Viejos y nuevos institucionalismos bajo
el prisma del individualismo institucional

sHan de elaborarse los analisis institucionalistas necesariamente sobre las concepciones del
«individualismo metodolégico» o sobre las del «holismo metodolégico» en sus diversas ver-
siones? Existe una via intermedia entre las dos anteriores a la que Agassi en 1960 se refirié
de manera pionera con el nombre de «individualismo institucional». Este trabajo muestra
que las tres reglas que definen dicho método estan siendo adoptadas, explicita o implicita-
mente, por cada vez mas investigadores adscritos a diferentes corrientes de analisis econé-
mico institucional. Ello no significa afirmar que se esté produciendo necesariamente algin
tipo de convergencia entre diferentes corrientes, ni que dicha convergencia sea algo desea-
ble. El trabajo concluye afirmando que las tres reglas que conforman el «individualismo ins-
titucional» permiten elaborar andlisis metodolégico y empiricamente menos extremos y
mds persuasivos, que los tradicionales andlisis sistémicos y los provenientes del individua-
lismo reduccionista.

Azterketa instituzionalistak nahitaez egin behar al dira «indibidualismo metodologikoaren»
arauen gainean edo «holismo metodologikoaren» arauen gainean, edozein bertsiotan? Metodo
bat dagoela aurreko bien artean, Agassik «indibidualismo instituzional» izendatu zuena 1960.
urtean, hain zuzen ere. Lan honek azaltzen du metodo hori definitzen duten hiru arau gero eta
gehiago erabiltzen dutela ekonomia- eta erakunde-azterketaren joera ezberdinei lotuta dauden
ikertzaileek. Horrek ez du esan nahi joera ezberdinak nahitaez bateratzen dabiltzanik, ez eta
bateratze hori desiragarria denik ere. Lanaren amaieran baieztatu da «indibidualismo insti-
tuzionala» osatzen duten hiru arauek aukera ematen dutela metodologiko eta enpirikoki hain
muturrekoak ez diren eta gehiago konbentzitzen duten azterketak egiteko, ohiko azterketa siste-
mikoekin eta indibidualismo erredukzionistatik eratorritakoekin alderatuz.

Must institutional analyses be built on the methodological rules of “methodological
individualism” or on those of “methodological holism”, in their several varieties? A middle
way mode of explanation exists which Aggasi firstly named it as “institutional individualism”
in 1960. The arguments and citations contained here show that this mode of explanation is
being used by researchers working upon different perspectives in institutional analysis. This
does not necessarily mean that a kind of convergence is occurring. No statement in favor of
such a convergence is made in the present article. The paper concludes that the three
methodological rules that define «institutional individualism» allow for building analyses less
extreme, and also more persuasive, than those traditionally made upon the rules of
“methodological individualism» and «methodological holism”.
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1. INTRODUCCION

Para el analisis de nuestros asuntos politico-econémicos, ;hay algin método de
razonamiento explicativo que proporcione una via intermedia entre el individualis-
mo metodoldgico (IM) y el holismo metodoldgico (HM) en sus diversas versiones?!

* Borradores previos en inglés de estas ideas han sido presentados en varias conferencias y workshops
(EAEPE, SASE, ETHP, AES), siendo la dltima de ellas la que tuvo lugar en Michigan como homenaje a
la trayectoria académica de Allan Schmid. Varias colegas, y especialmente Gonzalo Caballero y el propio
Allan Schmid me han hecho ttiles comentarios a una u otra version de estas ideas. Obvio resulta decir
que toda responsabilidad por lo aqui expresado recae inicamente sobre el autor.

! Aunque en lengua castellana solemos utilizar la expresién «<métodos de andlisis», resulta mds apropia-
do afirmar que el individualismo metodolégico o el individualismo institucional constituyen «métodos
de razonamiento explicativo» (modes of explanation, en inglés), como acertadamente me sugiri¢ Uskali
Maki la primera vez que presenté estas ideas en inglés. Como veremos aqui, las reglas que los conforman
no constituyen un método de analisis completo.
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Ofrecer una respuesta a esta pregunta es el objetivo basico del presente articulo.
Puesto que ya se han publicado innumerables trabajos sobre las virtudes comparati-
vas de ambos métodos, mi objetivo aqui no es el de dar cuenta de dichos debates
sino el concentrarme en ese otro método intermedio.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. Tras resaltar brevemente la insatis-
faccién que algunos destacados autores han manifestado en relacién tanto con los
andlisis sistémicos como con aquellos mds reduccionistas, en el apartado 2 se realiza
una breve y sintética demarcacién del individualismo metodoldgico y del holismo
metodolégico. Dicha demarcacién permite mostrar las diferencias existentes entre
ambos y el amplio hueco que queda entre los mismos. En la seccidn 3 se explica cua-
les son las reglas que definen al individualismo institucional (II), como via interme-
dia de elaboracién de analisis institucionales no sistémicos y no reduccionistas. Por
ultimo, en los apartados 4 y 5 el trabajo aporta ejemplos de andlisis institucionalistas
asi construidos, principalmente en relacién con los asuntos econémicos publicos. En
el apartado 4, los ejemplos proceden del campo de llamada Vieja Economia Institu-
cional (VEI) o Economia Institucional Original, mientras que en el apartado 5 proce-
den del campo de la Nueva Economia Institucional (NEI). Puesto que estos temas
han generado constantes debates y polémicas ya desde la década de 1960, en las notas
a pie de pégina se ofrecen abundantes comentarios y referencias a efectos de comple-
mentar la principal linea argumental del trabajo.

Para evitar cualquier interpretacién equivocada de las conclusiones a las que la
presente investigacion permite llegar, lo primero que habria que aclarar en esta in-
troduccién es que el asunto relativo al mayor o menor grado de verdad o falsedad
(relevancia empirica) de unos u otros andlisis institucionales ha sido explicitamente
excluido de consideracién en el presente trabajo. En igual sentido, afirmar que existe
un método de andlisis intermedio y mostrar ejemplos de andlisis asi elaborados pro-
cedentes de diferentes corrientes, en absoluto implica afirmar que se esté producien-
do necesariamente ningun tipo de convergencia entre estos dos diferenciados enfo-
ques de analisis institucional.

En el presente trabajo tampoco se afirma que dicha convergencia sea algo desea-
ble. Las marcadas diferencias de enfoque y contenido que habitualmente se encuen-
tran en las publicaciones de los miembros de ISNIE? frente a los de los miembros de
la AFEE?® o la EAEPE?, por ejemplo, podrian mantenerse incluso aunque ambos ti-
pos de andlisis se reelaborasen sobre las reglas del individualismo institucional. Las
reglas de este método de explicacién no impiden dar cuenta, por ejemplo, de los
conflictos distributivos entre personas y grupos de personas que puedan existir en
uno u otro dmbito, como les gusta a los institucionalistas en la tradicién de la VEI.

2 International Society for New Institutional Economics.
3 Association for Evolutionary Economics.
4 European Association for Evolutionary.
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Eso si, trabajar sobre dichas reglas impide dar cuenta de ello mediante razonamien-
tos de naturaleza sistémica. Dicho método tampoco impide aproximarse al analisis
de las transacciones econdmicas mediante lo que se conoce como la «conceptualiza-
cién del intercambio voluntario» y utilizar conceptos como los de costes de transac-
cidn, eficiencia, etc., como muchos nuevos institucionalistas suelen hacer. Eso si, los
razonamientos explicativos no han de aspirar a ese reduccionismo exigido por las
reglas del individualismo metodolégico, tan practicadas en muchos dmbitos.

Aunque otros aspectos metodoldgicos, presentes en toda investigacion, aparecen
estrechamente relacionados con el aqui estudiado, en el presente articulo pongo un
especial énfasis en separar lo concerniente al método de andlisis respecto a esos otros
principios y criterios metodoldgicos tales como el tipo de racionalidad atribuido a
los agentes, el modo de interaccién asumido, la presuncién sobre el grado de incer-
tidumbre de unos y otros, etc. Asuntos todos ellos sobre los que cualquier investiga-
dor ha de adoptar, explicita o implicitamente, una posicién u otra.

Por ultimo, en coherencia con los principios del pluralismo metodolégico con
los que simpatizo, he de dejar claro también que el objetivo del presente trabajo no
consiste en argumentar en contra de los analisis construidos sobre las reglas del HM
o los construidos sobre las del IM, sino en mostrar que una via intermedia existe y
estd siendo usada.

2. $A QUIEN LE IMPORTA SI EXISTEN O NO ANALISIS ECONOMICOS
DE VIA MEDIA?

sA quién le importa si existen esos andlisis econémicos elaborados sobre métodos
de andlisis menos extremos que el holismo metodolégico y el individualismo meto-
doldgico? En relacién con aquellas contribuciones que aspiran a conformar teorias
econdmicas generales con elevado grado de abstraccidn, creo que no seria dificil con-
cluir que entre ellas abundan tanto los andlisis metodolégicamente individualistas
como los holistas o sistémicos. Sin embargo, si nos fijamos en otros trabajos e infor-
mes econdémicos publicados en revistas con orientacién mds aplicada o sectorial estos
dos tipos de razonamiento explicativo mds extremo no son tan faciles de encontrar.

Lo mismo suele ocurrir con los relatos explicativos de los asuntos humanos con-
tados por los periodistas, por ejemplo. Esto es particularmente cierto en los relatos
de la prensa local sobre asuntos colectivos relacionados con cambios institucionales
y organizativos ocurridos a escala municipal. La manera en la que casi todos pensa-
mos acerca de nuestros asuntos individuales o colectivos mds préximos, aquellos en
los que somos participes y hemos de opinar o votar (relacionados, por ejemplo, con
el funcionamiento de una comunidad de vecinos) tampoco es tan extrema.

Si esto es asi, no resultard dificil encontrar en la literatura econémica quejas y cri-
ticas sobre el modo en el que esas teorias generales se construyen. En el 4mbito de las
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llamadas ciencias sociales, se pueden encontrar siempre muchas criticas sobre una
cosa y su contraria, por supuesto.> Algunas de estas quejas, respecto al tema que nos
ocupa, hacen referencia al hecho de que cada vez se publican mds andlisis econ6mi-
cos con una abstraccion y sofisticacién formal creciente, incorporando un creciente
numero de modelos matemadticos. O con ecuaciones econométricas en busca de co-
rrelaciones estadisticamente significativas sobre asuntos de escasa relevancia e inclu-
$0, a veces, de nula relacién causal.® Pero no es éste el tema que quiero tratar aqui.

La existencia tanto de andlisis sistémicos como metodoldgicamente individualis-
tas ha ido acompanada de un recurrente debate sobre la relevancia explicativa de
ambos tipos de andlisis, amén de otras polémicas sobre sus respectivas virtudes ideo-
légicas, politicas, etc. En cuanto a la literatura de orientacién institucionalista, ese
debate quedé sintetizado en dos trabajos publicados hace ya mds de veinte afios por
Langlois (1989) y Rutherford (1989). A Langlois no le resultaban persuasivos los
andlisis explicativos de naturaleza sistémica tan abundantes en las publicaciones de
la época realizadas por autores adscritos al campo de la VEI. A Rutherford, en cam-
bio, no le gustaba el requisito reduccionista que en su interpretacién mas extendida
se asocia con el individualismo metodolégico, fundamento metodoldgico éste sobre
el que muchos nuevos institucionalistas explicitamente decian construir sus andlisis
durante aquellos afnos de las décadas de los 70 y 80, e incluso después.

En los dmbitos de la filosofia y la sociologia de la ciencia, éste y otros relaciona-
dos debates ya habian tenido lugar bastantes afios antes.” Entre los economistas y es-
pecialistas en metodologia y epistemologia de la investigacién econémica fue duran-
te las décadas de los 80 y los 90 cuando un gran ntimero de trabajos sobre estas
cuestiones irrumpié en revistas especializadas y libros colectivos en lengua inglesa,
amén de otros temas tratados (retdrica y realismo en los discursos académicos, per-
suasion académica, ideologia e intereses en el trabajo de los analistas, etc.). Si todos
esos debates hubieran de resumirse con una simple palabra, la que yo elegirfa seria:
enfrentamiento. En realidad, muchos de estas disputas entre quienes respaldan una
aproximacion sistémica y quienes defienden las exigencias reduccionistas del indivi-
dualismo metodoldgico responden a marcadas diferencias ideoldgicas y politicas,
dejando aparte otros factores explicativos complementarios.?

> Véase Samuels (2004, p.XI) y Davis (2006).

¢ Afirmaciones similares pueden encontrarse en Debreu (1991), Blaug (1998), Stigler (1988), Buchanan
(2001) y Coase (1974), (1982), (1992) y Rothschild (2006).

7 Ejemplos cldsicos de estos debates son las colecciones publicadas en Krimmerman, E. (1969), Bro-
dbeck, M. (1968), O’Neill, J. (1973), and Lakatos, 1. & Musgrave, A. (1968). (1973) y Lakatos, 1. y Mus-
grave, A. (1968). Pueden verse también Harsanyi, JC (1969), Machlup (1961), Blaug (1975), Popper
(1968), (1976), (1985) Lakatos (1978), Katouzian (1981), Feyerabend (1975), Elster (1982), Roemer
(1981), McKloskey (1985), (1990), (1993) y (1994).

8 Para quienes deseen adentrarse en dichos debates, cabria mencionar, entre otros muchos trabajos, los
de Bush (1981a) y (1981b), Seckler (1980) y (1981), Rutherford (1995), Stanfield (1995), Medema
(1995), Groenewegen (1996), Boland (2001), Hausman (1998) y (2001), Backhouse (1997), Wang
(2003), Howard y King (2001) y Ayer (2001).
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Aunque mi propdsito no es argumentar en favor o en contra de ninguno de los
dos métodos de andlisis o razonamiento explicativo tradicionales (HM o IM), si que
cabe aqui hacer unos breves comentarios introductorios a efectos de diferenciar uno
y otro y facilitar asi una mejor comprension del contenido de los apartados siguien-
tes. Hacer esa diferenciacion no es tarea facil, no obstante, porque esa confrontacién
antes mencionada ha ido acompafiada de una no desdefiable confusién a medida
que mds y mds autores publicaban sus propias contribuciones e interpretaciones. Y
también interpretaciones de las interpretaciones en algunos casos.’

Aunque en relacién con el holismo metodolégico han sido varias las versio-
nes'? propuestas y utilizadas, el ya cldsico y muy citado trabajo de Wilber y Harri-
son (1978), o el libro de Rutherford (1994), pueden ambos ser citados como ejem-
plos que aportan una definicién no sé6lo precisa sino también qtil para el objetivo
perseguido en el presente trabajo. En este sentido, cuando unos u otros autores
adoptan un modo de explicacion holista, por lo general suelen adoptar la presun-
cién explicita o implicita de que las acciones individuales s6lo pueden ser explica-
das adecuadamente si los agentes involucrados son considerados como elementos o
componentes de algunas otras entidades sociales y sistemas (grupos, asociaciones,
corporaciones, partidos politicos, estados, sistema de produccién fordista, relacién
capital-trabajo, etc.). La posiciéon que unos u otros agentes ocupan en dichas es-
tructuras se consideran factores clave que determinan los valores, las ideas, los co-
nocimientos, las preferencias, los objetivos, y las circunstancias y restricciones a las
que unos u otros se enfrentan. Por lo tanto, para analizar las interacciones huma-
nas y los eventos que de ello se generan, estos autores sistémicos suelen prestar es-
pecial atencion a todas esas entidades sociales y sistemas en las que muchos indivi-
duos se ven atrapados como miembros pasivos que internalizan o asumen (sin
analizar ahora en el modo en que ello ocurre) fines, valores, normas, relaciones,
modos de comportamiento, etc., que por lo general fueron establecidos tiempo
atrds como caracteristicas propias de esas entidades o sistemas. Es esta presunciéon
la que induce a muchos viejos institucionalistas a elaborar andlisis en los que todos
estos factores sistémicos ocupan una posicién central. En estos andlisis holistas se
suele presuponer también, explicita o implicitamente, que estas entidades sociales y
sistemas originan una especie de fuerza o ldgica sistémica propia que impulsa los
acontecimientos de una manera tal que resulta inadecuado para el analista el inten-
tar descubrir y asignar responsabilidades individuales en relacién con los hechos o
fenémenos investigados. Eventos como los continuos cambios en los precios, el au-
mento del desempleo, los cambios tecnoldgicos, e incluso los cambios instituciona-
les tienden a explicarse revelando esas fuerzas sistémicas e impersonales que su-

° Declaraciones similares se pueden encontrar en Rutherford (1994, p. 27) y Maki (1993a, p. 26). Véase
también Boland (2003).

10 Véase, por ejemplo, Klein (1993), Bush (1981a) (1981b) y (1993), Hodgson (1993a) y (1998) o Gis-
lain y Steiner (1999). Boyland y O’Gorman (1995), (1997) y (2006) se refieren al «holismo causal».
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puestamente los originan, ademads de hacer referencia claro a otros diversos
aspectos y factores complementarios.!!

Por supuesto, la anterior es una breve y estilizada presentacién. No todos los
andlisis sistémicos lo son en grado similar. No todos pueden ser objeto de las ya tra-
dicionales acusaciones de funcionalismo, holismo ontoldgico y organicismo.'? Algu-
nos andlisis incorporan explicaciones funcionalistas con fuerzas y procesos que los
autores justifican por el hecho de que resultan ttiles-funcionales para esto o lo otro
pero sin hacer referencia a ningtin mecanismo causal. Pero no todos los andlisis sis-
témicos son asi. No todos atribuyen un papel tan insignificante a la accién humana
individual.® Y, por supuesto, no todas las contribuciones en el marco de la VEI se
elaboran bajo estos principios y presunciones holistas. Algunos de estos autores
también publican trabajos en los que la accién individual tiene un papel destacado
pero bajo la presuncién de comportamientos no calculadores basados en rutinas y
hébitos aprendidos o en normas sociales y preceptos ideoldgicos igualmente apren-
didos o incluso inculcados.!* Como afirmé Rutherford (1994, capitulo 3) en su ya
clésico libro: «... Estos entes colectivos («social wholes») se conciben como fuerzas
que influyen y condicionan el comportamiento individual. No obstante, la fuerza de
ese condicionamiento varia fuertemente de unos autores holistas a otros... En algu-
nos casos estos autores parecen presuponer que esas entidades sociales o macro tie-
nen una especie de fuerza auténoma para actuar, pero no cabe decir eso de todos los
holistas».

Por el contrario, el individualismo metodolégico en cuanto método de razo-
namiento explicativo o método de andlisis se asocia generalmente con una clara
exigencia de reduccionismo, aunque ha existido aqui también una recurrente con-
troversia.!> De entre las varias versiones del individualismo metodolégico existen-
tes, lo habitual entre los economistas que se preocupan de los temas metodol6gi-
cos es referirse a la version mds difundida a través de los articulos, libros y
manuales de orientacién neocldsica, especialmente desde la pionera definicién de
Lionel Robbins en 1932 del problema econdémico como un problema de asigna-
cién de medios escasos para conseguir fines alternativos.!® Gary Becker también

1 Para un andlisis en mayor profundidad del método de andlisis holista que suele caracterizar a muchas
de las aportaciones elaboradas en el marco de la VEI, véase Hodgson (1998). Véase también Danto, AC
(1965), Hempel, CG (1968), Harsanyi, J.C. (1969), y Cohen, GA (1982).

12 Véase Maki (1993b, p. 27). Véase también Boyland y O’Gorman (1995), (1997), (2006).

13 Rutherford (1983), entre otros, resalta cémo las aportaciones realizadas en la «tradiciéon de Commons»
son menos holistas.

4 Véase, por ejemplo, Hogdson (1985), (1993a) (1993c¢), (1993d), y (1998) que siempre se refiere a las
obras de Veblen.

15 Véanse los ya cldsicos debates contenidos en Brodbeck (1954) y Watkings (1969a), (1969b), y
(1969c).

16 Para una evaluacién critica de estos andlisis basados en el supuesto de optimizacién neoclasico, véan-
se las contribuciones de autores tan diversos como Schmid (1987, capitulo 1), Buchanan (1975), Toboso
(1993) y Williamson (2003).

Ekonomiaz N.° 77, 2.° cuatrimestre, 2011



VIEJOS Y NUEVOS INSTITUCIONALISMOS BAJO EL PRISMA DEL INDIVIDUALISMO INSTITUCIONAL

ha contribuido a popularizar dicha aproximacién metodoldgica a través de sus es-
fuerzos por extender ese enfoque econémico basado en el principio de maximiza-
cién neocldsico (como Boland, 1981 y otros enfatizaron) al andlisis de casi todas
las elecciones humanas.?” Esa es también la versién que caracteriza a muchos ana-
lisis econdmicos de eleccidn racional en el marco de la teoria de juegos convencio-
nal en los que algunos individuos estratégicamente calculan sus mejores elecciones
en situaciones estilizadas que han sido privadas de gran parte de su contenido ins-
titucional formal e informal. Con excepcién de la regla de la competencia y de al-
gunas otras normas o convenciones definidas con precisién por el analista, quién
ademds suele presuponer que los jugadores las conocen bien pero no siempre las
respetan.’$

De acuerdo con esta extendida interpretacién, que es ademds especialmente
util para mi propésito aqui, los fenémenos econémicos (subidas de precios, au-
mento del paro, crisis financieras, aumento de los déficit publicos e incluso cam-
bios culturales) habrian de ser explicados, si el analista aspira de verdad a construir
andlisis metodolégicamente individualistas, en términos de acciones individuales,
con unas preferencias concretas e incorporando al andlisis las restricciones «mate-
riales» relevantes (naturales, tecnoldgicas, presupuestarias y similares) que condi-
cionan las decisiones de los agentes participantes y los hechos o fenémenos investi-
gados, pero reduciendo al minimo la referencia a factores o entidades sociales
como variables explicativas. Si se hace referencia a estas entidades sociales imperso-
nales tales como el partido politico o la empresa multinacional, por ejemplo, ello
habria de hacerse como manera abreviada de referirse a los grupos de personas res-
ponsables de las decisiones colectivas adoptadas en uno u otro caso. Si aspira a ela-
borar andlisis explicativos de este tipo, el analista deberia ser capaz de «reducir» o
«descomponer» esos conceptos y argumentaciones en decisiones y acciones de los
participantes relevantes de la manera antes mencionada. Las actuaciones colectivas
llevadas a cabo en equipo mediante organizaciones deben resultar coherentes con,
al menos, las acciones llevadas a cabo por algunos miembros; no pueden aparecer
como impuestas de manera impersonal sobre todos los miembros salvo que se ex-
plicite mediante qué mecanismos otros agentes externos han conseguido imponer
esas decisiones.

Recientemente Boland (2006) ha hecho referencia al «principio de sustituciéon»
contenido en los Principios de Economia de Marshall como uno de los primeros an-
tecedentes de esta exigencia de reduccionismo metodolégico. Boland escribe: «En el
otro extremo se sitta el enfoque de Marshall, inspiracion de casi todos los andlisis
neoclasicos de las instituciones ... Como expliqué antes, éste (el principio de sustitu-

17 Becker (1976), (1981) y (1993).

18 Schooter (1983) es un ejemplo clésico. Vega Redondo (1993) y (1998) contienen sofisticados mode-
los de teoria de juegos que utilizan una especie de «matemadticas evolutivas» que incorporar algunas
otras variables institucionales.
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cién) implica que cualquier cosa que pueda variar durante el periodo bajo conside-
racion habrd de someterse al principio de sustitucion, esto es, ser explicada también
como resultado del calculo individual de optimizacién».

La enorme difusion de estos preceptos y reglas metodoldgicas hubo de contri-
buir, sin duda, a que durante la década de 1970 y 1980 destacados nuevos institu-
cionalistas (incluido el Nobel Douglass North) elaborasen diversas aportaciones so-
bre unos u otros cambios institucionales a partir de ese burdo y reduccionista
célculo maximizador sujeto sélo a restricciones «materiales».!® De hecho, aquellas
contribuciones presentaban un grado de reduccionismo tan elevado que casi no re-
sulta apropiado calificarlas como andlisis institucionales.?’ Paradéjicamente, y se-
guramente como consecuencia de esa exigencia de reduccionismo, los cambios ins-
titucionales tendian a ser explicados mediante analisis en los que se excluia toda
referencia a factores institucionales en cuanto factores explicativos. Varias contri-
buciones de aquellos afos intentaban explicar la evolucién institucional ocurrida
en los paises occidentales como consecuencia de cambios habidos en precios relati-
vos de esto o aquello. Cualquiera que fuera la causa de dichos cambios de precios
relativos, el andlisis consistia en presuponer que los mismos generaban los incenti-
vos suficientes para que los participantes disefiaran y pusieran en marcha colectiva-
mente nuevas y mds eficientes estructuras organizativas para regular sus relaciones
reciprocas (efficiency view-explanation). No es de extrafiar que algunos de esos and-
lisis fueran acusados de funcionalismo?! y que el propio Douglas North rechazara
explicitamente este tipo de explicacién causal durante los afos noventa (North,
1990, p.7).

Por supuesto, no todas las publicaciones de estos autores fueron, durante aque-
llos afios, tan reduccionistas. Ya en 1993, después del seminario celebrado ese afio
en el marco de los «International Semminar Series on the New Institucional Econo-
mics» en Saar, Furubotn (1993, p. 8) escribié en su discurso final de conclusiones lo
siguiente: «Aunque pensamos en un principio que el desarrollo de la NEI podia aco-
meterse mediante una simple ampliacién de la teoria neocldsica, existen hoy razones
para creer que se necesita algo diferente..... Algunas aportaciones del andlisis neocla-
sico continuardn siendo valiosas, pero los desarrollos tedricos parecen avanzar mas
en la linea de construir andlisis basados en un enfoque de economia politica mds
comprehensivo y flexible». Sin embargo, s6lo unos anos antes el mismo Furubotn,
E. [1984, p. 3] habia identificado los fundamentos metodoldgicos de la Nueva Eco-
nomia Institucional «con la fundamentacién bésica de la teoria neocldsica, esto es, el
individualismo metodoldgico y el principio del interés propio».

19 Véase, por ejemplo, David y North (1971), North y Thomas (1973), Axelrod (1984), (1986) o Schoo-
ter (1981)

20 Véase Dugger (1983).

2l Véase Basu, R., Jones, E., y Schlicht, e. (1987), and Binger, BR and Hoffman, E. (1989). (1987) o Bin-
ger, BR y Hoffman, E. (1989) o Schmid, AA (1987, capitulo 11).
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Lo dicho hasta ahora ha de resultar suficiente como presentacién diferenciadora
y, sin duda, discutible de ambos métodos de analisis. El objetivo ha sido, recuérdese,
no el de cerrar ningin debate, por supuesto, sino el de facilitar la comprensién y ha-
cer mds persuasivo el contenido de los apartados que siguen. Especialmente para
economistas poco interesados en estos debates metodoldgicos y epistemoldgicos por
considerarlos extremadamente sofisticados, aburridos y poco clarificadores.

3. sEN QUE CONSISTE, PUES, ESE OTRO METODO INTERMEDIO
DENOMINADO INDIVIDUALISMO INSTITUCIONAL?

Los comentarios anteriores muestran que existe una cierta demanda de este
tipo de andlisis de via media por parte de destacados autores y que también parece
existir un cierto hueco metodolégico para los mismos, al menos en el campo del
andlisis institucional. Veamos en qué consiste ese método y como de grande es di-
cho hueco.

Hasta donde llega mi conocimiento, fue Agassi (1975) quien primero lo deno-
miné como individualismo institucional (II), realizando ademds una presentacién
detallada del mismo. En el presente apartado me propongo realizar una presenta-
cién innovadora de las ideas de Aggassi aprovechando la diferenciacién antes reali-
zada del holismo y el individualismo metodolégicos. Y lo haré mediante una defini-
cién y presentacion de dicho método que cubra los aspectos esenciales y evite los
accesorios si éstos solo resultan interesantes a los especialistas en metodologia pero
no a quienes hacen andlisis econémicos.

Para ello he de clarificar primero que II y «programa de analisis situacional po-
pperiano» (PASP) no son la misma cosa, aunque contengan algunos elementos en
comun. Para la elaboracién de analisis situacionales a la Popper los investigadores
han de adoptar no sélo un método de razonamiento explicativo como el II sino
también algunas otras presunciones, conceptualizaciones y supuestos complemen-
tarios, tales como el supuesto sobre la racionalidad de los agentes. Por el contrario,
es posible elaborar explicaciones que respeten las reglas del individualismo institu-
cional sobre comportamientos no calculadores (basados en hébitos y rutinas, o
guiados por normas sociales inculcadas, o inspirados por compromisos ideoldgi-
cos, etc.).

Un programa de andlisis situacional exige la adopcion por parte del analista de
varios fundamentos metodoldgicos bésicos, esos que forman el nicleo firme de todo
programa de investigacién si utilizamos, aunque un tanto superficialmente, la ter-
minologia lakatosiana. El individualismo institucional es sélo uno de estos pilares
metodoldgicos. Sin embargo, el individualismo institucional, en cuanto método de
andlisis o razonamiento explicativo, se puede utilizar en combinacién con diversos,
e incluso opuestos, fundamentos metodolégicos pertenecientes a nucleos firmes de
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programas de investigacion bien distintos. Es decir, no sélo en combinacién con las
presunciones y supuestos motivacionales explicitamente incluidos en el PASP.2

Debido a que los escritos de Popper sobre dicho anélisis situacional no son muy
precisos, la interpretacién mds citada de esas ideas es la de Koertge (1975, 1979).%
Aunque he modificado deliberadamente el orden de los elementos, el esquema que
sigue mantiene los componentes esenciales y la estructura de un andlisis situacional
segun esta interpretacién: elementos basicos de todo programa de andlisis situacio-
nal popperiano:

1. Presuncion sobre la racionalidad de los agentes:

Los agentes siempre actian adecuadamente (racionalmente) dada la situa-
cion.

2. Descripcién de la situacion:

Un agente se encuentra en una situacién tipo C.
3. Andlisis situacional bajo el supuesto de racionalidad:

En una situacién tipo C, lo apropiado (racional) para el agente A es hacer X.
4. Explanandum:

Por tanto, A hace X.

Utilizando de nuevo la terminologia y las conceptualizaciones lakatosianas, po-
drfamos decir que el supuesto sobre la racionalidad ha de constituir un pilar meto-
dolégico bésico del ntcleo duro de cualquier programa popperiano de andlisis si-
tuacional. Los analistas que deseen elaborar este tipo de andlisis situacionales habrdn
de dar contenido concreto a ese supuesto, por lo que no podrén elaborar andlisis sis-
témicos que nieguen todo papel a la accién individual. Sin embargo, el tipo de ra-
cionalidad concreta que se atribuya a los agentes objeto de estudio es un tema dife-
rente. Los analisis estdndar de eleccién racional s6lo constituyen una manera muy
extendida de definir este supuesto de racionalidad. Pero elaborar anilisis situaciona-
les no requiere necesariamente presuponer que los agentes disponen de una racio-
nalidad completa e ilimitada para obtener, procesar y entender tanta informacién
como el especialista mds capaz, mejor informado y con mas tiempo. Como muchos
economistas institucionalistas conocen bien, sobre todo a raiz de las contribuciones
pioneras de Simon (1979), también se puede definir dicha racionalidad como una
«racionalidad limitada», por ejemplo, atribuyendo asi a los agentes una mayor o
menor limitacién cognitiva en sus capacidades de procesamiento e interpretacién de
la informacion relevante. Por supuesto, aunque el esquema de Koertge no contiene

22 Véase Boland (1998) y (2001).
23 B. Caldwell (1991), Las manos (1992) y U. Méki (1993) son ejemplos de tal presentacién. Véase tam-
bién Oakley (1999).
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ninguna indicacién en este sentido, ese programa de andlisis situacional también
permite a los analistas dar cuenta de las posibles interacciones estratégicas entre
agentes o grupos de agentes que pudieran existir en los fendmenos o transacciones
objeto de investigacidén. Algunas caracteristicas de la situacién podrian inducir a
ciertos agentes mds o menos racionales a actuar de esa forma estratégica (con mayor
o menor sofisticacién) al tratar con los demds, tanto si lo hacen de manera indepen-
diente como si se coordinan con otros actuando en equipo.

Sin embargo, lo importante para el objetivo perseguido en el presente trabajo
no es el tema de la racionalidad sino el hecho de que tanto Popper como Koertge
no sélo incluyen las condiciones «materiales» (naturales, tecnoldgicas, presupues-
tarias y similares) entre los aspectos de la situacién (proposicidon 2) que cabe tener
en cuenta en un andlisis situacional, sino también a todos los demds aspectos insti-
tucionales o sociales pertinentes que puedan servir para caracterizar esa situacién
en la que los agentes interactian. Esto significa que entre los requisitos requeridos
para elaborar analisis situacionales en el sentido aqui indicado no se encuentra la
exigencia de reduccionismo antes mencionada por referencia al individualismo
metodoldgico.?

Asi lo explicita también Mark Blaug (1980, p. 145), por ejemplo, cuando ofrece
la siguiente cita de Popper en relacién con sus ideas sobre los analisis situacionales:
«... este programa requiere la elaboracién de un modelo de la situacién social que es-
pecificamente incorpore también la situacién institucional que el agente confronta,
de tal forma que la racionalidad de su comportamiento pueda ser asi globalmente
explicada. (Popper, 1976: 117). »

La presentaciéon que Agassi (1975) hace del individualismo institucional no in-
cluye mencién alguna al supuesto sobre la racionalidad. La principal tarea que Agas-
si acomete en ese trabajo consiste en especificar qué papel debe atribuirse a los fac-
tores «sociales» e «institucionales» en un andlisis que pueda resultar relevante y
persuasivo de las interacciones humanas y sus consecuencias. Agassi no se preocupa
del asunto de las capacidades racionales de los agentes. Para Agassi, aunque estos as-
pectos estan relacionados y todo investigador ha de adoptar explicita o implicita-
mente una posicién al respecto, estos dos elementos constituyen fundamentos me-
todolégicos distintos. Tampoco se preocupa en este articulo por las muchas
presunciones, principios y criterios metodoldgicos que los investigadores sociales
necesariamente han de adoptar, explicita o implicitamente de nuevo. El debate so-
bre el instrumentalismo versus realismo de los supuestos y presunciones tampoco es
abordado por el autor en dicho trabajo.?

24 Véase la posicién coincidente sobre el tema de autores tan diversos como Blaug (1980: 71), Caldwell
(1991: 14), Langlois (1989: 278), Langlois y Csontos (1993: 122) y Rutherford (1989: 304).

%5 Sobre el debate acerca del instrumentalismo metodoldgico puede verse, por ejemplo, Boland (2003),
(2001), (1983), (1981) y (1979), y Caldwell (1983).
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Todo esto revela que el individualismo institucional era para Agassi s6lo uno de
los varios pilares metodoldgicos sobre los que cabe fundamentar los andlisis de los
asuntos humanos, econémicos y otros. Y que dicho método de razonamiento expli-
cativo puede ser combinado con muchos otros supuestos, conceptualizaciones,
principios y criterios metodoldgicos.

sEn qué consiste pues ese modo de razonamiento explicativo? Aunque Agassi
(1975) lo define desde el punto de vista comparativo, yo lo voy a definir de manera au-
ténoma desde el principio, siguiendo un esquema similar al empleado por Agassi para
definir el holismo metodolégico y el individualismo metodoldgico, y también por Ru-
therford (1994), por ejemplo. Y ello con el objetivo de dar respuesta a estas dos cuestio-
nes bdsicas: ;pueden los aspectos sociales e institucionales ser incorporados al andlisis
como variables explicativas?; ;como habria que hacerlo a efectos de elaborar andlisis no
sistémicos y no reduccionistas? Un asunto complementario seria el determinar la via
por la que esos aspectos «socio-institucionales» suelen influir sobre el comportamiento,
o incluso sobre las preferencias y los procesos mentales de los agentes objeto de la in-
vestigacion. Otra cuestion relacionada es la de dilucidar si cabe hacer referencia a unos
factores o aspectos institucionales para explicar los cambios ocurridos en otros.

Las reglas del individualismo institucional ofrecen una respuesta inmediata a to-
das estas cuestiones metodoldgicas de la investigacidn social en general, y de los ana-
lisis econdmicos en particular. No obstante, hay que enfatizar de nuevo que esas re-
glas no bastan. Para la elaboracién de cualquier analisis explicativo sobre nuestras
decisiones colectivas el analista ha de adoptar, explicita o implicitamente, otra serie
de presunciones, conceptualizaciones, principios y criterios metodoldgicos. ;Qué
tipo de racionalidad y preferencias van a ser atribuidas a los agentes investigados?
s;va a fundamentarse el andlisis sobre la presuncién del intercambio voluntario y to-
dos los conceptos compatibles con la misma o vamos a intentar explicitar influen-
cias de poder entre personas, ejercicios de persuasiéon y manipulacién o amenazas
multiples? ;va a centrarse el andlisis en los aspectos relacionados con la eficiencia o
van a ser considerados también los aspectos distributivos? Y asi sucesivamente. Las
reglas del individualismo institucional constituyen s6lo uno de estos fundamentos
metodoldgicos necesarios para la elaboracién de cualquier teoria, andlisis o informe.
Y esas reglas resultan compatibles con muchas, si no todas, las opciones alternativas
existentes para el resto de conceptualizaciones, principios y criterios metodoldgicos.

Aunque Agassi (1975) no elabor6 el esquema que sigue, éste incorpora todas sus
ideas y argumentos bésicos sobre el individualismo institucional. De acuerdo con
este esquema, para la elaboracién de andlisis institucionalmente individualistas se
han de respectar las tres reglas siguientes:

1. Sdlo las personas pueden perseguir objetivos y promover intereses.

Actuando de forma individual o actuando de forma coordinada en grupos de
individuos. Esos objetivos e intereses pueden ser percibidos como propios o
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como de otros, pudiendo aparecer o no en documentos escritos. Dichos ob-
jetivos e intereses pueden mantenerse inalterados o pueden cambiar si cam-
bian las preferencias y los modelos mentales o si cambian las circunstancias,
cualquiera que sea la causa.

2. Los conjuntos de reglas legales y normas sociales que afectan a las interacciones
entre las personas deben ser parte de las variables explicativas si se juzgan rele-
vantes, junto al resto de variables no institucionales.

Estos marcos institucionales formales e informales pueden estar formados
por reglas y normas de muy diversa naturaleza. Los principios ideolégicos
compartidos, las normas culturales comunes, los valores y convenciones so-
ciales compartidos, las rutinas de comportamiento generalizadas, etc., son
ejemplos de estructuras institucionales informales en las que diferentes gru-
pos de personas interactian. Las expectativas de cada cual acerca del com-
portamiento probable de aquellos con quienes se interactda no constituyen
marcos institucionales informales ya que pueden variar de persona a perso-
na. Los marcos formales también pueden estar formados por reglas legales
muy diversas. Desde las normas constitucionales, por ejemplo, a los procedi-
mientos concretos establecidos en un contrato. Estos marcos institucionales
formales e informales pueden constituir elementos situacionales exdgenos
que influyen sobre los derechos y oportunidades de unos y otros participan-
tes pero no sobre sus preferencias fijas, o bien pueden afectar a las preferen-
cias de algunos si espontdneamente tratan de adaptarse a los nuevos entornos
institucionales, formales e informales, que hayan sido creados por otros. Esos
entornos institucionales de reglas legales y normas sociales también pueden
dar lugar a cambios de preferencias de algunos porque otros deliberadamen-
te les persuaden directa o indirectamente. Obviamente, en los andlisis institu-
cionalmente individualistas cabe tener en cuenta también cualquier otra va-
riable no institucional que pueda considerarse relevante.

3. Los cambios marginales que tienen lugar en unos u otros marcos institucionales
formales son siempre el resultado de la accién independiente o colectiva de algu-
nas personas. Y siempre tienen lugar dentro de otros marcos institucionales for-
males e informales mds amplios.

Estas acciones colectivas o individuales de reforma institucional pueden ser
también de muy diverso tipo: desde reformas en una ley hasta cambios en las
normas de aparcamiento de los garajes de varios centros comerciales de una
ciudad. Estas acciones pueden estar guiadas por calculos estratégicos de maxi-
mizacion caso por caso del interés propio compartido bajo la presuncién de
informacién completa por parte de los participantes relevantes, o por calculos
de maximizacidn estratégica pero con racionalidad limitada e informacion in-
completa, o por célculos de comportamiento racional adaptativo por imita-
cién, etc. O ser acciones muy influidas por normas y principios ideolégicos,
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morales u otros. O tratarse de un interés propio muy amplio donde el bienes-
tar de otros también tiene un hueco. Algunas personas pueden tener mayores
capacidades para esos calculos de maximizacidn estratégica tanto en situacio-
nes de decisiéon individual como en los dmbitos de decisiéon y negociaciéon co-
lectiva. En estos procesos de decision independiente o colectiva algunas perso-
nas pueden tratar de persuadir a los demds a fin de que interioricen ciertas
normas o convenciones sociales, o para que voten convencidos de la bondad
de determinadas reformas legales por su grado de justicia, etc. Tales acciones
independientes o colectivas puede dar lugar a consecuencias inesperadas.
Cuando un marco institucional formal se cambia o se reforma, no sélo esas
acciones humanas han de ser tenidas en cuenta como variables explicativas,
también lo han de ser esas otras reglas legales y normas sociales que no se mo-
difican si estdn condicionando la reforma. Por supuesto, otras circunstancias
no institucionales relevantes han de tenerse también en cuenta.

Los comentarios afiadidos bajo cada regla han de considerarse tinicamente como
ejemplos que revelan el potencial y la flexibilidad del individualismo institucional en
cuando método de razonamiento explicativo. Los mismos no agotan todas las posibi-
lidades. La regla 1 lo convierte en algo distinto al holismo metodoldgico antes mencio-
nado. Elaborar modelos, teorias, andlisis o informes bajo las exigencias de dicha regla
obliga a no incorporar en el andlisis entidad impersonal alguna que parezca tener ob-
jetivos propios y genere fuerzas sistémicas fuera del control de todos y cada uno de los
implicados porque elaborar analisis institucionalmente individualistas requiere buscar
a los, al menos, parcialmente culpables, directa o indirectamente. Ello no quiere decir
que no puedan ser incluidas como variables explicativas diversos factores sistémicos,
institucionales o incluso sociales, algunos de ellos existentes unicamente como valores
en las cabezas de los participantes. Pero ello ha de hacerse respetando las tres reglas
antes mencionadas si el andlisis aspira a ser de esa via media aqui estudiada.

La regla 2 lo convierte en algo diferente al individualismo metodoldgico descrito
en apartados anteriores pues no resulta necesario aspirar a eliminar del conjunto de
variables explicativas toda referencia a aspectos sociales-institucionales. Elaborar
andlisis institucionalmente individualistas es incompatible, por tanto, con la presun-
cién de que entre las variables explicativas sélo cabe incluir a las preferencias indivi-
duales y a las condiciones materiales (naturales, tecnoldgicos, econémicos, etc.) de
la situacién. La regla 3 no sélo exige que los cambios institucionales formales se ex-
pliquen por referencia a las decisiones y acciones de algunas personas y grupos, exi-
ge también que se preste atencion o los otros posibles aspectos socio-institucionales
bajo los que tiene lugar la reforma estudiada. De nuevo, la incorporacién de estos
aspectos habria de ser coherente con los dictados de las reglas 1 y 2%.

26 Hodgson (1985), (1986), (1989), y (1998) ha insistido en las limitaciones de los andlisis de la eleccién
racional que asumen modelos mentales estables y preferencias exdgenas para explicar estos procesos de
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Por comparacién con las presunciones y normas del holismo y del individualis-
mo metodoldgicos aqui mencionadas no hay duda de que las tres reglas del indivi-
dualismo institucional permiten la elaboracién de andlisis de via media en los que la
accion individual no quede completamente anulada por fuerzas sistémicas de las
que nadie es, ni siquiera indirectamente, responsable, pero en los que tampoco que-
de todo reducido a la interacciéon de agentes que mds que personas parezcan «indivi-
duos» compitiendo en situaciones artificialmente desprovistas de todo lo que carac-
teriza la vida humana en sociedad.

4. EJEMPLOS DE ANALISIS BAJO LAS REGLAS DEL INDIVIDUALIMO
INSTITUCIONAL EN LA ‘VIEJA’ ECONOMIA INSTITUCIONAL

Llegados a este punto, una nueva pregunta se hace necesaria: ;existen ejemplos
de anadlisis institucionalmente individualistas en los campos de la Vieja y la Nueva
economia institucional? Por supuesto que los hay. Como no pretendo realizar aqui
un survey de estas aportaciones sino Unicamente persuadir a los lectores de que una
via intermedia existe y estd siendo usada, bastard con mencionar algunos destacados
ejemplos. En este apartado me referiré a algunos andlisis elaborados a partir de los
principios metodoldgicos tradicionalmente utilizados en el campo de la VEI pero
que no pueden ser calificados como andlisis sistémicos en el sentido aqui descrito.
Los siguientes ejemplos provendran del campo de la NEI. El objetivo perseguido en
el presente trabajo hace posible también el no entrar aqui en las cuestiones relativas
al «grado de verdad o falsedad» de unos u otros tipos de andlisis, ni en el tema de
qué «intereses» pueden defenderse mejor con una u otra perspectiva de andlisis eco-
némico institucional. No son estos los temas que me preocupan aqui.

Schmid (1987, 2.2 ed.) constituye un destacado ejemplo en el campo de la VEL
Por supuesto, la referencia a este libro cldsico de ninguna manera implica que todas
las contribuciones de Schmid estén elaboradas de igual manera. Aunque en este libro
el autor adopta un método de razonamiento explicativo que respeta las tres reglas an-
tes mencionadas, ello no le impide prestar una permanente atencién al tema de las
posibles influencias de poder y conflictos distributivos. Al igual que presta atencién
también a otros aspectos tales como los costos de transaccién y de produccidn, las
economias de escala, la rentabilidad del transporte aéreo por segmentos, etc., cuando
considera que son aspectos relevantes para el andlisis llevado a cabo. Tratando de re-
sumir algunos de sus andlisis de la manera mds precisa posible para evitar cualquier
acusaciéon de re-escritura al expresarlos en castellano, cabria decir que, entre otros
muchos andlisis institucionalmente individualistas, en ese libro Schmid se refiere a la
situacion institucional existente en la Europa feudal en la que coexistian el derecho

cambio y reforma institucional. Para un completo survey de las diversas aproximaciones institucionalis-
tas al andlisis explicativo del cambio institucional véase Kingston y Caballero (2009).
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de uso privado de ciertas tierras para cultivo y el derecho de acceso comunitario a
ciertos pastos. Si alguien no podia hacer uso de su derecho comun a esos pastos, no
era posible vender ese derecho a otros. Segin Schmid el fenémeno de las enclosures y
la transformacién de los derechos de uso comunitario en derechos privados suscepti-
bles de ser vendidos constituy6 una reforma institucional de gran calado que no tuvo
s6lo efectos en términos de eficiencia y crecimiento global a medio y largo plazo sino
que constituy6 también un hecho histérico con un gran impacto redistributivo al
acabar empeorando las condiciones de vida de un gran ndmero de personas que pa-
saron a ser ain mds pobres durante aquellos afios al no disponer ya mds del acceso a
los pastos comunes. Dicha reforma institucional fue el motor que hizo posible que al-
gunas personas acabaran acumulando enormes fortunas, pudiendo hacer que otros
trabajasen para ellos. En la sociedad feudal sin derechos de transferencia sobre la tie-
rra, Schmid decia, algunas personas, sin duda mdas enérgicas y hébiles, ya disponian
de un privilegiado acceso a ciertos recursos naturales, pero las diferencias de riqueza
eran mds limitadas. Lo que la reforma hizo fue el permitir que esas diferencias pudie-
ran llegar a ser astronémicas. Una vez privatizadas las tierras y permitido el derecho
de cambio, resulta evidente que cuanto mayor sea la ignorancia del otro mds ventajo-
sa puede ser la negociacién o compra. En una economia de mercado moderna, escri-
bia ya Schmid en 1987, una buena dosis de talento y energia se dirige hacia la mani-
pulacién de los activos financieros y la evasion fiscal, o hacia la creacién de la escasez
a fin de que aumenten los precios.

El analisis que Schmid hace de esos asuntos es, sin duda, del tipo aqui mencio-
nado. Al igual que lo es, por ejemplo, su anlisis de otro hecho histérico como la
abolicion del institucionalizado sistema de pirateria que caracterizé durante siglos a
la navegacién en el mediterrdneo (Schmid (1987, pp. 247). O su andlisis del funcio-
namiento del mercado de transporte aéreo en Estados Unidos durante los afios 70 y
80. La configuracién institucional del mercado, el reparto de rutas por compaiiias
aéreas y la regulacion en materia de sistema de fijacién de precios, en su caso, afec-
tan, dice Schmid, no sélo a la rentabilidad global de cada compaiiia sino a la canti-
dad, calidad y precio que unos u otros viajeros pueden obtener, con efectos redistri-
butivos incluso entre pasajeros. En las rutas menos demandadas el servicio se podia
mantener a unos precios razonables que no permitian cubrir costes porque los viaje-
ros de las rutas rentables cubrian los suyos sobradamente. La viabilidad de todo el
sistema requeria una buena asignacién de las rutas en paquetes y la prohibicién de
suprimir las rutas no rentables. Ademds de la accién individual de todos los partici-
pantes en cada mercado, incluyendo los reguladores (regla 1), Schmid otorga un pa-
pel explicativo clave a esa estructura institucional (regla 2) por lo que su andlisis
vuelve a ser un claro ejemplo de analisis sistémico y no reduccionista.

Aunque metodolégicamente menos extremos que los habituales andlisis sistémi-
cos predominantes en el campo de la VEI, la bisqueda de poder y control por parte
de unos u otros participantes y las consecuencias distributivas derivadas de unas u
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otras decisiones siguen siendo para Schmid factores fundamentales a la hora de ex-
plicar un gran ntimero de hechos o fenémenos econémicos, tanto en las sociedades
democriticas actuales como en las sociedades medievales o en cualesquiera otras.
Tanto en lo que se refiere a las decisiones o interacciones que tienen lugar bajo un
marco institucional estable (marco de reglas legales y normas-valores sociales) como
para aquellas decisiones colectivas que acaban conduciendo a la modificacién de di-
chos marcos institucionales. En este tltimo caso, por ejemplo, es algo evidente para
Schmid que aunque una reforma organizativa/institucional pueda contribuir a re-
ducir los costes (de produccién o de transacciéon) de algiin proceso econdémico con-
creto, mejorando asi su grado de eficiencia econémica, también es seguro que dicha
reforma tendrd consecuencias distributivas distintas sobre los agentes afectados.

Lo que es cierto para el funcionamiento de los mercados también lo es, segin
Schmid, para el andlisis de los procesos politicos, y el autor ofrece en el mencionado
libro diversos ejemplos de anélisis asi realizados. Por ejemplo en relacién con el muy
citado ejemplo del lago Michigan. De acuerdo con la regla 2, en el andlisis de las de-
cisiones politicas han de tenerse en cuenta como factores explicativos tanto las reglas
politicas formales como las informales que resulten relevantes por afectar a unos u
otros participantes. Eso es lo que Schmid hizo para explicar por qué un representan-
te politico actué de un modo diferente sobre el mismo asunto cuando cambi6 el dis-
trito al que representaba. No es que viera modificadas sus preferencias, opinién o
valoracién de los beneficios y costes del proyecto sino que cambié el entorno socio-
institucional en el que actuaba. La cuestion se suscité en el marco de una propuesta
para reestructurar y convertir una zona boscosa en un parque nacional en una pe-
ninsula junto al Lago Michigan. Muchos de los habitantes locales que residfan cerca
de esa zona se opusieron porque temian la avalancha de visitantes y la consiguiente
congestion, tréfico, ruido, etc. En un primer momento, cuando era representante en
el Congreso de Estados Unidos por ese distrito concreto afectado por la propuesta,
dicho agente politico se opuso al proyecto. Poco tiempo después se convirti6 en se-
nador, en representacién ya no de ese distrito sino de todo el estado de Michigan. Y
entonces apoy?é la construccion del parque. En todo el estado el interés dominante
era el de los votantes de Detroit, que estaban lo suficientemente cerca como para
poder aprovechar al maximo ese nuevo lugar de esparcimiento publico, alejado de la
ajetreada ciudad. También es interesante observar, como lo hace Schmid, que el
parque fue propuesto originalmente por un senador del también vecino estado de
Illinois, donde la ciudad mds grande estaba también a muy poca distancia en coche
de esa zona boscosa.

Ese congresista, y mds tarde senador, de Michigan fue elegido democréticamen-
te en ambos casos pero cambié de actuacién como consecuencia del cambio ocurri-
do en el entorno institucional en el que actuaba (distrito electoral efectivo). Al cam-
biar los limites de la circunscripcion electoral el nuevo senador percibié que ahora
habia muchos mas votantes a favor del proyecto que en contra... Parece que la frase
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«el poder del pueblo», dice Schmid, no adquiere su pleno significado hasta que nos
preguntamos squé pueblo? No es lo mismo que el derecho a decidir resida en la gen-
te de las localidades cercanas al lago Michigan, que resida en todos los ciudadanos
del estado. La creacién del parque federal-nacional conllevé perjuicios para una
gran parte de la poblacion local, no para todos claro, que no recibieron ninguna in-
demnizacién. El resultado hubiera sido distinto si el derecho a decidir hubiera sido
asignado a la poblacién local pues tal vez el parque se hubiera acabado construyen-
do igual pero a cambio de un pago compensatorio, dice Schmid.

Schmid (1987, 2.2 ed.) contiene, sin duda, innumerables ejemplos de analisis de esa
via metodoldgicamente intermedia aqui resaltada, en los que, sin embargo, los conflic-
tos de distribucién y las influencias de poder entre personas y grupos siguen estando
presentes, como es habitual en las aportaciones mds tradicionales en el campo de la
Vieja Economia Institucional.?” Recientemente, en relacién con sus andlisis del cambio
institucional, Schmid (2004, p. 257 ) ha declarado que su andlisis se fundamente «en las
tres reglas a las que Toboso (2001: 773-4) llama individualismo institucional».

Otro ejemplo cldsico y muy citado de andlisis institucionalmente individualista
procedente del campo de la VEI es el también muy citado trabajo de Warren
Samuels (1981) sobre el caso judicial «Miller y otros contra Schoene» que tuvo lugar
en los tribunales de justicia del estado de Virginia durante 1914. Lo dicho para los
trabajos de Schmid vale también para los de Samuel. Esto es, no todos sus articulos y
libros contienen el mismo tipo de razonamiento explicativo. En muchos de sus tra-
bajos Samuels construye explicaciones sistémicas.?

En relacién con su trabajo sobre el caso «Miller y otros contra Shoene», Samuels
analiza una situacion caracterizada por la existencia de un efecto externo negativo
sin responsabilidad individual. El conflicto surgié entre los propietarios de planta-
ciones de manzanos y los propietarios de plantaciones de cedros rojos utilizados
para madera. Los cedros podian incubar una bacteria que no les afectaba pero que
después podia trasladarse a los campos de manzanos préximos y destrozar la cose-
cha. Los propietarios de manzanos lograron, segin Samuels, que el Congreso del Es-
tado de Virginia aprobara un decreto-ley mediante el cual si en algin campo de ce-
dros rojos se detectaba la presencia de dicha bacteria y dichos cedros estaban a una
distancia inferior a 3,2 kilémetros aproximadamente de un campo de manzanos,
entonces el propietario de los cedros quedaba obligado a arrancar todos aquellos
que estuvieran afectados, sin recibir compensacién alguna, o serian los funcionarios
del estado los que lo harian en caso de no hacerlo aquél en un determinado plazo.

Los tribunales ordinarios sentenciaron, no obstante, que dicho decreto-ley era in-
constitucional porque llevaba en si la realizacion de actuaciones publicas que mediante

27 Véase también Schmid y Sorokob (1997).
28 Un ejemplo de esos otros anlisis sistémicos es, por ejemplo, Samuels (1981b).
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el uso de la fuerza destrozaban las legitimas propiedades de unos ciudadanos en benefi-
cio de otros cuando los propietarios de cedros no tenian responsabilidad alguna en la
aparicién de la bacteria. El dafio ocasionado por la bacteria podia considerarse similar
al dafio causado sobre los manzanos por un pedrisco del que nadie es responsable. La
Corte Suprema de apelaciones anuld, sin embargo, la anterior sentencia reconociendo
que el Congreso estaba constitucionalmente legitimado tanto para actuar como para no
actuar ante tales sucesos y reclamaciones por parte de los propietarios de manzanos. Si
decidia no actuar y dejaba la legislacién como estaba, escribe Samuels, los costes de ese
hecho accidental recaian sobre los propietarios de manzanos. Si decidia aprobar el de-
creto-ley que finalmente se aprobd, el nuevo marco legal resultante darfa lugar a una
distribucién de dafios distinta si volvia a ocurrir algo parecido. Serian entonces los pro-
pietarios de cedros los que sufrirfan dichos efectos. No cabia neutralidad posible ante
dicho asunto. Ambas situaciones legislativas eran constitucionales.

La argumentacién inicial de los tribunales ordinarios resultaba plenamente
coincidente con lo que posteriormente durante la décadas de 1970 y 80 se denominé
la teoria econémica de los derechos de propiedad. Segin Samuels, preocupados por la
eficiencia, los tribunales ordinarios de Virginia parecian haber concluido inicial-
mente, segin Samuels, que en aquellas situaciones donde estén claramente definidos
los derechos de propiedad privada (cémo lo estaban en el ejemplo arriba menciona-
do) y donde los costes de transaccion sean bajos, la negociacién entre los afectados
es la tnica via para mejorar la eficiencia de la situacién. Dicho andlisis conduce,
como es sabido y como resulta chocante, a que los perjudicados (los propietarios de
los manzanos en nuestro ejemplo, o los vecinos préximos a una fibrica o a un aero-
puerto) tengan que pagar (a los propietarios de cedros en nuestro ejemplo) para evi-
tar el dafio o disminuir su impacto.

Los argumentos de la Corte Suprema sin embargo, dice Samuels, son mas coin-
cidentes con los andlisis habitualmente realizados por muchos viejos institucionalis-
tas en los que la dimensién distributiva estd siempre presente. La pregunta clave no
es, escribe Samuels, si el gobierno o parlamento debe o no debe intervenir, sino
squién usa el gobierno y para qué fines? El marco legal no es neutral, ni en términos
de eficiencia ni en términos de derechos y oportunidades ni, por tanto, en términos
distributivos. Resulta obvio decir que unas y otras personas y grupos procuran in-
fluir para modificarlo para que se adapte mejor a los propios fines, sean estos egois-
tas o solidarios.

En nuestro ejemplo, en la medida en que los propietarios de manzanas eran
mds, estaban mejor organizados, algunos diputados tenian extensas propiedades de
manzanos, los campos de manzanos generaban muchos puestos de trabajo local (di-
rectos e indirectos), etc., era previsible la decision legislativa que finalmente adopté
el Congreso del Estado de Virginia. Podria haber habido compensacién, con lo que
el dano no se habria hecho recaer exclusivamente sobre los propietarios de cedros.
Pero no fue asi.
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En el anilisis del «caso Miller y otros contra Schoene» realizado por Samuels
éste pone de relieve cémo el marco legal ejerce una influencia decisiva en los resulta-
dos econémicos, tanto en términos de cantidades, calidades, precios, grado de efi-
ciencia, resultados distributivos, etc., porque afecta a los derechos y oportunidades
de los agentes, y con ello a sus capacidades de decisiéon y negociacién, entre otras.
Los esfuerzos dirigidos a modificar dicho marco legal serdn la norma y no la excep-
cién. Y entramados de reglas legales hay muchos y de distinto nivel en cualquier so-
ciedad democrdtica: desde las reglas constitucionales, las leyes laborales, las leyes de
sociedades andnimas, las leyes sobre arrendamientos urbanos, las leyes de reforma
universitaria, los reglamentos de régimen interno de los Departamentos universita-
rios, las normas de organizacién interna en las empresas, etc.

Asi pues las normas-valores sociales predominantes, los entramados de reglas
legales, la accién en grupo, el ejercicio de influencias de poder y los aspectos distribu-
tivos constituyen para Samuels variables clave a tener en cuenta en el andlisis explica-
tivo y prescriptivo de un gran nimero de asuntos econdmicos, como es habitual en el
marco de la VEL De nuevo, el andlisis realizado por Samuels otorga un papel clave a
la accién individual, independiente o en equipo (regla 1), pero también al marco ins-
titucional relevante (regla 2). Samuel también tiene claro en este trabajo que los mar-
cos institucionales son realidades «anidadas» (nested institucional realities) por lo que
las reformas de algunos de esos marcos no ocurren en el vacio institucional (regla 3).
Sin el andlisis de Samuels aqui mencionado respeta las tres reglas del individualismo
institucional, constituyendo un andlisis no sistémico y no reduccionista.

Por supuesto, varios otros analisis adscritos al campo de la VEI podrian ser
mencionados como ejemplo de andlisis institucionalmente individualistas. Ruther-
ford (1983, 1984, 1987, 1989), por ejemplo, ha buscado este tipo de razonamientos
explicativos en la obra de institucionalistas pioneros, y especialmente en los trabajos
de Commons. Vanberg (1989) realiza una presentacién de algunas ideas centrales
del libro de Commons The Economics of Collective Action en la que las explicaciones
ni son sistémicas ni son reduccionistas. Biddle (1990) y Ramstad (1987, 1989, 1991)
también se refieren a otros andlisis de Commons en los que la accién humana ocupa
siempre un cierto papel, mayor o menor. El libro de Bartlett (1989) es otro excelente
ejemplo por contener diversos andlisis institucionalmente individualistas en los que
sin embargo se presta atencidn a las influencias de poder mutuo que unas personas y
grupos pueden ejercer sobre otros. Por ultimo, cabria aqui mencionar algunos otros
libros y articulos que contienen este tipo de andlisis institucionalistas menos extre-
mos pero que no resultan ficilmente clasificables; Barthan (2004) y Knight (1990)
son los libros; Greiff (2005) y Kruse (2005), por ejemplo, son los articulos.?’

29 Véase también Knight y North (1997), y Barthan (2000), (2001), y (2005). Barthan y Greiff han parti-
cipado en varios libros colectivos editados recientemente por Menard con el titulo de «nueva economia
institucional».
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Es evidente, pues, que resulta posible elaborar anélisis que manteniendo muchas
de las conceptualizaciones predominantes en el campo de la VEI no necesitan sin
embargo fundamentarse en las exigencias del holismo metodoldgico. Aunque los
viejos institucionalistas razonen mayoritariamente en términos sistémicos, ello no
impide que algunos de ellos profundicen en el andlisis hasta revelar como determi-
nadas reformas han afectado a personas concretas en términos distributivos o inclu-
so para mostrar qué personas han tenido mayor influencia en los cambios
institucionales resultantes (actuando en solitario o en equipo). Resultando posible
mostrar asi también que una norma legal que origina elevados costes de transaccién
para unos agentes es el mecanismo que asegura mayores rentas a otros. Las normas
constitucionales que aseguran el derecho de huelga generan sin duda costes de tran-
saccion para los propietarios de las empresas superiores a los que se derivarian de su
no existencia, pero también son un mecanismo que otorga mayor fuerza negociado-
ra a la otra parte. Las reformas eficientes (en el sentido de disminuir los costes de
produccién o de transaccién) pueden y suelen tener consecuencias distributivas ne-
gativas para algunos agentes implicados. En la explicacién de todo esto aqui resalta-
da los autores mencionados elaboran un tipo de andlisis que no es sistémico y que
tampoco aspira a ser reduccionista.

5. EJEMPLOS DE ANALISIS BAJO LAS REGLAS DEL INDIVIDUALISMO
INSTITUCIONAL EN LA ‘NUEVA’ ECONOMIA INSTITUCIONAL

Pasando ahora al campo de la Nueva Economia Institucional, también es evi-
dente que cada vez existen mas trabajos elaborados por destacados (y autodenomi-
nados) nuevos institucionalistas que resultan plenamente compatibles con esas tres
reglas del individualismo institucional aqui estudiadas. Decir esto no significa afir-
mar que se esté produciendo necesariamente ningiin tipo de convergencia en mate-
ria de enfoque entre estas dos diferenciadas corrientes de andlisis institucional. En
ningdn apartado de este trabajo se afirma tampoco que dicha convergencia sea algo
deseable, aunque cada vez mds autores se preguntan sobre esa posibilidad.** De nue-
vo, resulta necesario volver a remarcar aqui que en este trabajo no pretendo realizar
ningdn ejercicio de evaluacién comparativa del grado de relevancia empirica de las
contribuciones elaboradas bajo la vieja y la nueva economia institucional ni tampo-
co pretendo hacer referencia alguna al tema de qué intereses podrian defenderse
mejor con una u otra perspectiva analitica, en su caso.

Aunque el nimero de ejemplos ha aumentado recientemente, los dltimos traba-
jos de North representan ejemplos pioneros muy citados tras la concesiéon del Nobel

30 Véase, por ejemplo, Rutherford (1995), Groenewegen et al. (1995), Vandenberg (2005) o Zouboula-
kis (2005).
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que sirven perfectamente para mi propdsito. Ya a finales de los ochenta North habia
escrito:

En la literatura sobre las instituciones y costes de transaccién la preocupa-
cién dominante ha sido la de aproximarse a esos marcos institucionales como
soluciones eficientes a los problemas de organizacién en entornos competitivos
—Williamson, OE (1975 ), (1985)— ... valiosa como ha sido esta aportaci6n, la
misma ha dejado fuera otra contribucién atin mds importante que el anélisis
institucional puede hacer al pensamiento econémico ... (la de que) las restric-
ciones econdmicas formales de cardcter general... son creadas y protegidas en el
proceso politico. En la literatura moderna en el campo de la organizacién in-
dustrial esto se asume como dado y no se entra a analizarlo. Lo que tenemos
que hacer es no analizar inicamente las instituciones econémicas sino también
esos marcos institucionales de naturaleza politica, los procesos de los que sur-
gen y sus consecuencias econémicas. (North 1989, p. 240)

Al igual que indiqué en el apartado anterior, tampoco todas las publicaciones
de North estan elaboradas metodolégicamente de la misma manera, ni son todas
compatibles con las reglas del individualismo institucional.’! Sin embargo, resulta
evidente que en North (1990), (1988), (19912), (1991b), (1993), (1995), (20052),
(2005b), por ejemplo, el autor abandona esas explicaciones basadas en la llamada
presuncién de eficiencia que caracterizaban varios de sus trabajos anteriores. Tam-
bién abandona ese objetivo que mantuvo explicitamente durante varios afios de
intentar explicar todos los cambios institucionales en términos de acciones huma-
nas en interés propio generadas como resultado de cambios en precios, cambios
tecnolégicos o cambios en otras condiciones materiales. En estos trabajos antes
mencionados el autor ofrece también algunas respuestas al modo en el que los
«modelos mentales» y las concepciones ideoldgicas puedan entrar en los analisis
en cuanto a variables explicativas de unos u otros cambios institucionales ocurri-
dos. Su preocupacién por la inercia cultural y la dependencia de la senda no debe-
ria sorprender a nadie, dado que North es historiador. En North (1990), por ejem-
plo, dedicé todo un capitulo a clarificar los supuestos bédsicos de comportamiento
en los que basaba su andlisis y a diferenciar éstos de los supuestos habituales en la
teoria neocldsica estdndar. En North (2005, p. 21) incluso llega a afirmar lo si-
guiente:

[...] en contraste con la teoria estindar (neoclédsica) inspirada en la fisica, la
modelizacién de los procesos de cambio institucional debe inspirarse en la bio-
logia evolutiva. Pero a diferencia de la teoria darwinista en la que los mecanis-
mos de seleccién no se ven afectados por las creencias acerca de las posibles
consecuencias, la evolucion de las obras colectivas humanas si que se ve influida
por las percepciones de los participantes cuando eligen-deciden entre opcio-
nes... en aras al logro de sus objetivos.

31 David y North (1971), North y Thomas (1973) son ejemplos bien conocidos de su neocldsico aproxi-
macién mds a las cuestiones de los cambios econémicos.
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Todas esas afirmaciones ya permiten vislumbrar cudl ha sido la evolucién de su
enfoque de andlisis, y también el de sus aportaciones en el campo de la Political Eco-
nomy of Institutions and Decisions. Nombre éste que el propio autor utiliza y sirve
también para denominar la serie de libros que, junto a Alt, edita en la Cambridge
University Press.

Ya desde la década de los 90 North ha venido haciendo referencia a las estructu-
ras institucionales (formales e informales) como principales factores, no tnicos cla-
ro, que explican las diferencias de desarrollo logradas por unas y otras sociedades,
frente al énfasis puesto en factores no institucionales en sus trabajos previos muchas
mads reduccionistas metodologicamente. Son estas estructuras las que definen los in-
centivos al esfuerzo, al ahorro, a la inversion, a la aparicién de unas u otras politicas
publicas, al respeto o no de la legalidad, etc., ademds de influir sobre los costes de
produccidén y transaccion existentes en unos y otros dmbitos. Debido a que en la li-
teratura sobre el crecimiento de inspiracién neocldsica apenas se hace referencia a
estos factores institucionales, ni por supuesto al tema de los costes de transaccion,
estos analisis son para North de poca ayuda a la hora de explicar el origen de esas di-
ferencias.

Aunque esos andlisis de North incorporan muchas de las presunciones, concep-
tos y criterios habitualmente utilizados por los miembros de la ISNIE, su enfoque de
andlisis se ha ido ampliando, renunciando con ello a ese afin reduccionista que ca-
racteriz6 algunos de sus trabajos iniciales. En sus aportaciones sobre el desarrollo
econémico, por ejemplo, incluso hace referencia a la importancia que en determina-
das situaciones han tenido los conflictos distributivos entre personas y grupos. Asi
por ejemplo en North (2005, p. 165) éste escribe: «Como indiqué anteriormente, la
alteracion de las reglas econémicas implica ganadores y perdedores, y es esencial estar al
tanto de estos aspectos ...». En 1990 North (1990, p. 16), ya habia mencionado expli-
citamente lo siguiente:

Las instituciones no son necesariamente, ni siquiera habitualmente creadas
para ser socialmente eficientes, mas bien, o al menos las reglas formales, se
crean para servir a los intereses de quienes tienen el suficiente poder de nego-
ciacién para alumbrar nuevas normas.*

En North (1997) afirma, por ejemplo, que la preocupacién por el estudio del
marco institucional se vio fuertemente impulsada por la btisqueda de explicaciones
a esa divergente evolucién econdémica de unos y otros paises occidentales entre si y
también, y especialmente, entre éstos y el bloque del Este, o entre éstos y los paises
islimicos. Junto a otros factores, la incapacidad histérica para generar unas reglas
del juego econémico que estimulen un desarrollo sostenido constituye un elemento
basico en esa explicacién. Aunque la especializacién, el intercambio y la dotacién de
factores, entre otros, constituyen también factores importantes. Cuando las activi-

32 Véase Toboso y Compés (2003).
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dades econdmicas surgen fundamentalmente de la iniciativa de personas que indivi-
dualmente o en equipo (creando organizaciones, asociaciones, empresas, gobiernos,
etc.) trabajan, compran, emprenden o gobiernan resulta razonable pensar que cuan-
to mas asegurado esté el disfrute de los posibles logros obtenidos (econémicos o de
otra indole) mayor serd el incentivo a esforzarse para conseguirlos. Siendo North
historiador, sus trabajos sobre el tema del crecimiento y desarrollo econémicos son
muchos, obviamente. En North (1981) o North (1995) enfatiza el papel que el mar-
co institucional en general y los derechos de propiedad en particular pueden cum-
plir como motores del crecimiento econdémico cuando dichas reglas y derechos es-
tdn definidos y asegurados en un sistema econémico en el que los mercados
(siempre regulados de una u otra manera) son una pieza esencial, aunque no exclu-
siva, de la organizacion de las actividades econémicas.*

El hecho de que North no suela hacer referencia a los muchos fallos de mercado
existentes en las economias occidentales, no significa que éste y otros nuevos institu-
cionalistas no sean conscientes de ello. Mas bien se trata del tipico proceder de
quién sittia determinados aspectos dentro de la cldusula del ceteris paribus a efectos
de concentrarse en otros y resaltar asi su, otras veces ignorada, importancia. Ello
constituye, sin embargo, un sesgo explicativo del andlisis derivado de su fundamen-
taciéon metodoldgica. Los andlisis de North, y otros nuevos institucionalistas, suelen
poner el acento en remarcar los mayores costes de transaccion e ineficiencias exis-
tentes en el dmbito de los procesos politicos y las administraciones publicas frente a
los existentes en los mercados en general.

Es ese proceder el que le lleva a afirmar que el mayor desarrollo alcanzado por
Gran Bretana a partir de la revolucién de 1668, por comparacién con el alcanzado
en Espafia durante los siglos xviI-x1x, se explica fundamentalmente porque en Gran
Bretafia dicha revolucién cre6 un orden institucional estable en el que los derechos
de propiedad quedaron claramente asegurados, mientras que en Espaifia la organiza-
cién de la sociedad, el gobierno y la economia existente inhibia el crecimiento eco-
némico. En Gran Bretafia, dicha organizacién institucional incluia, entre otras, se-
veras limitaciones a la capacidad de expropiacién unilateral de la Corona y
limitaciones a la capacidad de actuacién del Parlamento en determinados temas y
circunstancias que pasaron a considerarse como actuaciones arbitrarias. Asimismo
se cred una administracién judicial suficientemente independiente como para ga-
rantizar el cuamplimiento de los contratos y pactos econémicos, incluidas las obliga-
ciones econémicas contraidas por el gobierno. En Espaiia, afirma, el control que los
representantes de la Iglesia y del Estado ejercian sobre los intercambios econdémicos
y las normas por ellos impuestas dificultaron el crecimiento econémico, al igual que
lo hicieron en las, entonces, colonias (North y Weingast,1989).

3 Myhrmann (1989) muestra en este sentido como Suecia era uno de los paises mas pobres de Europa
Occidental a mediados del siglo x1x mientras que a finales del de la década de 1980 ocupaba el puesto nu-
mero siete a nivel mundial, por encima de la entonces Alemania Occidental.

Ekonomiaz N.° 77, 2.° cuatrimestre, 2011



VIEJOS Y NUEVOS INSTITUCIONALISMOS BAJO EL PRISMA DEL INDIVIDUALISMO INSTITUCIONAL

Todos estos argumentos son, por supuesto, discutibles. Sin embargo, confor-
man un andlisis institucionalmente individualista en el que North hace mencién
también a veces, como ya he resaltado, a cuestiones distributivas, a conflictos de in-
tereses y a como grupos de personas concretas que disponen de mayor o menor ca-
pacidad para modificar las reglas del juego politico y econémico lo intentan sistema-
ticamente. Efectivamente, decir que North y otros nuevos institucionalistas prestan
poca atencién a las cuestiones distributivas no significa afirmar que no les presten
ninguna atencién. Cuando North realiza un andlisis detallado de algin hecho histé-
rico estos aspectos suelen aparecer mencionados. En North (2005, p. 112), por
ejemplo, hace referencia a la violenta lucha ocurrida «entre los grupos que compiten
por el control de la politica y la economia» que se llevé a cabo en todas las nuevas
republicas de América Latina creadas tras la derrota del ejército espanol y los movi-
mientos de independencia surgidos. Aunque muchos paises adoptaron formalmente
versiones similares al modelo de Constitucién de los Estados Unidos, las consecuen-
cias econémicas de dicha organizacién constitucional fueron radicalmente diferen-
tes a las de alli, escribe North, debido a la herencia colonial que padecian. Esa heren-
cia era el resultado de un sistema politico y econémico orientado a la extraccién de
metales preciosos para la Corona espanola, que fue impuesto y que otorgd el mono-
polio del comercio a un grupo reducido personas. Al canalizar también el trafico
maritimo con Espafia a través de pocos puertos los efectos econémicos positivos
quedaron muy localizados y poco repartidos. El objetivo no consistia en fomentar el
desarrollo de las colonias, dice North.

Al no existir una tradicién de autogobierno democratico, ni unos mercados de-
sarrollados sobre regulaciones estables y de cumplimiento asegurado, ni existir una
legitimada distribucién de los recursos econdémicos, los procesos de independencia
acabaron desencadenando, escribe North, violentas luchas entre los grupos que
competian por el control politico como via para intentar controlar las recursos y ac-
tividades econdmicas. Los grupos que salieron victoriosos establecieron regimenes
autoritarios a fin de garantizar el orden y los «caudillismos» pasaron a ser la norma.
Pero los intereses de estas nuevas elites dirigentes y quienes les apoyaban pronto en-
traron en conflicto con los intereses de aquellas personas y familias que habian lo-
grado mantener los privilegios y derechos otorgados por la Corona espanola. Enor-
mes extensiones de tierras habian sido otorgadas a ricas familias individuales, e
incluso a las elites eclesiasticas, dice North. Y varias familias disponian de derechos
monopolisticos para la explotacién y comercio de ciertos recursos bésicos. El resul-
tado fue, y sigue siendo dice North, una inestabilidad politica permanente, una ex-
tendidisima actividad de busqueda de rentas en detrimento de las actividades pro-
ductivas, una escandalosamente desigual distribucién personal de la renta, un
suministro paupérrimo de bienes y servicios publicos, y un descomunal ndmero de
personas en situaciones de extrema pobreza. North concluye que el recurrir a las di-
ferencias en dotaciones de recursos no permite explicar adecuadamente las diferen-
tes sendas de desarrollo logradas por unos y otros paises. Esos factores han de com-
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plementarse por referencia a otro factor fundamental. Esto es al hecho de que
determinados acontecimientos del pasado, como la herencia colonial mencionada,
influyen sobremanera sobre las instituciones formales e informales que acaban pre-
dominando en unos y otros lugares y, consecuentemente, sobre el desempeiio poli-
tico y econdmico que tiene lugar.

Esos marcos institucionales informales o conjuntos de normas sociales, valores
culturales, principios éticos, convenciones o normas de conducta social aceptadas
ejercen una influencia a veces superior a la de los propios marcos legales. En muchos
casos convirtiendo a éstos en papel mojado. El problema es, segiin North, que mien-
tras la estructura legal puede ser reformada en muy poco tiempo, las normas socia-
les y valores predominantes cambian poco y de manera muy lenta. En la medida en
que las normas sociales induzcan comportamientos distintos a los promovidos por
las reglas legales, los problemas derivados del incumplimiento y los mayores costes
necesarios para minimizar los mismos representan una ineficiencia que repercute
negativamente en las posibilidades de crecimiento econémico.>*

Si los trabajos anteriores constituyen ejemplos pioneros de andlisis institucional-
mente individualistas sobre el crecimiento y desarrollo econémico en el marco de la
NEL estos otros que siguen también lo son en relacién con el andlisis de los procesos
politicos y el funcionamiento de las administraciones publicas: Weingast (1989), We-
ingast y North (1988), Weingast y Marshall (1988) y Horn (1995). Al igual que ocu-
rria con los trabajos anteriores, en éstos se pone también un énfasis especial, de nue-
vo, en destacar la importancia de determinadas acciones de personas y grupos
concretos (regla 1 del individualismo institucional) ademas de resaltar los aspectos
organizativos-institucionales relevantes de cada situacién investigada (reglas 2 y 3).

En Weingast (1988), por ejemplo, este autor analiza el funcionamiento del siste-
ma de comités del Congreso norteamericano, intentando mostrar que dicho sistema
presenta unos menores costes de transaccidn y estd menos afectado por los proble-
mas derivados del incumplimiento de lo pactado que el tradicional sistema de inter-
cambio puntual de apoyos o votos (logrolling). Su preocupacién principal es, por su-
puesto, determinar si dicho sistema es mds eficiente que el otro en el sentido de que
genera unos menores costes de transaccion para los legisladores en su recurrente ta-
rea de alcanzar acuerdos sobre las medidas legislativas a adoptar, ceteris paribus. Si la
respuesta es afirmativa, afirma Weingast, en la medida en que dichos legisladores
buscan en dltimo término ser reelegidos en sus propias circunscripciones preferirdn
dicho sistema frente al tradicional sistema de intercambio puntual de apoyos o votos,
porque dicho sistema asegura el cumplimiento de lo pactado en mayor medida que el
otro, permitiendo asi sacar adelante, con unos menores costes de transaccidn, las
propias propuestas en beneficio de los electores de su circunscripcién. Dado que el
apoyo presente otorgado a una iniciativa legislativa es algo cierto mientras que la pro-

3 Véase también Eggertsson (1996).
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mesa de apoyo futuro puede verse incumplida por multiples razones (entre ellas el
cambio en las circunstancias que dieron lugar al pacto, o el cambio de opinién resul-
tante del paso del tiempo) parece obvio que los legisladores preferiran aquel sistema
que mejor asegure el cumplimiento de lo pactado. Segiin Weingast, ni los factores de
reputacién ni el que la interaccidn sea repetida impiden que en determinadas cir-
cunstancias los acuerdos puedan incumplirse. La diversidad de intereses existente en-
tre los legisladores facilita el logro de acuerdos en mutuo beneficio de los respectivos
residentes, pero el sistema tradicional de intercambio puntual de apoyos o votos ge-
nera mucha mds incertidumbre sobre el resultado final y, por tanto, unos mayores
costes de transaccién que el sistema de comités mencionado, dada la permanente po-
sibilidad de incumplimiento o la exigencia de renegociacién como consecuencia de
los cambios de contexto o de opinién mencionados. El convencimiento progresivo
de que ello era asi condujo en su momento a la aprobacién de las modificaciones re-
glamentarias que supusieron la implantacién del mismo sin apenas oposicion.

Weingast elabora primero un modelo con un sistema ideal de comités y argu-
menta que la evidencia empirica obtenida del funcionamiento del Congreso norte-
americano no refuta dicho modelo. En su modelo, los comités legislativos estan for-
mados por determinados escafios. Cada escafio pertenece a un congresista
individual quien tiene un “derecho de propiedad” sobre el escafio. La asignacion es
histérica, basada en la antigiiedad (seniority system) y da derecho a permanecer en
ese puesto hasta que el congresista lo desee. Cada comité tiene asignado un conjunto
de temas sobre los que ejerce el derecho exclusivo a proponer actuaciones y refor-
mas para ser votadas en el Congreso. Cuando un puesto queda vacante, éste se ocu-
pa por un procedimiento técnico consistente en ver cudl es el congresista mds anti-
guo que lo solicité en un orden anterior en su declaracién escrita de preferencias de
pertenencia a comités.

El control de la agenda, esto es, qué propuestas se presentardn en el Congreso a
votacién, y cudndo y cémo, otorga a los comités un derecho de veto sobre las pro-
puestas que otros congresistas puedan hacer a dicho comité y sesga el proceso hacia la
presentacion de aquellas propuestas mds deseadas por los miembros del comité. No es
por ello extraio ver como los congresistas provenientes de distritos rurales solicitan
pertenecer en primer lugar a los comités sobre temas agrarios y no al comité de vivien-
da ni al comité de la marina mercante, por ejemplo. La estabilidad de las alianzas y
acuerdos dentro de un comité o entre miembros de distintos comités se ve reforzada
por el sistema de propiedad de los puestos prevaleciente. La institucionalizacién de di-
cho sistema de intercambios y apoyos no es, pues, neutral ni en términos de resultados
globales ni en cuanto a la distribucién de los beneficios resultantes de las actuaciones
legislativas y presupuestarias finalmente aprobadas en el Congreso. Pero lo que Wein-
gast intenta mostrar es que dicho sistema reduce los costes de transaccién (informa-
cién, negociacion, vigilancia y prevencién de incumplimiento) derivados de la nego-
ciacién politica diaria existente en el Congreso norteamericano, dado el particular y
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personalizado sistema de eleccion de representantes. Las reglas formales e informales
por las que se organiza dicha actividad son para Weingast un factor explicativo clave a
tener en cuenta porque ellas influyen en los costes de transaccion resultantes.

Como es habitual en el marco de la NEI, Weingast hace en este articulo un and-
lisis institucional comparativo. El sistema de comisiones legislativas del Congreso de
los EE.UU. resulta para Weingast mds eficiente que un puro sistema de intercambio
de votos en el sentido de que genera menos costes de transaccion para los partici-
pantes al estar mucho menos afectado por los problemas de incumplimiento expost
de los acuerdos.®

A los efectos del presente trabajo no es relevante si esto es verdad o no, o si otros
andlisis podrian enfatizar aspectos relevantes que Weingast ignora. Lo que ha de re-
sultar evidente es que los andlisis Weingast y North aqui mencionados estan forma-
dos por un tipo de razonamiento explicativo compatible con las tres reglas del indi-
vidualismo institucional.

Aunque mi objetivo aqui no es el de realizar un survey, si que cabe al menos
mencionar algunos otros ejemplos en el campo de la NEI, incluso procedentes de la
otra gran drea de investigacién a la que se suele hacer referencia como «organizacién
industrial y empresarial» por referencia a los trabajos pioneros de Coase y William-
son, entre otros.*

De hecho, mi impresién es que en la evolucién de esta corriente de andlisis insti-
tucional se produjo un punto de inflexién en 1983 cuando se iniciaron los semina-
rios internacionales sobre la Nueva Economia Institucional y los debates habidos se
publicaron en el Journal of Institucional and Theoretical Economics.>” En 1997, cuan-
do la Internacional Society for the New Institucional Economics (ISNIE) se puso en
marcha, muchos autores habian recorrido ya un largo camino en lo que al enfoque
de andlisis hace referencia. Ronald Coase y Douglass North ya habian recibido el
premio Nobel, lo que ayudé también a difundir este tipo de aproximacién analitica
y a atraer mds y mads investigadores, procedentes de distintas disciplinas, incluida la
sociologia, la antropologia social, la ciencia politica, etc.’®

En este sentido, Williamson (2003, p.921) ha subrayado recientemente, por
ejemplo, que en contraste con el enfoque tradicional neocldsico de asignaciéon de re-

3 Caballero (2006) compara este funcionamiento con el del congreso de los diputados espafol donde
las relaciones jerarquicas, la disciplina de partido y el liderazgo ejercicio por los méximos dirigentes del
partido que estdn tanto en el ejecutivo como en el parlamento ocupa un papel predominante. Un exa-
men de otras modalidades de gobernanza basada en relaciones jerarquicas puede encontrarse en Me-
nard (1996a).

% Algunas otras contribuciones muy citadas, pero no en todos los casos siempre bien entendidas, son
Coase (1937), (1974), (1982), (1992). Véase también el Toboso y Compés (2003).

37 La lista de participantes y los temas debatidos en estos seminarios atn aparecen en <http: //www.
mpp-rdg.mpg.de/oekinst.html>

3 En <www.isnie.org> aparece una declaracion explicita a favor de dicha interdisciplinariedad.
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cursos escasos lo que la perspectiva de la NEI representa es la sustitucion del paradig-
ma de la optimizacién por el paradigma contractual, permitiendo asi un mas adecua-
do estudio de los aspectos organizativos-institucionales y de otros aspectos
relacionados con la, ahora llamada, gobernanza. Aunque principalmente centrado en
el ambito de la organizacién industrial y empresarial, el analisis de Williamson puede
considerarse también como un andlisis institucionalmente individualista en el senti-
do metodoldgico aqui estudiado. Las estructuras y estilos de gobernanza a nivel de
empresa, incluyendo la regulacién contractual, constituyen para Williamson ejem-
plos de marcos institucionales formales e informales que facilitan una mayor o me-
nor coordinacion y reparto de esfuerzos entre los agentes participantes, elemento ba-
sico también en el andlisis de Williamson (reglas 1 y 2 del individualismo
institucional).

Williamson (1991), (1993), (1996), (2003) y Menard (1996abc), (2004b) y (2006)
son ejemplos que también contienen este tipo de aproximacion analitica intermedia
en la que ni la accién individual queda anulada por fuerzas sistémicas ni el andlisis se
hace tan reduccionista, y supuestamente de validez universal, como para resultar de
una pobreza institucional clamorosa a ojos de cualquiera que haya hecho negocios o
gestionado empresas, haya sido representante sindical, o haya participado en proce-
sos de decisién colectiva en uno u otro dmbito de gobierno o en una u otra adminis-
tracién publica, por poner algunos ejemplos. A partir de dicha aproximacién meto-
dolégica ambos autores se adentran en el estudio de distintas modalidades
contractuales y formas de organizar la produccién y la distribucién como las franqui-
cias, la subcontratacidn, la constitucion de redes de distribucién, las alianzas, las aso-
ciaciones de productores, etc. Todas las estructuras institucionales en las que no sé6lo
las reglas legales formales tienen importancia sino también los valores y cultura cor-
porativa. Aunque en este campo se suele prestar igualmente poca atencién a los as-
pectos distributivos, de nuevo ello no significa que no se preste ninguna atenciéon en
absoluto. Tanto Williamson como Menard, por ejemplo, suelen hacer referencia a los
aspectos de control, a las relaciones de conflicto, a las relaciones jerdrquicas, a las 6r-
denes, a la existencia de informacién asimétrica, e incluso a las relaciones de poder.*

6. CONCLUSIONES

Los argumentos y citas de este trabajo revelan que los investigadores econ6mi-
cos no tenemos por qué elaborar necesariamente nuestros informes, articulos o li-

% Véase Williamson (1996b), (1997). En Menard (1997, p. 36) donde dice: «<Formas de poder discrecio-
nal. Esta capacidad de mando requiere una base de carécter oficial sobre los derechos y normas defini-
das en el plano del «<ambiente institucional» (...) Pero el ejercicio de esta facultad discrecional y las mo-
dalidades de control relacionadas varfan significativamente de una organizaciéon a otra». Ver también
Menard (2004b, pp. 39-45).
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bros sobre esos dos modos tradicionales de explicacién ya mencionados, a los que
nos referimos a veces, no muy acertadamente, como métodos de anélisis. Una alter-
nativa intermedia existe y estd siendo usada. La misma permite situar a la accién in-
dividual (independiente o en equipo) y a las estructuras socio-institucionales (reali-
dades también existentes) en una posicion analitica igualmente importante, sin que
la una tenga por qué anular a la otra. Mostrar cudles son esas reglas metodologicas
que definen al individualismo institucional y examinar algunos ejemplos de analisis
asi elaborados, tanto en el campo de la VEI como en el de la NEI, ha sido el objetivo
bésico acometido en el trabajo. Como qued¢ claro al principio, no he pretendido
aqui evaluar qué aportaciones resultan mas o menos relevantes, o mas o menos uti-
les para unos u otros fines.

La extensa bibliografia aqui examinada permiten concluir que, ciertamente, la
imagen de la realidad que se transmite en los andlisis institucionalmente individua-
listas no es exactamente la misma imagen transmitida en las aportaciones mas tradi-
cionales en las que se abordan los mismos temas. Y eso es cierto en ambos campos.
Como el presente trabajo destaca, esas imdgenes estdn siempre impregnadas de teo-
ria en cierta medida debido a los conceptos o categorias de andlisis, a las presuncio-
nes de partida, a los postulados motivacionales asumidos, asi como a otros princi-
pios, normas y criterios utilizados por los analistas. Aspectos éstos que difieren de
unas corrientes o escuelas de economistas a otras. S6lo en lengua inglesa hay dece-
nas de «corrientes» en las que explicitamente se subraya la «singularidad-originali-
dad» del propio enfoque.

Aunque las cuestiones epistemoldgicas han sido aqui explicitamente dejadas al
margen, si que cabe finalmente hacer algunos breves comentarios. Porque eviden-
temente esas imdgenes de la realidad también se ven influidas por los procedimien-
tos especificos que unos y otros grupos de analistas siguen, en el caso de que lo ha-
gan, para intentar contrastar empiricamente sus andlisis explicativos y poder asi
perfeccionar los mismos. Estos procedimientos también influyen en los resultados
de las investigaciones que tienen lugar en el dmbito de las ciencias sociales. Y no
siempre se ejecutan bien dichos procedimientos cuando lo que se pretende es imi-
tar lo que se hace, por ejemplo, en la investigacion bacterioldgica. Porque en el 4m-
bito de los andlisis econémicos todavia parece predominar esa concepcién ingenua
de intentar contrastar teorias o modelos frente a unos supuestos datos tedricamen-
te neutrales y puros.

En muchos casos se sigue incluso hablando de estrategias de contrastaciéon em-
pirica para «validar» dichos modelos (empirismo ingenuo). E incluso muchos auto-
res que han superado esa ingenuidad de «contrastar para validar», y ya hablan de
«contrastar para refutar», siguen sin embargo practicando estrategias de refutacion
también ingenuas, es decir prepopperianas. Y no sélo en las revistas espafiolas de
economia, también en las editadas en inglés. Por supuesto que algunos modelos o
andlisis econdémicos seguro que tendrdn una mayor capacidad explicativa que otros
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a la hora de estudiar determinados asuntos, spero cudles son esos andlisis si lo que
vemos es una permanente discrepancia y una multiplicidad de aproximaciones ana-
liticas en cualquier tema? Dificil resulta determinarlo si uno intenta aplicar los fa-
mosos criterios del método cientifico predominante en las llamadas ciencias natura-
les. Evidentemente, los investigadores econdémicos también suelen hacer
evaluaciones explicitas de la situacion bajo estudio, ademds de proponer recomen-
daciones. Para ello son necesarios nuevos criterios e hipdtesis, tanto si estos investi-
gadores trabajan por su cuenta, como si lo hacen por encargo para quienes pagan
por obtener un asesoramiento econémico util para determinados fines, sean éstos
los que sean (egoistas o solidarios).

De lo expuesto cabe concluir que no sélo resulta dificil aplicar en el ambito de la
investigacién econémica los procedimientos para la busqueda de verdades que pre-
dominan entre los cientificos naturales. Sino que, ademads, ese dogmatismo cientifi-
co puede resultar peligroso si quienes lo practican arropan sus andlisis con un man-
to de verdad «cientifico-técnica» Unica y definitiva, ignorando u ocultando que
existen discrepancias y multiplicidad de aproximaciones e hipdtesis alternativas.
Todo ello no significa, sin embargo, que los investigadores y analistas econémicos
no sean, por lo general, gente inteligente y bien informada.

En el dmbito de las llamadas «ciencias» sociales, y en particular en materia de
andlisis econémicos y politico-econémicos, la discrepancia no cabe asociarla auto-
madticamente al desconocimiento, la ignorancia o la mala practica investigadora de
todos los que discrepan en sus andlisis. Aqui hay mas aspectos en juego: uno de ellos
es la mayor complejidad y variabilidad, por comparacién con el comportamiento de
los virus, de lo que las personas hacemos con nuestros asuntos econdémicos y politi-
co-econdémicos en unas sociedades u otras, en unas culturas u otras, a unas edades u
otras, habiendo crecido en unos entornos familiares u otros incluso dentro de una
misma ciudad, etc. ;Como es posible pretender que las tareas investigadoras sobre
unos u asuntos econdémicos hayan de ser juzgadas exactamente de la misma manera
como se juzgan las investigaciones sobre las infecciones provocadas por los virus?.

Pero otro, y no menos importante, es el tema de los intereses divergentes. Em-
pezando por los intereses de los analistas econdmicos. En materia de investigaciones
econdmicas las cosas son ain mds complicadas debido a que muchos articulos, li-
bros e informes estdn siendo elaborados por autores que explicitamente no tratan de
jugar a ese juego cientifico de tratar de encontrar la explicacién mads relevante (me-
nos refutable) para los asuntos humanos bajo andlisis. Quede claro de nuevo, que en
ninguna parte de este trabajo se dice que debieran hacerlo. Si las transacciones eco-
némicas estdn siempre muy influidas por las expectativas que los participantes tie-
nen acerca de lo que unos y otros van a obtener, parece evidente que esos partici-
pantes estardn principalmente interesados en obtener informes econémicos utiles
para conseguir sus fines concretos en circunstancias especificas, y no en informes
simplemente «verdaderos». Y esto es valido tanto para los asesores contratados por
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un sindicato de trabajadores, o para aquellos analistas e investigadores que simpati-
zan con esos proyectos e intereses, como para los asesores empresariales que hubie-
ran de redactar un informe sobre cémo reducir los costes de transaccién sufridos,
por ejemplo, por algunos empresarios que deseen cooperar para coordinar sus estra-
tegias frente a la competencia. Muchos otros ejemplos podrian ser mencionados.

Si esos andlisis e informes han de resultar relevantes, instructivos y utiles desde
la perspectiva e intereses de unos u otros participantes en éste o aquél mercado, en
ésta 0 aquélla administracion, etc, parece dificil que todos los anélisis se puede cons-
truir sobre una idéntica camisa de fuerza metodolégica que conduzca a la elabora-
cién de andlisis abstractos de validez universal (verdaderos) si los objetivos, los inte-
reses 0 los puntos de vista difieren entre esos participantes. Dar cuenta de las
particularidades relevantes para unos u otros o mostrar qué intereses se estin viendo
mas favorecidos en un determinado entorno institucional, o cémo podrian verse
afectados por cada reforma institucional alternativa sujeta a negociacion, etc., re-
quiere, por supuesto, de la adopciéon de un enfoque tedrico metodolégicamente co-
herente constituido por un nucleo duro de conceptualizaciones, principios y crite-
rios basicos, pero también por un cinturédn protector de supuestos, presunciones y
conceptos complementarios entre los que elegir dependiendo de la situacién investi-
gada y el objetivo investigador perseguido. Pero como también los investigadores
econ6micos han tenido una formacién diferenciada, tienen intereses divergentes y
simpatizan con posicionamientos politicos distintos, pues lo normal es que existan,
como asi ocurre, decenas de enfoques o escuelas econémicas distintas. En las llama-
das ciencias sociales, y particularmente en el dmbito de los estudios econémicos,
esto no sélo es inevitable sino que, en mi opinién, es también deseable a fin de no
caer en la trampa tecnocrética antes mencionada. En asuntos de dinero una excesiva
unanimidad resulta siempre sospechosa. Es por ello que el espiritu del presente tra-
bajo se sittia en las antipodas de esos planteamientos tecnocraticos o cientifistas tan
habituales en muchos dmbitos académicos.
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