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PROLOGO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 28/1997 de 11 de Febrero
por el que se aprueban definitivamente las Directrices de Ordenacion Territorial de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (en adelante D.O.T.), éstas deberan ser revisadas
al cabo de ocho afios, contemplandose los siguientes criterios como requisitos para su
modificacion:

a)

b)

d)

“Cuando circunstancias sobrevenidas alterasen las hipotesis adoptadas en las
D.O.T. en cuanto a las magnitudes bdsicas de poblacion, de empleo o mercado
de la vivienda de forma que obliguen a modificar los criterios generales de
ordenacion establecidos.

S/ se hubieran de tramitar modificaciones concretas de las determinaciones de
las D.O.T. que den lugar a alteraciones que incidan sobre la estructura general
ael territorio.

Cuando se ponga de manifiesto la necesidad o conveniencia de ampliar sus
obfetivos mediante ulteriores desarrollos del mismo modelo de ordenacion no
previstos inicialmente.

Cuando la aprobacion de algun plan sectorial de cardcter supracomunitario
establezca determinaciones en el interior de la Comunidad Autonoma que
impliquen una transformacion del modelo territorial.

Cuando otras circunstancias sobrevenidas de anadloga naturaleza e importancia
lo justifiquen, por afectar a los criterios determinantes del modelo territorial de
estas D.O.T., y asi lo acuerde motivadamente el Gobierno Vasco” ( D.O.T. pag.
21).

Vistos los supuestos planteados en el propio decreto que justifican la revision de las
D.O.T. y dada la necesidad, cada dos afos, de elaborar una Memoria relativa a la
Situacion de las Directrices de Ordenacion Territorial, tal y como el propio Decreto
recoge en la Disposicion Final Primera, es necesario, después del tiempo
transcurrido, hacer un balance relativo a las previsiones establecidas por las
propias D.O.T. para ver hasta qué punto las hipotesis contenidas en este
documento se han visto alteradas a lo largo del tiempo.

Como todo documento que deliberadamente intenta ser un instrumento marco de
ordenacion integral del territorio, se trata de combinar objetivos de muy diversa
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naturaleza con el objetivo de hacer frente a los desafios planteados a la C.A.E. en
el horizonte inmediato. Tal y como se enunciaba en el propio documento, habia
tres objetivos que se consideraban prioritarios y que constituian un reto para la

ordenacion:
1. Lograr un territorio competitivo, acelerando los procesos de innovacion en
el marco globalizado en el que la C.A.E. tiene que sobrevivir.
2. Aumentar la Calidad de Vida, actuando sobre los mecanismos que inciden
en el incremento del grado de bienestar ciudadana.
3. Y, por ultimo, conseguir un territorio solidario e integrado, sobretodo por lo

que afecta a aquellas afecciones que inciden sobre la poblacion y que se
manifiestan en el espacio.

Es evidente que, desde el punto de vista sociol6gico, los puntos 2 y 3 tenian y
tienen una importancia especial, en la medida que afectan directamente a las
condiciones de vida de la poblacion tanto materiales como inmateriales. Para el
logro de tales objetivos, desde las D.O.T. se establecieron una serie de estrategias
de caracter territorial que comentamos a continuacion:

En primer lugar, se apostaba deliberadamente por una ordenacién del
Medio Fisico, haciendo especial hincapié en la defensa de los valores
paisajisticos y medioambientales como un activo estratégico tanto por su
valor intrinseco como por su influencia en la calidad de vida de la poblacion.
Ya hace algunos afios se puso de manifiesto la dificultad de este proceso y
se hablaba a este respecto de la profunda légica urbana que preside las
formas de asentamiento; hasta el punto de que las principales afecciones al
paisaje y al medio fisico en general, no vienen de un uso indebido de él,
sino de la generalizacion de unas formas de vida y modos de apropiacion
gue terminan transformando cantidad de zonas rurales de alto valor
paisajistico en zonas de descongestion peri urbanas con lo que supone de
desaparicién de modos ancestrales de vida y degradacion del espacio.

En segundo lugar, se consideraba como un eje estratégico del desarrollo
territorial, impulsar un equilibrio urbano fundamentado en un sistema
polinuclear de ciudades en el que, partiendo del liderazgo ejercido por las
tres capitales vascas, se fuera descendiendo a partir del fortalecimiento de
las ciudades cabeceras del area funcional. Este esquema funcional ha
servido para la comprension global de Euskadi como una unidad territorial y
ha sido conocido bajo la denominacién de Euskal Hiria'. Como veremos,
esta idea en ciernes en el documento inicial ha recibido su impulso a través
de diversas actuaciones y modos de analizar el rol de la C.A.E. que, desde
nuestro punto de vista, constituyen un antes y un después en el modo de
enfocar la ordenacion del territorio.

En tercer lugar, las D.O.T. planteaban el siempre dificil equilibrio entre el
mundo urbano y el mundo rural, en un intento de coordinar y defender

! La reciente publicacion del trabajo dirigido por Alfonso VEGARA, Euskal Hiria.
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ambos modos de vida. Se apostaba deliberadamente por mantener las
areas rurales y defenderlas de un uso abusivo de caracter residencial,
derivado de la presién que ejerce la demanda creciente y que, a nuestro
juicio, constituird uno de los ejes estratégicos a defender de cara a un
futuro. Pasado los afios desde su formulacion y a pesar de las declaraciones
y buenas intenciones realizadas por los planeamientos tanto a nivel local
como territorial, no nos cabe ninguna duda que este tema constituye uno
de los mas controvertidos en la actualidad y que mas polvareda ha
suscitado. Esto es debido a la importancia que estan adquiriendo nuevas
formas de concebir el medio residencial en consonancia con preferencias y
modos de vida de clases medias-altas, objetivo estratégico de promotores
inmobiliarios y que terminan al fin y a la postre valorizando al alza los
enclaves rurales. Una mirada superficial a las transformaciones habidas en
el espacio rural nos dice que la normativa vigente relativa a la defensa del
suelo urbanizable ha sido sorteada de multiples formas, de tal modo que
muchos de nuestros municipios rurales se han convertido en zonas
residenciales de alto standing.

En cuarto lugar, cabe mencionar que en el documento aprobado se
otorgaba una importancia especial al papel de las infraestructuras del
transporte como medios privilegiados de articulacién y vertebracion del
espacio. Es evidente, tal y como la mayoria de los expertos sostienen, que
el gran desafio a futuro es el relativo a la necesidad de canalizar y coordinar
no soélo los flujos urbanos sino territoriales, tal y como trataremos de
mostrar mas adelante. Tal como hace pocas fechas en una entrevista en un
diario sefialaba el famoso arquitecto Richard Rogers: “frente a /a ciudad del
Siglo XX preocupada por ordenar y establecer estructuras urbanas, la ciudad
del futuro serd la ciudad de los flujos (e/ subrayado es nuestro)”. Si
tenemos en cuenta que, en los Ultimos afios, en el caso de la C.A.E., se ha
producido un incremento espectacular del parque motorizado, apoyado en
una coyuntura favorable desde el punto de vista econémico y en una
extension generalizada del coche a pesar de la mejora de los transportes
publicos, no cabe duda que el problema de la movilidad se va a convertir en
el objetivo estratégico de la politica urbana y territorial a futuro.

En dltimo lugar, cabe detenerse en la importancia otorgada en el
documento aprobado a los equipamientos como elementos dinamizadores
de la nueva realidad territorial. ¢Qué decir sino reconocer la clarividencia del
documento sobre una realidad: los equipamientos, que han sido claves en la
recuperacion territorial?; mucho mas, después que hemos asistido a un
periodo apasionante por lo que a este tema se refiere. Tal y como se tratara
de mostrar mas adelante, las diferentes actuaciones habidas en materia de
equipamientos han puesto de manifiesto un cambio de discurso en los
Ultimos afios. Se ha pasado de una preocupacion sobre este tema
justificada sobre la base del reequilibrio urbano y territorial a un discurso en
el que prima su importancia en el &mbito de la nueva economia y, por ende,
como factor estratégico de competitividad. Esta dinamica, general en todas
las ciudades, se ha elevado a su méxima expresion en el caso de las
actuaciones tipo: Guggenheim; Kursaal, Euskalduna, Bilbao Exhibition
Center y otros. Como hace tiempo decia un responsable de la politica
urbana de Bilbao: “ningdn equipamiento «per se» garantiza la recuperacion
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urbana, pero, cualquier politica de revitalizacion exige estar en primera linea
de salida mediante la construccion de grandes equipamientos si se quiere
competir con éxito en el sistema internacional de ciudades” . La politica de
grandes equipamientos es condiciobn necesaria pero no suficiente para la
regeneracioén urbana y social.

El informe que se presenta esta elaborado desde una perspectiva sociol6gica del
territorio. Como se verd, se han elegido una serie de cuestiones que nos parecian
centrales. Podian haberse elegido otras, sin embargo, se ha reflexionado en torno
aguellas cuestiones que nos han parecido a todas luces relevantes sin perder de vista
algo que para los socidlogos es decisivo, nos referimos a la incidencia que tiene el
territorio en el comportamiento humano.

Como podréa apreciarse, sobre todo en el diagnéstico, se ha tratado de fundamentar en
la medida de los posible las afirmaciones vertidas. Asimismo, ha parecido oportuno
adoptar muchas veces un tono un tanto provocativo, el objetivo es llamar la atencién y
animar al debate sobre cuestiones que nos parecian claves. Entendemos que el mejor
favor que podemos hacer a quienes nos encargaron el estudio es opinar abiertamente
sobre cuestiones de por si polémicas.

No quisiéremos terminar esta presentacion del trabajo sin agradecer a los responsables
del la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobierno Vasco el
habernos encargado la realizacion de este trabajo, para nosotros ha sido un desafio,
esperemos que no defraude.

Eskerrik asko
Jon Leonardo
Catedratico de Sociologia

Universidad de Deusto

Octubre, 2006



Primera Parte:
ACERCAMIENTO SOCIOLOGICO A LA
REALIDAD TERRITORIAL DE LA C.A.E.
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1. BASES DEL MODELO TERRITORIAL:
Comentarios a Posteriori

1.1. Presentacion

Es evidente que los desafios planteados en la actualidad desde el punto de vista
territorial, no han surgido ex novo, la mayor parte de ellos derivan de las tendencias
habidas en épocas anteriores y que, en general, expresan la necesidad de abordar el
problema de la ordenacion territorial siendo conscientes que un modelo como el
nuestro, tradicionalmente soporte de actividades industriales, se ha cuasiagotado y que
los desafios del nuevo orden emergente vienen condicionados por una parte, por las
nuevas exigencias de un modelo territorial en el que la flexibilidad aparece como
requisito estructural del nuevo sistema econdmico y, por la otra, por la necesidad de
revertir desequilibrios procedentes de épocas anteriores en las que se ha pagado un
alto precio, en términos de afecciones paisajisticas y territoriales, por un desarrollo
industrial intensivo en el que el territorio ha sido el eslabon débil del proceso.

Como se decia en el propio documento haciendo referencia a la necesidad de adoptar
un enfoque prospectivo en materia de ordenacion territorial: "resulta necesario, no sélo
corregir los desequilibrios, carencias y desventajas que adopta el territorio, sino
también recoger las fortalezas y potencialidades existentes para integrarlas en las
apuestas de futuro”. (D.O.T. pag.31).

De este modo, surge la preocupacion por hacer de la C.A.E. un territorio competitivo
en el que la nueva economia de la informacion impone una légica distinta y exige
nuevos condicionamientos en materia de localizacion de actividades econdmicas. Al
mismo tiempo, se revaloriza la idea de la Calidad de Vida, objetiva y percibida por
parte de los ciudadanos, que aparece en ocasiones como una especie de antinomia
que es preciso compatibilizar y resolver si queremos estar en la primera fila de salida
en el marco de las politicas territoriales europeas, abandonando definitivamente el
furgbn de cola y que bajo el calificativo: «Finisterre Europeo» denominaba a los
sistemas territoriales sitos en el Arco Atlantico alla por los afios 80, de acuerdo con el
famoso informe de la D.A.T.A.R. «Villes Européenes» y que tanto condicioné la vision
territorial de nuestra realidad desde entonces hasta nuestros dias.

Si bien en su dia el documento se limitaba a sefialar una serie de tendencias mas o
menos generales que, en ese momento estaban ocurriendo y que apenas habian
asomado por el horizonte; hoy, después de mas 9 afios desde su aprobacion definitiva,
ya podemos atisbar algunas que se constatan y que mas adelante detallaremos.
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Unicamente quedaria por decir en esta presentacion que, obviamente no se trata de
hacer un repaso exhaustivo a todos los capitulos, ello requeriria volver a hacer un
nuevo estudio, sino apuntar lo que, desde el punto de vista socioldgico, juzgamos de
mayor interés. En cualquier caso, y en la medida de las posibilidades de este informe,
trataremos de fundamentar las afirmaciones utilizando los datos a mano. Como toda
mirada, es selectiva, es inevitable que se vayan a enfatizar unos aspectos mas que
otros. Esperemos que aportaciones complementarias ayuden a adoptar un punto vista
MAas comprensivo.

1.2. Poblacidn y Territorio: Situacion Actual y Perspectivas

En los ultimos afios, se ha producido un cambio significativo por lo que hace referencia
a la evolucion de las pautas de asentamiento y de localizacién residencial de la
poblacién en el interior de la C.A.E. Si nos fijamos en el Grafico 1, observamos los
cambios comarcales producidos en los ultimos 20 afios:

Grafico 1. C.A.E. . Evolucion Comarcal de la Poblacién. Indice de Crecimiento Acumulado (I.C.A. 1981-2001)
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e En primer lugar, se aprecia que los crecimientos positivos se han dado
fundamentalmente en aquellas comarcas que han servido de areas de
descongestion de los nucleos principales. Destaca sobre el resto el crecimiento
demografico experimentado en la comarca: Plentzia-Mungia que, en los Ultimos
afios ha ido perfilandose como nucleo de descongestion residencial del Gran
Bilbao que, como se ve, ha perdido poblacion.

e En segundo lugar, podria afirmarse de modo generalizado que durante el
periodo 1981-2001 se ha producido un trasvase de poblacion de los municipios
mas industriales a aquéllos otros que, por su caracter semirural, poseian suelo
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abundante, lo cual ha servido a su vez para canalizar las aspiraciones de ciertos
colectivos, produciendo un desequilibrio del binomio rural-urbano vigente hasta
hace poco tiempo.

Esto se ve con mas claridad en el Gréfico 2 que a continuacion se presenta:
Grafico 2 . Comparacion de los Crecimiento segiin el Grado de Densidad de las Comarcas, 1981-2001
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DENSIDAD DE POBLACION

En el eje de abscisas se colocan las comarcas segun el grado densidad, en el eje de
ordenadas segun el grado de crecimiento o, por el contrario, de disminucion (en rojo).
Se observa que las comarcas mas densamente pobladas tienen crecimientos negativos,
excepto Bajo Bidasoa, debido a su papel como nucleos de descongestion residencial.
Por el contrario, los crecimientos mas espectaculares corresponden a comarcas poco
pobladas que poseen suelo abundante pero que, al mismo tiempo, estan préximas a
los nucleos principales.

De cara al futuro, atendiendo a las proyecciones de poblacion realizadas por el Eustat,
la situacion en la C.A.E. es la siguiente, ver Tabla 1.

Tabla 1. C.A.E. Proyecciones de poblacion por Territorios Historicos 2000-2015

1.138,9
1.150,6

Fuente: Eustat, Escenarios Demogréaficos

Las estimaciones realizadas muestran un crecimiento moderado de la poblacién de la
C.A.E. durante el periodo 2000-2015, debido fundamentalmente a la incorporacion de
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poblacién inmigrante. Conviene sefialar a este respecto que la poblacion autdctona
tiene un crecimiento vegetativo negativo. Atendiendo a la distribucion del crecimiento
de la C.A.E. por territorios histdricos, podemos observar lo siguiente:

Araba/Alava vera incrementada su poblacion en 48.000 habitantes
aproximadamente, lo que supone que no s6lo concentrara la mayor parte del
crecimiento absoluto de la C.A.E. (41,4% del total). El incremento representa
6,3 puntos, tomando como referencia la poblacion del afio 2000.

En el caso de Bizkaia, el incremento estimado para este periodo es de 39.800
habitantes, aproximadamente el 34,4% del total (menor que en Araba). Dado
su peso demografico, el incremento de poblacién apenas supone un aumento
del 1% respecto al afio 2000.

Gipuzkoa vera aumentada su poblacion en 27.900 personas, aproximadamente
el 24,1% del total. Al igual que Bizkaia, su crecimiento es muy modesto, apenas
perceptible, supone un incremento de 1,9 puntos respecto al afio 2000.

Pero, si es importante la evolucién global de la poblaciéon vasca, mucho mas lo es la
evolucidon de su composicion interna, tal y como se ve en la Tabla 2 y se representa en
el Gréfico 3.

Tabla 2. C.A.E. Evolucion de la Poblacion por Grupos de Edad, 2000-2005

| 1.3523]
352,1| 16,6| 1.369,4( 64,8\ 393,2| 18,6
378,6| 17,6| 1.346,5| 62,6| 425,9| 19,8
1.319,2 | 60,1

Fuente: Eustat, Escenarios Demograficos

Mientras la cohorte de edad comprendida entre 0-19 afios aumenta en 47.800
personas, lo que supone aproximadamente mantener una cuota de
participacion en torno al 18,6% (tengamos en cuenta que la bajada
espectacular se ha producido entre los afios 1975 y 2000); la poblacion
comprendida entre 20-64 afios se ve reducida en 33.100 personas,
disminuyendo su peso en aproximadamente 4,9 puntos. La poblacion mayor de
65 afios aumentard en estos 15 afios en 101.100 personas, representado
aproximadamente el 21,3% del total (1 de cada 4 tendrdn méas de 65 afios) e
incrementando su cuota de participacion en 3,7 puntos. Todo esto da pie a
afirmar que Euskadi culmina su transformacion demografica, encaminandose
hacia una sociedad en donde los problemas derivados de las necesidades de las
personas mayores adquirirdn un protagonismo muy superior al actual.

La representacion grafica muestra el profundo cambio demografico habido en este
periodo al que nos referimos, los datos aparecen en el Grafico 3 que a continuacion se
presenta:
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1. Bases del Modelo Territorial. Comentarios a Posteriori

Grafico 3 . Composicion de la Poblacion Vasca. Proyeccion 1975-2015
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Fuente: EUSTAT

El resultado previsible de esta transformacion demografica aparece reflejado en el
Grafico 4 en el que se han superpuesto las piramides de poblacién del 2000 y del
2015. El perfil de ambas no deja lugar a dudas:

Grafico 4 . C.A.E. . Piramides de Poblacion 2000-2015
Enad

T T T S T T T T T T

> Em | he T e

el

Fuente: EUSTAT

La pirdmide del 2015 ha estrechado su perfil; sobre todo en el tramo correspondiente a
los cohortes de edad comprendidas entre 15-35 afios. Al mismo tiempo se ha
ensanchado por la parte superior. Se trata en definitiva, del perfil tipico
correspondiente a una sociedad que va envejeciéndose pero, no lo olvidemos, que al
mismo tiempo, esta experimentando cambios importantes al albur de las posibilidades
abiertas a medida que gran parte de las limitaciones correspondientes a personas de
una edad media, al menos como las entendiamos hasta hace pocas fechas, se ven en
la actualidad practicamente superadas.

Jon Leonardo — Universidad de Deusto 11
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1.3. Poblacion, Condiciones de Vida y Medio Ambiente Fisico
y Social: Algunos Comentarios

La presentacion de los datos demograficos muestra un comportamiento acorde con
una sociedad madura en la que se vienen confirmando las tendencias previstas afios
atras. Envejecimiento, aumento de la Esperanza de Vida, contencion de la Fecundidad
gue a pesar de la recuperacion ligera esta muy lejos de cubrir la tasa de reemplazo.
Estas son algunas de las caracteristicas estructurales que definen a la sociedad vasca y
que van a condicionar el futuro inmediato. Unicamente el aporte de la variable
Inmigracion constituye la incognita real de todo este proceso, tanto por lo que supone
de incremento de poblacion cuanto por la importancia que tiene en el cambio de las
pautas demograficas al uso.

Pero, siendo esto importante, conviene centrarnos en aquellos aspectos demograficos
gue estan directamente asociados con la apropiacion y forma de ocupacion territorial.
No podemos olvidar que, al margen de los datos objetivos, las formas de apropiacion
subjetiva expresadas a través de variables como: relaciones sociales, satisfaccion
residencial, valoracion del medio ambiente inmediato y otras, son determinantes desde
el punto de vista de la ordenacion territorial. A este respecto la reciente “Encuesta de
Condiciones de Vida, 2004” puede aportar algunas pistas de analisis al respecto.

1.3.1. El Medio Fisico y Social

Atendiendo a los datos que aparecen en la Tabla 3 puede observarse que la opinién de
las familias entrevistadas respecto al medio fisico en el que viven es bastante
favorable. El 62,4% de las familias entrevistadas en la C.A.E. opinan que el medio
fisico en el que viven es «Muy Saludable». Por el contrario, el 20,1% tiene la
percepcién de vivir en un medio fisico muy deteriorado.

Tabla 3 . Opinion de las Familias segin la Opinion que les merece el Medio Fisico en el que viven (%)

A. de Euskadi Araba/ Alava

Muy‘ 30,3 27,8 29,0 20,1 17,3 16,9 || 14,7 13,3 36,5 | 325 33,1 23,9 | 24,6 | 24,3 || 28,1 || 16,7

deteriorado

Deteriorado || 18,9 10,7 17,4 17,5 23,3 8,9 16,2 13,5 215 10,1 | 18,8 || 17,7 | 12,4 || 12,5 || 15,6 || 19,0
64,3

Saludable 50,8 61,4 53,5 62,4 59,3 || 74,2 || 69,1 | 73,2 |[ 42,0 || 57,4 | 48,0 || 58,4 | 62,9 | 63,3 || 56,3

Fuente: EUSTAT. Encuesta de Condiciones de Vida 1989-2004.

Pero, siendo importantes las cifras obtenidas en la Encuesta de Condiciones de Vida
del 2004, lo es mucho mas si atendemos a la evolucion de la poblaciéon vasca sobre
este problema. Desde 1989, fecha en la que se realizaron las primeras encuestas ha
mejorado la opinién de la poblacion sobre este particular en mas de 12 puntos.
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1. Bases del Modelo Territorial. Comentarios a Posteriori

Por territorios histéricos, también se observa una sensible mejora, aunque de
antemano decimos que existen diferencias importantes, como por ejemplo, entre
Araba-Alava y Bizkaia. Los datos aparecen reflejados en el Grafico 5.

Grafico 5 . Valoracion otorgada al Medio Ambiente Fisico por Territorios Historicos, 1989-2004 (%)
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Fuente: Eustat. Encuesta de Condiciones de Vida.

Tal y como se ha dicho, a pesar de la mejora obtenida en la valoracion que las familias
hacen de su medio ambiente fisico, las cifras mas elevadas se obtienen en
Araba/Alava: el 73,2% manifiestan vivir en un medio fisico saludable, frente al 64,3%
en Gipuzkoa o el 58,4% en Bizkaia. Las diferencias son importantes y ponen de
manifiesto dénde hay que actuar para mejorar la situacion, algo obvio por otra parte,
ya que la valoracibn otorgada por las personas entrevistadas es inversamente
proporcional al caracter industrial del municipio (territorio) objeto de estudio. No cabe
duda que, desde el punto de vista territorial, la situacién de reconversion industrial y
recuperacion de espacios degradados en el caso de Bizkaia y en menor medida en
Gipuzkoa, lo percibe de forma diferencial la ciudadania vasca.

1.3.2. El Medio Social

A diferencia del medio fisico, se quiere reflejar bajo esta denominacién, la percepcién
que recibe la ciudadania respecto al hecho de vivir en un area degradada desde el
punto de vista social. Es evidente que la degradacion afecta al suelo, pero, se trata de
una percepcion mas generalizada que afecta a las caracteristicas de la poblacion, a los
equipamientos de los que se dispone, al deterioro de la vida social en el entorno

Jon Leonardo — Universidad de Deusto 13
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inmediato (léase barrio), etc. En definitiva, a eso que genéricamente se llama: Calidad
de Vida.

Tabla 4 . Opinion de las Familias segtn la Opinion que les merece el Medio Social en el que viven (%)

MEDIO C.A. de Euskadi Araba/AIava Bizkaia Gipuzkoa
AMBIENTE —_—
__ SOCIAL | 1989 1994 | 1999 2004 1989 | 1994 1999 2004 || 1989 1994 1999 2004 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004
(Muy saludable | 39,7| 51,4 54,7 658 538[ 612] 71,3] 72,1 331 46,8 280 61,5 457 553 59,3[ 70,4
Bastante 135 149 17.2| 141| 194| 168 140]| 11,9 12,9/ 112| 17.9| 147 12,3| 205]| 17,3 14,1
saludable
Bastante 45,7| 315| 26,7| 185 255 209/ 14,6( 140/ 528/ 383| 318/ 21,8| 41,4| 24,0/ 23,0( 14,9
deteriorado
Muy deteriorado 11 2,2 1,4 1,6 14 1,1 0,1 2,0 1,2 3, 7| 23| 2,0 0,7 0,1 0,5 0,7

Fuente: EUSTAT. Encuesta de Condiciones de Vida.

Tal como muestra la evolucién de las cifras de la Tabla 4, se ha producido un profundo
cambio en la percepcion de la poblacion vasca en relacién al Medio Ambiente Social. Se
aprecia perfectamente cémo la situacion en 1989 era muy distinta a la actual. Excepto
en Araba/Alava en la que la percepcion de la Calidad de Vida era alta en sus inicios, en
el resto, Bizkaia en primer lugar y Gipuzkoa en segundo, la situacion dejaba mucho
que desear, al menos desde la percepcién ciudadana. Frente al 39,7% de la poblacion
vasca que en 1989 afirmaba vivir en un medio ambiente social saludable, se ha pasado

al 65,8% en 2004, es decir, nada mas y nada menos que una mejora de 25,1 puntos.
Casi nada, las cifras hablan por si mismas.

Nuevamente nos encontramos que, por territorios, Bizkaia es la que ha llevado la peor
parte de este proceso. Sin embargo, conviene decir al mismo tiempo que, en el afio
2004, no se aprecian diferencias significativas. Esto quiere decir que el grado de

homogeneizacion en cuanto a las condiciones de vida de la poblacién es relativamente
alto.

Grafico 6 . Familias que declaran Vivir en un Medio Ambiente Social “Muy o Bastante Saludable” por
Territorio Histérico, 1989-2004 (%)

100 -

1989 1994 1999 2004

Araba Bizkaia Gipuzkoa

Fuente: EUSTAT
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1. Bases del Modelo Territorial. Comentarios a Posteriori

En el Grafico 6 se ha representado la evolucién de la percepcion de aquéllos que
declaran vivir en un medio ambiente social «<Muy o Bastante Saludable». Por la
direcciébn de las lineas representadas en los tres territorios histdricos se aprecia
perfectamente el grado de convergencia existente en la actualidad. Se ha pasado de
una situacion de disparidad absoluta en 1989 a unos valores muy préximos en el afo
2004, sobre todo, en los casos de Araba/Alava y Gipuzkoa, 84% vy 84,5%
respectivamente; ligeramente inferior es esta opiniéon en Bizkaia, 76,2%, aunque sin
duda alguna ha experimentado una sensible mejoria.

1.3.3. El Nivel de Seguridad Percibido

Posiblemente no es una exageracién decir que la seguridad percibida de un lugar
constituye una de las variables mas discriminatorias que incide en la bondad del
mismo; bondad que se manifiesta de diversas formas pero, sobre todo, en hacer de
ese lugar un sitio privilegiado desde el punto de vista de la localizacion de personas y
actividades. Ver Tabla 5.

Tabla 5 . Opinion de las Familias segin la Opinion que les merece el Grado de Seguridad del Medio en el
que viven, 1989-2004 (%)

Fuente: EUSTAT. Encuesta de Condiciones de Vida.

No es algo exagerado decir, lejos de nuestro animo realizar alabanzas faciles, que la
C.A.E. tiene una posicion envidiable. El nivel de seguridad percibido por la poblacion es
realmente muy alto, supera en todos los casos el 80%, acercandose en el caso de
Araba/Alava y Gipuzkoa al 90%.

La razén de traer a colacion el nivel de seguridad percibido en este informe se debe al
hecho de que, ademés de su valor intrinseco, constituye una de las fuentes de
satisfaccion residencial mas importante. Es uno de los mejores indicadores que delata
la existencia de situaciones de segregacion social. Esta de sobra demostrado que a
medida que aumenta el nivel de segregacion de un barrio o de un area por la razén
gque sea, aumenta el grado de inseguridad. En este sentido, el debate existente en la
actualidad sobre la existencia de barrios que, por el hecho de albergar a poblacion
inmigrante, corren el riesgo de convertirse en areas segregadas no puede
minusvalorarse. Habra que seguir con detalle este tema.

Jon Leonardo — Universidad de Deusto 15

SEGURIDAD C.A. de Euskadi Araba / Alava Bizkaia Gipuzkoa
CIUDADANA [2002| 1989 ] 1094]

Ningun problema 67.0| 746 808 833 736/ 783 87.2| 834[ 631 710/ 785[ 812 71,1 79.3] sLr9] 6.6
Algtn problema 24.4) 100 16,1 140] 205/ 182] 11.5] 131 26,7 22.4] 17.5] 160 219 16.1] 156 11,0
Varios problemas 86| 54| 31| 27| 58l 35| 13| 31 102] 64 40| 27 69| 45| 25| 24
Muchos problemas - 0,2 - 0,1 0,1 - - 0,4 - 0,2/ 01 021 0,1 0,1 - -




La Revision de las D.O.T. a Examen

Grafico 7 . Familias que declaran Vivir en un Medio Ambiente Social sin” ningin Problema” desde el punto
de vista del Nivel de Seguridad por Territorio Historico, 1989-2004. (%)
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Gipuzkoa

Fuente: EUSTAT

En el Grafico 7 aparece claramente reflejada la tendencia que muestra un incremento
del nivel de seguridad percibida en los tres territorios histéricos. Se observa una
situacién de progresiva homogeneizacion, al menos comparativamente, con la que
existia en el afio 1989.

1.4. Migraciones y Territorio

Es evidente que la evolucion de las migraciones es un tema que genera preocupacion
en los responsables institucionales. Como anteriormente se ha dicho, la variable
migracion constituye por asi decirlo, la variable independiente que modificara a futuro
la naturaleza y caracter de la estructura demogréfica vasca.

Las hipétesis a futuro relativas a la evolucion de la poblacién vasca estan mediatizadas
por la incidencia de la variable migratoria a corto-medio plazo. De tal forma que
aquéllas se ven alteradas no solo por lo que a la cuantificacion global se refiere, sino
por las modificaciones que introducen en las pautas de comportamiento cotidianas.
Nos referimos a pautas como: natalidad, nupcialidad e incluso a aquéllas que tienen
que ver con la localizacion residencial y del mercado de trabajo.

En relacion a la incidencia de la poblacién inmigrante, conviene decir que una
estimacion aproximada respecto al peso de este sector sobre el conjunto de la
poblacién, nos da una cifra aproximada del 3,5%, cifra relativamente modesta al
menos, comparativamente con otras comunidades autbnomas del Estado. Ver Tabla 6.
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Tabla 6 . Evolucion de la Poblaciéon Inmigrante, por Territorios Historicos, 1998-2005

ANOS

VALORES ABSOLUTOS
Araba/Alava

Bizkaia

Gipuzkoa

EVOLUCION INDICE 1998=100
Araba/Alava

Bizkaia

Gipuzkoa

C.AEE.

DISTRIBUCION TERRITORIAL (%)
Araba

Bizkaia

1998

2.460
7.437
5.301

100
100
100
100

16
49

Gipuzkoa

1999

2.801
7.633
6.359

114
103
120
110

17
45

35

2000 | 2001
3.818 || 5.462
9.419 |/ 13.120
7.903 || 8.856
21.140] 27.438
155 222
127 176
149 167
139 181
18 20
45 48
37 32

38

2002

8.031
18.661
11.716

326
251
221
253

21
49

2003

10.445
23.908
14.878

425
321
281
324

21
49

31

2004 | 2005
12.058 || 15.141
28.876 | 36.217
18.232 || 21.536
59.166 || 72.894
490 615
388 487
344 406
389 480
20 21
49 50
31 30

30

Fuente: Aierdi, Xabier

El volumen de poblacién inmigrante en el conjunto de la C.A.E. ha pasado de 15.198
personas a 72.894, con una tasa de crecimiento anual de 103,9%. Por territorios
historicos, en Araba/Alava es donde mas ha aumentado. Tomando como referencia la
poblacién inmigrante de 1998, en el afio 2006 es 6 veces mayor. En el caso de Bizkaia
y Gipuzkoa, la poblacion inmigrante se ha multiplicado por 4,8 y 4 respectivamente en

los Ultimos 7 afios.

Tabla 7 . Evolucion de la Poblaciéon Inmigrante por Comarcas de la C.A.E., 1999-2005.

POBLACION INMIGRANTE

1999 2003 2005

P2001

Cantabrica Alavesa
Estribaciones del Gorbea
Llanada Alavesa
Montafia Alavesa

Rioja Alavesa

Valles Alaveses
SUBTOTAL ALAVA/ARABA
Donostia-San Sebastian
Goierri

Tolosa

Urola Costa

Alto Deba

Bajo Bidasoa

Bajo Deba

SUBTOTAL GIPUZKOA
Arratia-Nervion
Duranguesado
Encartaciones
Gernika-Bermeo

Gran Bilbao
Markina-Ondarroa
Plentzia-Mungia
SUBTOTAL BIZKAIA

0,7
0,4
151
0,1
0,3
0,2
16,8
21
2,3
2,1
3,3
1,9
4,6
2,4
37,6
0,4
3,7
0,7
1,6
34,4
19
2,9
45,6

0,7
0,4
19
0,2
0,7
0,2
21,2
15,8
2,3
1,3
2,6
1,7
4,4
2,1
30,2
0,7
2,9
08
16
38,6
15
2,5
48,6

0,9
0,4
18,4
0,2
0,7
0,2
20,8
14,9
2,5
1,3
2,7
1,7
4,4

29,5
0,9
3,3

1,9
38,8
1,4
2,4
49,7

32.720
6.892
228.991
3.092
10.011
4.681
286.387
311.398
63.510
44.344
66.428
62.010
71.645
54.228
673.563
21.262
90.495
29.663
44.110
865.799
26.095
45.213

1.122.637

1,6
0,3
11,0
0,1
0,5
0,2
13,8
15,0
3,0
21
3,2
3,0
3.4
2,6
32,3
10
4,3
14
2,1
41,6
1,3
2,2
53,9

0,7
0,1
7,4
0,1
0,2
0,0
7,0
0,1
0,5
0,8
0,5
1,3
1,0
0,6
2,8
0,1
1,0
0,4
0,2
2,8
0,1
0,2
4,2

TOTAL C.A.E.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por Xabier Aierdi.
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Otro aspecto interesante a analizar es el relativo a la localizaciéon residencial tanto a
nivel comarcal como de Territorio Historico. Comparando la representatividad
demografica de cada comarca con la localizacion de la poblacion inmigrante, se
observa que la macrocefalia ejercida por la Llanada Alavesa ha supuesto una fuerza de
succién en este segmento de poblacion. La Llanada Alavesa es con creces la comarca
que, en términos relativos, mas poblaciéon inmigrante concentra, la diferencia es de 7
puntos. En general, puede decirse que la practica totalidad de Araba/Alava concentra
mas poblacion inmigrante que la que se desprenderia de su peso demograéfico.

Gipuzkoa, por otra parte, presenta una situacién bastante dispersa, en consonancia
con su distribucion demografica y territorial. Donostia-San Sebastidn y el Bajo Deba
son las comarcas que mas poblacion inmigrante reciben.

En el caso de Bizkaia, es indudable el peso de la comarca del Gran Bilbao que
representa el 90% de la poblacién total inmigrante en consonancia con su peso
demogréfico. Por otra parte, la presencia de ciertos contingentes de poblacion
inmigrante, vinculados a sectores como el pesquero en el caso de Markina-Ondarroa o
domésticos en el caso de Plentzia-Mungia, otorgan a estas dos comarcas un peso de la
poblacién inmigrante superior a su representatividad demografica. Ver columna de la
derecha de la Tabla 7.

1.5. La Movilidad de la Poblacion

1.5.1. Los Desplazamientos por Trabajo

Una de las manifestaciones mas visibles de las formas de ocupaciéon del territorio es la
relativa a la movilidad. Las pautas de movilidad de la poblacion condicionan las formas
de ocupacion del territorio en la medida que generan una presién continuada sobre el
sistema de transportes y tienen serias implicaciones, no sélo desde el punto de vista de
la accesibilidad, también desde el punto de vista medioambiental, dado que la distancia
a los lugares de destino impone un tipo de soluciones sobre otras. Aunque este
informe no tiene por objeto realizar un examen exhaustivo de la movilidad de la
poblacién, el hecho de conocer indicadores como: «/a distancia al centro de trabajo»
gue a continuacion se comenta, nos permite anticipar tendencias de futuro relativas a
formas de comportamiento territorial que, en unos casos, deben impulsarse y. en
otros, evitarse, de cara a una ordenacion territorial en consonancia con criterios de
justicia y sostenibilidad.

A este respecto, con los datos longitudinales de las Encuestas de Condiciones de Vida
1989-2004, en las que vienen recogiéndose de forma sistematica la pregunta relativa a
la «Distancia al Centro de Trabajo» que, no olvidemos, es el principal motivo de
desplazamiento, hemos podido confeccionar la Tabla 8 y el Gréafico 8 que presentamos
a continuacion:
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Tabla 8 . C.A.E. Poblacion de 16 y mas afios ocupada por la distancia al Centro de Trabajo, 1989-2004
(miles)

DISTANCIA AL TRABAJO DIF2 04/89
<1Km.

2-5 Kms.

5-10 Kms.

10-50 Kms.
> 50 Kms.

Fuente: EUSTAT

Tal y como puede comprobarse, en el periodo 1989-2004, en el conjunto de la C.A.E.,
se ha producido un alejamiento significativo de la relacion Residencia-Trabajo. Si en
1989 habia 182.000 personas que vivian a menos de 1 kilometro del centro de trabajo,
en el afio 2004 esta cifra ha bajado a 162.400 personas, lo que supone un descenso de
19.500 personas (en rojo) que se ven obligadas a desplazarse en otros medios de
transporte que no sean a pie.

Se observa asimismo que, a medida que aumenta la distancia aumenta
significativamente el nUmero de personas que se ven obligadas a desplazarse. Asi por
ejemplo, si en el afio 1989 so6lo 124.200 personas tenian obligatoriamente que
desplazarse a trabajar a una distancia comprendida entre 10 y 50 kilometros, en el afio
2004 esta cifra se ha incrementado nada mas y nada menos que a 256.800 personas,
es decir, 132.500 personas mas estan obligadas a utilizar bien el transporte publico o
el privado para tal menester. Véase Tabla 8.

Grafico 8 . C.A.E. Representacion de la Poblacion de 16 o mas aiios por la distancia al Centro de Trabajo,
1989-2004 (miles)

Fuente: EUSTAT

Lo mismo sucede con los desplazamientos a mds de 50 kilometros. Se ha pasado de
8.800 personas en 1989 a 28.900 en 2004, lo que supone un incremento de 20.100
personas. Se trata de una cifra modesta pero que, a todas luces, marca una tendencia
de futuro. El Gréfico 8 no hace sino visualizar estos cambios.
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Tabla 9 . Comarcas de la C.A.E. Poblacion de 16 y mas afios ocupada por la distancia del Centro al trabajo,
1989-2004 (miles)

20

DISTANCIA 1989 1994 1999 2004  DIF204/89
<1Km. 25,3 21,5 22,0 24,9 -0,4
2-5 Kms. 20,7 21,7 29,1 28,2 7,5
5-10 Kms. 7.9 7,3 9,8 13,1 5,2
10-50 Kms. 10,1 11,2 21,8 17,8 7,7
> 50 Kms. 0,7 1,0 1,9 2,8 2,1
Alto Deba con Bajo debay Urola 64,7 62,7 84,6 86,8 22,1
<1Km. 5,4 4,1 4,8 5,8 0,4
2-5 Kms. 3,5 3,1 4,0 11 -2,4
5-10 Kms. 15 1,8 1,9 0,9 -0,6
10-50 Kms. 3,0 6,9 9,1 12,4 9,4
> 50 Kms. 0,4 0,7 0,9 0,5 0,1
Arratia-Nervién con Encartaciones 13,8 16,6 20,7 20,7

<1Km. 18,9 33,6 24,0 26,7 7,8
2-5 Kms. 49,9 48,1 60,6 60,8 10,9
5-10 Kms. 19,2 23,4 28,2 28,2 9,0
10-50 Kms. 17,7 27,8 39,1 41,2 23,5
> 50 Kms. 3,2 1,6 2,0 4,4 1,2
Donostia-San Sebastian con Bajo Bidasoa 108,9 1345 1539 1613 524
<1Km. 12,6 13,5 10,3 7,8 -4,8
2-5 Kms. 9,0 11,8 9,4 14,0 5,0
5-10 Kms. 2,9 4.4 4,7 4,3 1,4
10-50 Kms. 51 4,3 8,7 12,8 7,7
> 50 Kms. 0,4 0,3 0,5 0,6 0,2
Duranguesado 30,0 34,3 33,6 39,5 9,5
<1Km. 17,8 11,8 11,8 14,1 -3,7
2-5 Kms. 10,9 5,8 12,6 6,6 -4,3
5-10 Kms. 2,0 2,7 3,5 6,1 41
10-50 Kms. 8,2 8,9 12,9 21,1 12,9
> 50 Kms. 0,0 0,3 2,2 2,2 2,2
Gernika-Bermeo con Plentzia y Mungia-Ondarroa 38,9

<1Km. 63,9 69,4 66,1 48,5 -15,4
2-5 Kms. 101,2 77,7 100,5 105,2 4,0
5-10 Kms. 41,9 48,5 45,2 59,8 17,9
10-50 Kms. 67,0 83,9 108,2 110,3 43,3
> 50 Kms. 2,2 7,9 7,0 12,1 9,9
Gran Bilbao 276,2 2874 327,0 3359 59,7
<1Km. 20,9 21,1 18,9 24,7 3,8
2-5 Kms. 46,7 52,4 61,9 59,2 12,5
5-10 Kms. 10,1 9,3 9,1 17,3 7,2
10-50 Kms. 57 9,2 20,2 23,3 17,6
> 50 Kms. 0,3 1,4 3,2 4,5 4,2
<1Km. 3,9 2,6 4,5 2,7 -1,2
2-5 Kms. 3,6 2,2 1,7 11 -2,5
5-10 Kms. 1,2 0,8 1,4 2,2 1,0
10-50 Kms. 0,9 2,6 2,1 52 4,3
> 50 Kms. 0,0 0,1 0,3 0,4 0,4
<1Km. 13,2 10,1 13,3 7,2 -6,0
2-5 Kms. 12,4 12,8 134 16,1 3,7
5-10 Kms. 6,3 54 4,7 35 -2,8
10-50 Kms. 6,5 10,5 12,3 12,7 6,2
> 50 Kms. 1,6 0,9 0,8 1,4 -0,2
Tolosa con Goierri 40,0 39,7 44,5 40,9 0,9

Fuente: EUSTAT
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1. Bases del Modelo Territorial. Comentarios a Posteriori

Aunque los datos se han recogido por comarcas, atendiendo Unicamente a algunos
corredores, creemos que son lo suficientemente significativos como para tenerse en
consideracion, sobre todo por lo que suponen como tendencia generalizada. Asi, se
observa que préacticamente en todas las comarcas se ha reducido el nimero de
personas que viven a menos de 1 kilometro del centro de trabajo. Esta reduccion es
significativa en zonas como el Gran Bilbao en la que la reduccién alcanza a 15.400
personas.

El aumento de la movilidad por razones de trabajo es sensiblemente significativo en las
comarcas mas pobladas. A este respecto, Gran Bilbao y el corredor Donostia-Bajo
Bidasoa destacan sobre el resto como nucleos difusores de poblacion. En ambos casos,
el aumento de la movilidad por razones de trabajo es directamente proporcional a la
distancia. En el caso de Araba/Alava, destaca el incremento de la movilidad en la
Llanada Alavesa y mucho més reducido en el resto de las comarcas. En cualquier caso,
conviene sefalar que se trata de la movilidad producida por razones de trabajo, a ella
hay que sumarle la producida por otras razones: ocio, servicios..., cada vez mas
importantes.

1.5.2. Desplazamientos por Trabajo y Sistemas de Transporte

Para completar este apartado se han recogido las estadisticas relativas a los sistemas
modales de transporte en relacién a la movilidad por razones de trabajo. Con ellas
tenemos una idea relativamente completa del impacto que la movilidad tiene en el
esquema territorial.

Tabla 10 . C.A.E. Poblacion de 16 y mas aiios ocupada segin Modo de Transporte al Centro de Trabajo,
1989-2004 (miles)

C.A. de Euskadi 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | Dif2 04/89
A PIE 262,0 || 245,6 | 255,3 || 244,7 -17,3
En tren 28,9 34,6| 48,7\ 62,7 33,8
En autobls 90,4 72,3| 83,3| 90,9 0,5
TRANSP. PUBLICO | 119,3 | 106,9 || 132,0 | 153,6 34,3
En bici o moto 8,6| 10,1 11,8| 16,5 7,9
En coche 256,0 | 321,3 | 392,3 || 428,0 172,0
TRANSP. PRIVADO || 264,6 || 331,4 || 404,1 | 444,5 179,9
Combinando varios 12,7\ 12,8| 11,2 19,3 6,6
Otras formas 7,1 94| 28,1 13,5 6,4

TOTAL 665,7 | 706,1 | 830,7 | 875,6 209,9
Fuente: EUSTAT

En la Tabla 10 aparece recogido el niumero de trabajadores segin el medio de
transporte utilizado para desplazarse al trabajo. Se observa que el nimero de personas
que hacen desplazamientos a pie ha disminuido durante el periodo 1989-2004 en
17.300; si tenemos en cuenta que, como minimo una persona hace del orden de dos
desplazamientos diarios, estamos diciendo que han “desaparecido” por razones de
trabajo del orden de 34.000 viajes diarios.

Pero, la cifra mas espectacular que indica un cambio de tendencia irreversible es la
relativa al incremento del nimero de usuarios del transporte privado. En este mismo
periodo existen 172.000 personas mas que utilizan el coche en sus desplazamientos.
Es cierto que un coche puede ser utilizado por varios usuarios para ir a trabajar, pero,
si tenemos en cuenta la creciente individualizacion de este medio de transporte unido
al hecho de que al menos hay que contabilizar dos viajes diarios, estamos hablando de
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una cifra espectacular que explica en gran medida, la situacién de colapso que a
ciertas horas sufre el sistema viario, nada mas y nada menos que del orden de
300.000 viajes diarios se han incorporado en sélo 15 afios aproximadamente, y sélo
para trabajar.

Por lo que respecta al transporte publico, cabe sefialar que se ha producido un
incremento de la demanda sensiblemente mas modesto que en el caso del coche:
34.000 pasajeros mas que en 1989, a pesar de la mejora operada en el sistema de
transporte: metro, autobus, tranvia..., las cifras todavia estdn muy lejos de lo que
podiamos denominar un horizonte deseable.

Grafico 9 . C.A.E. Representacion de la Poblacion de 16 o mas aiios ocupada segiin el Modo de Transporte
(Grandes Usos) al Centro de Trabajo, 1989-2004 (miles)
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Fuente: EUSTAT

En el Grafico 9 se aprecia la divergencia cada vez mayor entre los que van a trabajar a
pie y en coche (lineas marrén y verde). Asimismo, se aprecia el ligero aumento de la
poblacién que utiliza el transporte publico como medio habitual para ir a trabajar (linea
roja).

1.5.3. Desplazamientos de Fin de Semana

Un aspecto complementario al problema de la movilidad es la estimacién de la
incidencia del ocio en la cantidad de desplazamientos que se producen. Se trata de
movimientos pendulares que no tienen la misma frecuencia que los debidos a razones
de trabajo o estudio (movilidad obligada) pero que no pueden desdefiarse. Los datos
aparecen reflejados en la Tabla 11.

Tabla 11 . C.A.E. Poblacion de 6 y mas afios por Frecuencia con que Viaja los Fines de Semana, 1989-2004
(miles)

FRECUENCIA 1989 1994 1999 || 2004
Todos o casi todas las semanas

Esporadicamente
Nunca

1.997,2 | 1.995,5 [ 1.991,0 |[1.541,5

Fuente: EUSTAT
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1. Bases del Modelo Territorial. Comentarios a Posteriori

Desde 1989 hasta el 2004 se ha producido un incremento de 46.100 personas que se
desplazan a otros municipios de fin de semana. El volumen total es de 189.700
personas en el afio 2004 frente a las 143.600 en 1989.

Grafico 10 . C.A.E. Representacion de la Poblacion de 6 o mas afios por Frecuencia con que Viaja los Fines
de Semana por Territorios Historicos, 1989-2004 (miles).
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Fuente: EUSTAT

La distribucién por territorios historicos muestra diferencias notables entre ellos.
Mientras Bizkaia y Gipuzkoa, respectivamente, han experimentado un incremento
notable, Araba/Alava ha disminuido ligeramente. En el caso de Bizkaia se ha pasado de
las 80.500 personas en 1989 que manifiestan salir habitualmente todos los fines de
semana a las 106.800 en 2004. En el caso de Gipuzkoa se ha pasado de 26.500
personas a 51.200 y, en el caso de Araba/Alava, ha disminuido, pasando de 36.600
personas a 31.700 en 2004.

1.5.4. El Consumo como factor emergente de Movilidad

Aunque la mayor parte de los estudios de movilidad residencial apenas prestan
importancia a la movilidad derivada de razones distintas al trabajo y al estudio, es
evidente que se ha producido un cambio significativo y una irrupcion notable de la
movilidad derivada del incremento de nuevas formas de consumo vinculadas a la
emergencia de las grandes superficies comerciales.

La importacién de los modelos integrados de consumo y ocio sobre la base de la
concentracion de Shopping Centers, Malls 'y férmulas similares, est4 suponiendo una
autentica “revolucion” desde el punto de vista de las formas de distribucion comercial
vigentes. Es evidente que en muy pocos aflos hemos asistido a la consolidacién de
grandes centros comerciales que han generado un debate muy vivo, sobre todo por lo
que se refiere a la defensa del pequefio comercio y al papel de las ciudades como
centros de consumo. Pero, poco se ha dicho sin embargo sobre la modificacion de los
habitos de compra y su relacion con la movilidad.

Lo cierto es que el impacto de las grandes superficies comerciales ha cambiado

sensiblemente las pautas de consumo y ha supuesto desde el punto de vista territorial,
un impacto irreversible sobre las formas de articulacion del territorio.
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La concentracion de las superficies comerciales sobre los principales corredores esta
provocando una serie de efectos negativos derivados de la sobreutilizacion del coche
privado, requisito funcional sin el cual es imposible entender las transformaciones
actuales en el esquema de movilidad. Estos cambios estan presionando sobre el
sistema de infraestructuras de tal modo que, en muchos momentos provocan una
situacion de colapso derivado del incremento desmesurado del trafico y que hace que,
a pesar de la incremento de la oferta de infraestructuras (en el horizonte aparece la
Solucion Sur) se ha producido paralelamente un incremento de la demanda en forma
de aumento de trafico. Esto permite intuir que en futuro préximo el problema del
colapso circulatorio aparece como una espada de Damocles permanente. ¢Cuales han
sido las razones que han llevado a esta situacion?:

a) Una generalizacion de los modelos extensivos de consumo y de ocio basados
en el coche privado como Unica alternativa posible.

b) La consolidacion de habitats de baja densidad, en los que la tasa de utilizacion
del coche privado es muy superior y aparece como Unica alternativa desde el
punto de vista de los habitos de consumo.

c) La situacion de bonanza econémica que ha supuesto un incremento del nivel de
endeudamiento de las familias vascas y un incremento de la tasa de
motorizacion y de utilizacién del coche privado hasta limites insospechados tan
s6lo hace unos pocos afios.

d) Una politica de desarrollo territorial basado en la consolidacion de areas de
consumo y de ocio como forma de hacer frente a la regeneracion urbana.

e) La localizacion estratégica de los centros de consumo en los principales
corredores viarios provocando una dinamica de absorcién y de difusién que
genera fuertes cuellos de botella en el sistema.

Se trata, en definitiva, de toda una serie de sinergias que conjuntamente estan
actuando sobre el sistema territorial, consolidando una dinamica que provocan unas
pautas de movilidad distintas a las actuales. A pesar de que los planes sectoriales han
cuestionado esta dinamica territorial, lo cierto es que los proyectos de infraestructuras
pendientes de ejecucion no haran sino seguir ahondando en esta dindmica
desequilibrante desde el punto de vista de la movilidad territorial.
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2. LA ATRACCION RESIDENCIAL, CLAVE
EN LA COMPRENSION DE LA DINAMICA
TERRITORIAL

El andlisis anterior nos ha permitido comprender que la C.A. de Euskadi es una realidad
demogréafica relativamente estancada en la que los cambios que se vienen produciendo
en los dltimos afios son fruto de transformaciones en los modos de vida, en las pautas
de comportamiento que estan modificando profundamente nuestra forma de
relacionarnos con el territorio.

Viene esto a cuento porque frente al discurso dominante habido en los Ultimos afios
relativo a la situacion de regresién demografica, mucho menos atencion se ha prestado
a los cambios cualitativos producidos en el interior de los diferentes territorios
historicos. Cambios que han estado marcados entre otras cosas por una modificacién
profunda de las aspiraciones, posibilidades y oportunidades y, que al fin y a la postre,
han modificado sensiblemente las pautas de localizacién residencial. Esto ha hecho
gue, en unos casos, municipios que hasta hace muy pocos afios apenas tenian
atractivo, de repente han visto incrementada exageradamente su poblacion vy
viceversa; otros por el contrario, han sufrido una sangria paulatina de poblaciéon en su
interior provocando un cambio demografico que, si bien no era muy notable desde el
punto de vista de su tamafio, si lo era desde el punto de vista de su composicion y
estructura.

Desde el punto de vista socioldgico la trayectoria de la poblacién se entiende desde
dos puntos de vista complementarios, el primero de caracter objetivo, tiene que ver
con los aumentos o reducciones de poblacion y esta vinculado a las posibilidades
derivadas de las caracteristicas de la estructura urbana/territorial en las que el
planeamiento urbano tiene un papel trascendental; el segundo, desde el punto de vista
subjetivo, la localizacion territorial es la expresion de un camulo de comportamientos
que responden a preferencias y aspiraciones que llevan a la poblacién a moverse de un
sitio a otro.

Desde el punto de vista sociol6gico, es un hecho comprobado, al menos para ciertos
sectores de la poblacion que pueden convertir su necesidad en demanda que, todos
los grupos se mueven en el espacio en la direccion de minimizar la distancia
fisica con aquellos grupos de referencia a los que intentan imitar y,
viceversa, maximizarla con aquéllos otros con quienes quieren establecer
una distancia social importante. Esto explica la enorme transformaciéon producida
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en los Ultimos afios. Municipios de caracter semirural han sufrido presiones
inmobiliarias para ampliar su perimetro urbano y otros, por el contrario, han visto
marchar a sectores de la poblacién econémicamente solvente que buscaban otros
municipios mas acordes con su posicion social.

Es por ello que, en este informe nos ha parecido oportuno mostrar una serie de datos
relativos a la dinAmica de la poblacion residencial tratando de relacionar el crecimiento
y la llegada de los residentes con la condicion socioeconémica de los mismos. El
objetivo no es repetir las estadisticas al uso, que son de sobra conocidas, cuanto dar
una nueva interpretacién de la realidad territorial al albur de los cambios cualitativos
acaecidos recientemente para, a partir de su comprension, poder iluminar el futuro.

2.1. Condicion Socioecondmica y Movilidad Residencial

Una breve nota metodolégica al respecto. A continuacién se presentan las tablas
correspondientes en las que se han elaborado los siguientes indices:

e Grado de Atraccion Residencial. Significa el % estimado de personas
llegadas al municipio, pertenecientes a una condicibn socioeconémica
determinada sobre la poblacion residente en el afio 2001.

e Condicion Socioeconomica. A efectos de simplificacién se han considerado 3
niveles: Afta, definida asi por el propio EUSTAT a los grupos siguientes:
profesionales superiores, directivos, empresarios y asimilados; Media, que
incluye a profesionales intermedios, administrativos y obreros cualificados, un
amplio espectro que oscila entre una clase media-alta, Media y Media-Baja; y
Baja, que se refiere Unicamente a obreros no cualificados.

e Poblacion Residente segiun Fecha de Llegada al Municipio. Como su
nombre indica, se ha dividido a la poblacién residente segun el afio de llegada
del modo siguiente:

»  Después de 1995. Poblacion establecida en el municipio entre 1995 y
2001. Aqui estarian los municipios mas dinamicos en la ultima etapa.

=  Entre 1986-1995. Periodo que corresponde al boom inmobiliario
producido a partir de la entrada del Estado Espafiol en la Union Europea
que supuso un revalorizacién general del medio urbano.

= Entre 1976-1985. Periodo de transicion democratica donde se empiezan
a apreciar los sintomas de la crisis urbana.

= Anterior a 1976. Aqui corresponderian a los municipios que capitalizaron
el crecimiento en plena época del desarrollismo.

El calculo de los porcentajes esta hecho sobre el total de poblacion residente
perteneciente a esa condicion socioeconomica. El objetivo es averiguar en qué
época se han trasladado los de ese estatus a vivir al municipio. Para saber qué
porcentaje representa esa condicién sobre el conjunto estd la variable «Grado de
Atraccion Residencial» a la que no hemos referido anteriormente.
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Los datos se presentan desglosados por territorios histéricos y municipios. Se han
sombreado las casillas con el objetivo de remarcar el caracter del municipio. En el caso
de la variable Grado de Atraccion Residencial aparecen sombreados los municipios
cuyo porcentaje es superior a lo que ese colectivo representa en el conjunto de la
poblacién. Para dar mayor énfasis a la lectura de los datos nos ha parecido oportuno
hacer una lectura transversal, es decir, comparar a la misma condicién socioeconémica
en los tres territorios historicos, de este modo pueden apreciarse mejor las diferencias
y similitudes obtenidas.

2.1.1. éA donde han ido las Clases Altas?

La Tabla 12, Tabla 13 y Tabla 14, correspondientes a cada uno de los territorios
histéricos, estan ordenadas de mayor o menor segun el Grado de Atraccion
Residencial.

Araba/Alava

Presenta una estructura residencial bastante equilibrada. Se observa que, desde el
punto de vista de la localizacion de las clases econdmicamente privilegiadas, los
nucleos residenciales preferidos corresponden a nucleos rurales sitos hacia el Norte,
basicamente en la Estribaciones de Gorbea. Al igual que en otros territorios histéricos
el crecimiento méas alto corresponde a pequefios asentamientos rurales de caracter
periurbano: Zigoitia, Zuia destacan sobre el resto. S6lo Vitoria-Gasteiz, que aparece en
tercer lugar, y en menor medida Aramaio, en el eje de Bergara, se apartan de esta
dinamica general.

Tabla 12 . ARABA/ALAVA. CLASES ALTAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION | Después Antes 1976
COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL 1995 1995-1986 (%) | 1985-1976 (%) %)
% (%)

E.Gorbea Zigoitia 12,77 43,90 34,76 12,80 8,54
E.Gorbea Zuia 12,64 49,79 27,39 7,47 15,35
Llanada Vitoria-Gasteiz 9,97 9,72 13,23 12,53 64,51
E.Gorbea Aramaio 9,82 26,39 18,75 9,72 45,14
V.Alaveses Ribera Baja 8,17 66,67 14,04 1,75 17,54
Rioja Moreda de Alava 7,66 20,00 20,00 15,00 45,00
Llanada Barrundia 7,50 58,33 12,50 6,25 22,92
V.Alaveses Berantevilla 7,19 36,36 12,12 3,03 48,48
E.Gorbea Urkabustaiz 7,18 39,68 20,63 6,35 33,33
V.Alaveses Zambrana 7,14 34,62 11,54 11,54 42,31
Cantabrica Artziniega 7,11 24,21 31,58 12,63 31,58
Llanada Alegria-Dulantzi 7,05 58,33 19,44 3,70 18,52
Rioja Kripan 6,84 15,38 0,00 15,38 69,23
Cantabrica Ayala/Aiara 6,80 27,08 19,44 10,42 43,06
E.Gorbea Legutiano 6,62 40,00 23,33 5,56 31,11
Montafia Arraia-Maeztu 6,56 48,94 6,38 8,51 36,17
Llanada Zalduondo 6,47 55,56 33,33 11,11 0,00
Llanada Arrazua-Ubarrundia 6,38 23,91 50,00 6,52 19,57
Cantabrica Amurrio 6,31 14,57 10,55 18,26 56,62
V.Alaveses Afana 6,25 33,33 16,67 8,33 41,67
Rioja Oyon-0Oion 5,88 28,28 13,10 8,28 50,34
V.Alaveses Ribera Alta 5,75 40,00 16,67 6,67 36,67
Cantabrica Llodio 5,74 6,07 8,28 14,17

Llanada Irufia de Oca 5,58 42,20 28,44 10,09 19,27
V.Alaveses Lantar6n 5,53 43,40 16,98 5,66 33,96
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ATRACCION | Después Antes 1976
COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL | 1995 | 1995-1986 (%) | 1985-1976 (%) )
% (%)

Rioja Laguardia 5,42 15,79 14,47 14,47 55,26
V.Alaveses Armifién 5,42 55,56 44,44 0,00 0,00
V.Alaveses Valdegovia 5,36 39,22 19,61 5,88 35,29
Rioja Labastida/Bastida 5,20 51,52 16,67 3,03 28,79
Cantébrica Okondo 4,91 41,86 13,95 23,26 20,93
Montafia Bernedo 4,88 38,46 23,08 0,00 38,46
V.Alaveses Kuartango 4,86 27,78 16,67 16,67 38,89
Llanada Iruraiz-Gauna 4,77 61,90 0,00 9,52 28,57
Montafia Campezo/Kanpezu 4,67 20,00 18,00 10,00 52,00
Llanada Asparrena 4,62 27,40 16,44 2,74 53,42
Rioja Lapuebla de Labarca 4,46 23,68 28,95 10,53 36,84
Rioja Elciego 4,41 17,07 14,63 21,95 46,34
Montafia Lagran 4,06 62,50 25,00 0,00 12,50
Llanada Salvatierra/Agurain 3,84 23,38 13,64 9,09 53,90
Rioja Villabuena de Alava 3,74 0,00 8,33 25,00 66,67
Rioja Lanciego/Lantziego 3,65 34,78 21,74 13,04 30,43
Llanada San Millan 3,39 41,67 8,33 8,33 41,67
Montafia Pefiacerrada 3,33 12,50 37,50 0,00 50,00
Rioja Samaniego 2,27 2857 [N 0,00 0,00
Rioja Elvillar/Bilar 2,18 37,50 12,50 0,00 50,00
Montafia Valle de Arana 2,10 28,57 0,00 0,00

Rioja Yécora/lekora 1,92 20,00 40,00 0,00 40,00
Rioja Navaridas 1,35 33,33 0,00 0,00 66,67
Rioja Bafios de Ebro 1,19 50,00 0,00 50,00 0,00
Rioja Leza 0,51 0,00 0,00 0,00

Media C.A.E. 8,93
Fuente: Elaboracién Propia

Conviene sin embargo fijarse en la columna: “Después de 1995”. En ella aparecen
destacados los municipios que en el periodo 1995-2001 han capitalizado la expansién
urbana. Se han destacado en gris, segun niveles de intensidad, aquellos municipios en
los que el total residentes de esta condicion socioecondmica representan mas del 50%.
En este sentido, se observa que de los 8 municipios que superan la cifra del 50% de
residentes llegados en la dltima época, 5 estan en la Llanada Alavesa: Barrundia,
Alegria/Dulantzi, Zalduondo, Armifion e lruraiz; uno pertenece a la Rioja: Labastida; y
otro, Lagran, a la Montafia. Todos ellos son municipios que no superan los 2.000
habitantes y, excepto Labastida por sus connotaciones turisticas, estdn a escasa
distancia de Vitoria-Gasteiz.

Bizkaia

Constituye con creces la estructura mas desequilibrada desde el punto de vista
territorial. Por lo valores alcanzados, se observa que la atraccion que ciertos municipios
pequefios ejercen sobre las Clases Altas es mucho mas importante en Bizkaia que en
Araba/Alava o Gipuzkoa. Mientras que en Araba/Alava, el valor maximo alcanzado es
del 12,77% y en Gipuzkoa del 14,30%. En el caso de Bizkaia es, nada mas y nada
menos, que del 23,38% en el caso de Sukarrieta o del 19,52% en el caso de Getxo.
Ver Tabla 13.
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Tabla 13 . BIZKAIA. CLASES ALTAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION Después | 1995-1986 | 1985-1976 | ANTES

COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL (%) 1605 (%) (%) (%) 1976 (%)
Gernika-Bermeo Sukarrieta 23,38 19,74 43,42 9,21 27,63
Gran Bilbao Getxo 19,52 16,96 18,84 24,42 39,78
Plentzia-Mungia Laukiz 18,49 29,89 18,48 13,59 38,04
Plentzia-Mungia Barrika 16,59 54,90 25,98 11,27 7,84
Plentzia-Mungia Plentzia 14,30 42,99 27,06 7,68 22,26
Plentzia-Mungia Gorliz 14,13 47,95 26,03 7,89 18,14
Plentzia-Mungia Maruri-Jatabe 14,06 40,63 21,88 17,71 19,79
Gernika-Bermeo Gautegiz Arteaga 13,76 24,14 19,83 12,93 43,10
Plentzia-Mungia Bakio 13,38 50,22 22,94 4,76 22,08
Gernika-Bermeo Ibarrangelu 13,10 28,17 14,08 11,27 46,48
Plentzia-Mungia Gamiz-Fika 12,71 42,31 32,05 4,49 21,15
Gran Bilbao Loiu 12,64 50,36 16,91 13,31 19,42
Plentzia-Mungia Sopelana 12,28 36,88 31,63 13,16 18,33
Gran Bilbao Bilbao 11,27 10,03 8,53 7,52
Gernika-Bermeo Murueta 11,20 48,28 17,24 3,45 31,03
Gernika-Bermeo Erefio 11,02 17,86 7,14 7,14 67,86
Plentzia-Mungia Mungia 11,00 22,38 25,94 10,53 41,15
Gran Bilbao Leioa 10,91 33,87 22,99 18,57 24,57
Arratia-Nervion Zeanuri 10,24 22,22 13,68 7,69 56,41
Gran Bilbao Berango 10,22 49,91 26,15 7,18 16,76
Gernika-Bermeo Gernika-Lumo 10,22 15,26 9,10 8,97 66,67
Gernika-Bermeo Mundaka 10,20 31,22 23,28 9,52 35,98
Gran Bilbao Larrabetzu 10,19 26,58 17,09 13,92 42,41
Arratia-Nervion Dima 10,08 33,02 16,98 6,60 43,40
Plentzia-Mungia Fruiz 9,80 35,29 23,53 2,94 38,24
Arratia-Nervion Artea 9,78 25,40 9,52 12,70 52,38
Duranguesado Durango 9,58 19,42 15,45 9,39 55,74
Gernika-Bermeo Mendata 9,44 28,13 15,63 3,13 53,13
Plentzia-Mungia Gatika 9,42 40,98 24,59 8,20 26,23
Arratia-Nervion Arantzazu 9,34 14,81 14,81 18,52 51,85
Plentzia-Mungia Lemoiz 8,80 35,90 25,64 5,13 33,33
Gernika-Bermeo Ea 8,77 39,44 21,13 7,04 32,39
Gran Bilbao Lezama 8,76 32,97 24,32 11,89 30,81
Gernika-Bermeo Busturia 8,60 41,96 9,79 10,49 37,76
Gernika-Bermeo Nabarniz 8,60 21,05 10,53 5,26 63,16
Plentzia-Mungia Urduliz 8,53 44,03 27,99 6,34 21,64
Gernika-Bermeo Forua 8,51 29,76 14,29 16,67 39,29
Gran Bilbao Sondika 8,37 26,43 18,92 511 49,55
Plentzia-Mungia Mefiaka 8,35 46,51 25,58 4,65 23,26
Duranguesado Garai 8,33 47,62 4,76 14,29 33,33
Markina-Ondarroa Mendexa 8,21 32,14 14,29 17,86 35,71
Markina-Ondarroa | Lekeitio 8,10 19,46 11,91 7,89 60,74
Arratia-Nervion Orozko 8,08 28,07 10,53 4,09 57,31
Gernika-Bermeo Ajangiz 8,06 17,14 40,00 25,71 17,14
Gernika-Bermeo Morga 8,00 59,38 9,38 0,00 31,25
Encartaciones Gordexola 7,94 22,50 16,67 8,33 52,50
Arratia-Nervion Zeberio 7,94 39,24 17,72 2,53 40,51
Gran Bilbao Galdakao 7,92 15,30 21,11 14,83 48,76
Plentzia-Mungia Arrieta 7,68 52,50 25,00 2,50 20,00
Markina-Ondarroa | Gizaburuaga 7,64 27,27 9,09 0,00 63,64
Encartaciones Galdames 7,63 36,07 26,23 6,56 31,15
Arratia-Nervion Arrankudiaga 7,61 30,51 20,34 11,86 37,29
Gernika-Bermeo Arratzu 7,61 21,43 25,00 7,14 46,43
Duranguesado Elorrio 7,56 15,71 10,35 6,47 67,47
Duranguesado Amorebieta-Etxano 7,47 15,07 13,66 8,86 62,42
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ATRACCION Después | 1995-1986 | 1985-1976 ANTES
COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL (%) 1608 (%) (%) (%) 1976 (%)
Markina-Ondarroa | Munitibar.. 7,44 34,48 0,00 3,45 _
Gran Bilbao Zierbena 7,33 40,45 31,46 8,99 19,10
Gran Bilbao Arrigorriaga 7,28 30,83 24,91 5,67 38,59
Gran Bilbao Portugalete 7,22 10,50 10,04 12,83
Gemika-Bermeo | Muxika 7,12 9,57 17,02 14,89
Markina-Ondarroa | Markina-Xemein 7,05 10,24 12,35 10,54
Gernika-Bermeo Kortezubi 6,89 28,00 8,00 20,00 44,00
Gernika-Bermeo Errigoiti 6,80 39,39 33,33 3,03 24,24
Arratia-Nervion Ubide 6,79 36,36 27,27 9,09 27,27
Markina-Ondarroa | Aulesti 6,78 4,55 20,45 9,09
Duranguesado Mallabia 6,58 20,55 13,70 17,81 47,95
Duranguesado Bedia 6,44 32,81 26,56 4,69 35,94
Duranguesado Mafiaria 6,40 31,03 24,14 10,34 34,48
Markina-Ondarroa | Ispaster 6,36 23,08 23,08 10,26 43,59
Duranguesado Berriz 5,96 28,79 17,12 8,17 45,91
Arratia-Nervion Areatza 5,92 8,20 11,48 8,20
Gran Bilbao Zamudio 5,84 38,07 14,77 5,68
Arratia-Nervion Igorre 5,81 12,50 11,16 13,39
Gran Bilbao Muskiz 5,73 16,22 10,64 10,64
Gran Bilbao Santurtzi 5,72 11,08 11,53 10,64
Encartaciones Zalla 5,70 16,96 14,51 10,94
Gran Bilbao Zaratamo 5,57 21,74 39,13 8,70
Arratia-Nervion Otxandio 5,51 25,00 8,93 14,29
Gernika-Bermeo Bermeo 5,46 11,03 5,84 6,27
Encartaciones Sopuerta 5,43 18,03 25,41 13,11
Gernika-Bermeo Elantxobe 5,42 41,67 4,17 4,17
Gran Bilbao Trapagaran 5,40 17,16 12,76 8,36
Gran Bilbao Barakaldo 5,36 9,39 5,62 6,06
Arratia-Nervion Urdufia-Ordufia 5,30 13,74 9,95 10,90
Duranguesado Zaldibar 5,28 13,82 13,82 10,53
Arratia-Nervion Arakaldo 5,26 0,00 60,00 0,00
Duranguesado lzurtza 5,26 14,29 7,14 7,14
Gran Bilbao Derio 5,24 22,83 7,87 10,24
Markina-Ondarroa | Ondarroa 5,24 8,63 4,31 6,86
Gran Bilbao Abanto Zierbena 5,16 27,68 13,52 7,30
Markina-Ondarroa | Berriatua 5,07 16,00 18,00 10,00
Gran Bilbao Sestao 4,98 11,57 8,29 4,87
Gran Bilbao Basauri 4,94 9,74 7,18 6,73
Duranguesado Lemoa 4,92 31,06 12,12 5,30
Encartaciones Gulefies 4,90 19,58 13,64 5,24
Gran Bilbao Alonsotegi 4,88 8,46 12,31 12,31
Duranguesado lurreta 4,83 11,00 20,00 20,00
Markina-Ondarroa | Etxebarria 4,76 13,16 23,68 21,05
Encartaciones Artzentales 4,73 51,61 6,45 3,23
Arratia-Nervién Ugao-Miraballes 4,56 19,79 14,44 8,56
Gran Bilbao Etxebarri 4,44 38,98 7,67 8,63
Encartaciones Balmaseda 4,29 12,87 7,59 7,59
Gran Bilbao Ortuella 4,24 17,39 16,58 10,87
Gran Bilbao Erandio 4,21 18,03 10,71 9,65
Markina-Ondarroa | Amoroto 3,99 6,67 33,33 6,67
Encartaciones Lanestosa 3,82 45,45 36,36 0,00
Duranguesado Ermua 3,67 6,65 8,27 9,56
Encartaciones Trucios 3,65 5,26 0,00
Duranguesado Atxondo 3,57 27,45 13,73 7,84
Encartaciones Carranza 3,29 16,84 9,47 11,58

Media C.A.E. 8,93

Fuente: Elaboracion Propia
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2. La Atraccion Residencial, Clave en la Comprension de la Dindmica Territorial Artezpideak

Analizando la estructura residencial de Bizkaia se observan similitudes y diferencias
respecto a la situaciéon de Araba/Alava o Gipuzkoa. Las similitudes se refieren a que,
idénticamente al resto, la concentracién de la poblacién socioecénomicamente superior
se ha producido en la ultima etapa, 1995-2001, en municipios periarbanos proximos a
los nucleos principales. En el caso de Bizkaia aparecen como ejes de expansion los
municipios sitos en la zona de Uribe-Kosta, Txorierri y Plentzia-Mungia.

Pero, las diferencias son méas importantes si cabe, y a continuacion se destacan:

e Frente a los 4 municipios alaveses en los que la concentracién de Clases Altas esta
por encima de la media, 6 5 en el caso guipuzcoano, en Bizkaia hay méas de 40
municipios que superan este valor.

e En el caso vizcaino, se trata de cualquier manera, de una concentracion mas
escalonada a lo largo del tiempo, no tan novedosa, sobre todo en el caso de
municipios como Sukarrieta, Getxo o Laukiz, por no citar mas que unos ejemplos.
Esto expresa una dinamica estructural en la que se pone de manifiesto un
problema recurrente, el de la saturacion de espacios y necesidad de incorporar
nuevos enclaves de descongestion residencial —Plentzia-Mungia, Txorierri, Uribe-
Kosta en el Gran Bilbao acaparan el protagonismo-—.

e La mejora del sistema de comunicaciones: metro, autovias..., estan transformando
el espacio residencial, convirtiendo areas de segunda residencia en primera, lo cual
esté incidiendo mas si cabe en la dinamica expansiva de este colectivo hacia otros
municipios.

¢ Ningln municipio de la Margen lzquierda ni del Alto Ibaizabal esta en los primeros
puestos del ranking.

Gipuzkoa

Al igual que Araba/Alava tiene una estructura residencial bastante equilibrada. Pero, a
diferencia del resto, es el Unico territorio en el que la capitalidad juega un factor
decisivo como nucleo de atraccion residencial para este segmento de poblacion. La
polarizacion en el eje Donostia-Hondarribia constituye con creces el ndcleo que
condensa este proceso. En cualquier caso, se observa que el atractivo que representa
Donostia es algo ya consolidado, no tiene ninguna implicacion desde el punto de vista
de los nuevos movimientos, algo por otra parte de sobra conocido, debido entre otras
razones a que, al igual que en Bilbao, la capacidad de expansion residencial de
Donostia-San Sebastian, salvo vacios de oportunidad existentes, se sitla fuera de los
limites municipales debido al grado de consolidacién urbana que tiene. Zarautz,
Beizama y Tolosa completan el conjunto de municipios que superan la media.

Tabla 14 . GIPUZKOA. CLASES ALTAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION Después1995 1995- 1985- ANTES

COMARCA MUNICIPIO RESII%I;DI)\ICIAL p(%) 1986 (%) | 1976 (%) | 1976 (%)
Donostialdea Donostia-San Sebastian 14,30 12,54 12,35 14,35 60,76
Bajo Bidasoa Hondarribia 11,03 23,01 19,70 21,57 35,72
Urola Costa Zarautz 9,53 25,34 16,58 11,00 47,09
Urola Costa Beizama 9,38 46,67 6,67 6,67 40,00
Tolosaldea Tolosa 8,97 14,91 11,62 8,40 65,07
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ATRACCION | hoopu6s1995 | 1995- | 1985- | ANTES
COMARCA MUNICIPIO RESII%!E/OI)\ICIAL p(%) 1986 (%) | 1976 (%) | 1976 (%)

Alto Deba Elgeta 8,83 30,23 18,60 8,14 43,02
Alto Deba Onfiati 8,41 13,44 5,33 9,22

Goierri Ordizia 8,06 15,97 9,58 6,67

Alto Deba Arrasate/Mondragén 8,05 9,83 6,23 11,22

Alto Deba Aretxabaleta 7,92 23,47 8,98 8,37

Goierri Ataun 7,90 21,14 4,88 5,69

Goierri Zerain 7,87 5,00 5,00

Alto Deba Bergara 7,82 15,20 8,11 6,49

Tolosaldea Belauntza 7,72 36,36 9,09 13,64

Bajo Deba Eibar 7,68 8,72 5,26 6,13

Goierri Urretxu 7,65 27,35 16,17 7,58 48,90
Bajo Deba Deba 7,50 30,59 14,91 9,25 45,24
Goierri Segura 7,43 9,89 15,38 1200 |[e2ea|
Donostialdea Oiartzun 7,33 24,81 22,14 13,37 39,67
Tolosaldea Irura 7,25 16,67 3,03 18,18
Tolosaldea Ikaztegieta 7,16 14,81 29,63 14,81 40,74
Goierri Beasain 7,10 15,00 12,91 13,37 58,72
Goierri Idiazabal 6,92 22,92 9,03 7,64 -
Alto Deba Antzuola 6,90 15,27 9,92 6,11

Tolosaldea Alkiza 6,82 55,56 16,67 22,22 5,56
Tolosaldea Altzo 6,75 36,36 22,73 4,55 36,36
Alto Deba Leintz-Gatzaga 6,67 25,00 56,25 6,25 12,50
Urola Costa Azkoitia 6,62 14,56 7,50 4,85 -
Donostialdea Hernani 6,58 19,93 13,79 6,23

Urola Costa Zumaia 6,50 21,84 14,62 7,40 56,14
Donostialdea Astigarraga 6,48 47,74 11,93 8,64 31,69
Goierri Ezkio-ltsaso 6,43 14,29 14,29 11,43 60,00
Goierri Gabiria 6,40 25,93 22,22 11,11 40,74
Goierri Zaldibia 6,38 13,68 11,58 5,26

Bajo Bidasoa Irun 6,28 21,01 10,83 8,13

Urola Costa Azpeitia 6,28 16,72 9,52 8,25

Bajo Deba Elgoibar 6,17 11,96 7,30 5,59

Goierri Legazpi 6,12 7,85 7,66 6,17

Goierri Ormaiztegi 6,07 18,31 9,86 8,45

Donostialdea Urnieta 6,03 31,83 23,42 7,21 37,54
Tolosaldea Orexa 6,02 60,00 20,00 0,00 20,00
Urola Costa Getaria 5,99 23,61 16,67 6,94 52,78
Goierri Lazkao 5,81 20,98 11,89 9,09 58,04
Urola Costa Orio 5,75 33,86 8,27 7,09 50,79
Bajo Deba Mendaro 5,68 30,49 3,66 122 | 6463 |
Goierri Altzaga 5,66 0,00 0,00 16,67
Alto Deba Eskoriatza 5,61 18,18 14,09 8,18 59,55
Bajo Deba Mutriku 5,59 21,35 12,36 10,11 56,18
Donostialdea Usurbil 5,52 28,62 9,31 7,59 54,48
Donostialdea Andoain 5,26 13,76 7,29 729 |zneen|
Tolosaldea Ibarra 5,23 25,45 18,18 15,00 41,36
Donostialdea Lasarte-Oria 521 15,31 15,64 12,29 56,76
Goierri Zumarraga 5,18 18,41 8,16 8,73 -
Tolosaldea Alegia 5,05 17,50 11,25 2,50

Goierri Zegama 4,87 22,22 15,87 4,76 57,14
Goierri Olaberria 4,87 27,27 13,64 11,36 47,73
Tolosaldea Aduna 4,80 31,25 18,75 25,00 25,00
Tolosaldea Anoeta 4,68 22,50 27,50 17,50 32,50
Tolosaldea Villabona 4,65 22,35 12,88 7,20 57,58
Donostialdea Lezo 4,65 27,68 17,34 9,23 45,76
Bajo Deba Soraluze 4,61 9,90 7,29 5,21 -
Tolosaldea Legorreta 4,52 11,48 14,75 4,92
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ATRACCION I oo 1651995 | 1995- | 1985- | ANTES
COMARCA MUNICIPIO RESII%I’EOI)\ICIAL p(%) 1986 (%) | 1976 (%) | 1976 (%)

Goierri Gaintza 4,51 16,67 33,33 0,00 50,00
Donostialdea Errenteria 4,51 15,79 9,23 6,38 68,60
Goierri Mutiloa 4,43 28,57 14,29 14,29 42,86
Urola Costa Zestoa 4,42 16,06 13,14 8,03 62,77
Donostialdea Pasaia 4,39 18,57 11,57 6,43 63,43
Tolosaldea Amezketa 4,29 14,29 19,05 4,76 61,90
Tolosaldea Hernialde 4,20 33,33 25,00 33,33 8,33
Tolosaldea Orendain 4,20 33,33 16,67 0,00 50,00
Urola Costa Aia 4,04 21,54 35,38 9,23 33,85
Tolosaldea Zizurkil 3,90 32,73 20,00 9,09 38,18
Tolosaldea Albiztur 3,83 36,36 18,18 9,09 36,36
Goierri Itsasondo 3,82 22,73 0,00 0,00
Tolosaldea Asteasu 3,80 36,73 18,37 8,16 36,73
Goierri Arama 3,68 33,33 50,00 0,00 16,67
Tolosaldea Lizartza 3,61 38,10 4,76 4,76 52,38
Tolosaldea Elduain 3,33 14,29 28,57 0,00 57,14
Tolosaldea Abaltzisketa 3,25 22,22 11,11 0,00 66,67
Tolosaldea Bidegoian 3,04 38,46 7,69 7,69 46,15
Tolosaldea Berrobi 3,00 29,41 35,29 11,76 23,53
Tolosaldea Leaburu 2,72 30,00 20,00 20,00 30,00
Tolosaldea Berastegi 2,67 38,46 15,38 7,69 38,46
Tolosaldea Larraul 2,07 33,33 66,67 0,00 0,00
Urola Costa Errezil 1,95 25,00 25,00 0,00 50,00
Urola Costa Aizarnazabal 1,69 33,33 33,33 22,22 11,11
Tolosaldea Baliarrain 1,03 0,00 0,00 0,00
Tolosaldea Gaztelu 0,66 0,00 0,00 0,00

Media C.A.E. 8,93
Fuente: Elaboracién Propia

Atendiendo a los ultimos crecimientos urbanos, conviene sefialar que los municipios
sitos en eje de Tolosaldea y en menor medida Goierri, acaparan los crecimientos
selectivos en la Ultima etapa. Asi, de 6 municipios en los que la poblacién residente
llegada después del 95 superan el 50% del total llegados, cuatro: Irura, Alkiza, Orexa y
Gaztelu pertenecen a la comarca de Tolosaldea y dos: Altzaga y Zerain a la comarca
del Goierri. Idénticamente se trata de municipios pequefios, que practicamente no
llegan a los 500 habitantes.

2.1.2. Las Clases Medias

La representacién espacial de esta amplia categoria socioeconémica representa como
ninguna otra la idiosincrasia de un pais que se ha construido en gran media durante un
periodo intenso de industrializacién. Tal y como muestran la Tabla 15, Tabla 16 y Tabla
17, constituyen el contingente poblacibn mas numeroso, algo por otra parte de sobra
conocido.

A diferencia de lo que sucedia anteriormente, en esta categoria se encuentran
encuadrados los municipios demograficamente mas numerosos. Todos ellos han
constituido los nucleos fundamentales que practicamente para los afios 70 estaban
consolidados urbanisticamente.

Se observa en las tres tablas que, en la columna “L/egada posterior a 1995” apenas

esta destacado ningn municipio, esto se debe como ya se ha dicho, a que los nicleos
industriales que protagonizaron el crecimiento durante los afios 60-70, se encuentran
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estancados en la actualidad o en situacion recesiva desde el punto de vista

demaogréafico.

Araba/Alava

El ranking de municipios en el que estan representado este colectivo coincide con el
eje del desarrollo industrial de Araba. Ademas de Vitoria-Gasteiz, los municipios mas
destacados se ubican basicamente en tres ejes: Vitoria-Gasteiz/Salvatierra-Agurain en
el eje de la E-80, el enclave de Llodio-Amurrio, y el eje Vitoria/Gasteiz-Miranda de

Ebro.

Tabla 15 . ARABA/ALAVA. CLASES MEDIAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION | hospues | 1995- | 1985- | Antes
COMARCA MUNICIPIO RESID;)NCIAL 1995 %) | 1986 (%) | 1976 (%) | 1976 (%)
E.Gorbea | Aramaio 46,73 12,26 10,07 6,42
Llanada Salvatierra/Agurain 41,54 14,06 10,22 10,28
Llanada Irufia de Oca 39,68 32,77 12,39 12,65
Llanada Asparrena 38,42 14,33 11,53 6,26
Llanada Vitoria-Gasteiz 37,72 7,09 8,66 9,55
E.Gorbea Legutiano 37,16 17,62 11,88 9,31
Cantabrica | Llodio 36,59 5,31 5,93 15,10
V.Alaveses | Ribera Baja 36,53 48,63 14,90 2,75
Cantabrica | Amurrio 35,90 6,74 9,81 21,82
Cantébrica | Okondo 35,39 23,55 13,23 10,00 53,23
Llanada Alegria-Dulantzi 34,77 34,15 16,51 9,94 39,40
V.Alaveses | Lantarén 34,66 37,65 11,45 7,83 43,07
V.Alaveses | Zambrana 34,34 32,00 14,40 5,60 48,00
V.Alaveses | Kuartango 34,05 21,43 23,81 8,73 46,03
Rioja Oyo6n-0ion 33,04 19,78 15,60 16,09 48,53
E.Gorbea | Urkabustaiz 32,50 18,25 19,30 13,33 49,12
Llanada | Zalduondo 31,65 22,73 6,82 227  [CEE
V.Alaveses | Ribera Alta 31,61 34,55 13,94 4,24 47,27
Cantabrica | Artziniega 31,59 18,72 13,27 20,62 47,39
Rioja Moreda de Alava 31,42 17,07 14,63 6,10 _
V.Alaveses | Armifién 31,33 40,38 7,69 0,00 51,92
E.Gorbea | Zigoitia 31,15 32,75 28,75 7,25 31,25
Llanada San Millan 30,89 21,46 10,96 4,57
Montafia | Arraia-Maeztu 30,82 30,32 7,24 4,07
Montafia Campezo/Kanpezu 30,44 15,95 9,51 6,44
Llanada Arrazua-Ubarrundia 30,37 18,72 23,29 8,68 49,32
Cantabrica | Ayala/Aiara 29,90 23,06 12,48 10,58 53,87
V.Alaveses | Valdegovia 29,73 43,46 18,02 7,42 31,10
V.Alaveses | Afana 29,69 21,05 14,04 7,02 57,89
Llanada Barrundia 28,91 34,05 13,51 4,32 48,11
Rioja Labastida/Bastida 28,84 34,15 16,67 12,02 37,16
Rioja Elciego 28,71 16,10 10,49 12,73 -
Montafia Pefiacerrada 28,33 25,00 13,24 1,47
E.Gorbea Zuia 28,28 32,28 13,54 7,05 47,12
Montafia Lagran 27,92 36,36 20,00 3,64 40,00
Llanada Iruraiz-Gauna 27,27 28,33 8,33 3,33 60,00
Montafia Bernedo 26,27 25,71 12,14 2,86 59,29
Rioja Laguardia 25,12 18,75 11,65 13,07 56158
V.Alaveses | Berantevilla 24,40 36,61 11,61 8,93 42,86
Rioja Leza 24,24 50,00 6,25 12,50 31,25
Rioja Lapuebla de Labarca 22,54 18,23 17,19 8,33 56,25
Rioja Yécora/lekora 21,15 29,09 20,00 9,09 41,82
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ATRACCION | hospues | 1095- | 1985- | Antes
COMARCA MUNICIPIO RESID;)NCIAL 1995 %) | 1986 (%) | 1976 (%) | 1976 (%)
Rioja Samaniego 20,45 15,87 25,40 19,05 39,68
Montafia Valle de Arana 19,76 4,55 7,58 9,09
Rioja Kripan 19,47 5,41 2,70 8,11
Rioja Lanciego/Lantziego 18,23 18,26 22,61 10,43 48,70
Rioja Villabuena de Alava 12,15 15,38 12,82 20,51 51,28
Rioja Navaridas 10,76 25,00 12,50 20,83 41,67
Rioja Elvillar/Bilar 9,81 36,11 16,67 19,44 27,78
Rioja Bafios de Ebro 8,63 17,24 20,69 13,79 48,28
C.AE. 36,29

Fuente: Elaboracién Propia

Se trata de los nlcleos mas importantes, desde el punto de vista demografico y todos
ellos estan consolidados urbanisticamente desde los afios 70, tal y como puede
apreciarse. La poblacion instalada a partir de mediados de los 90 apenas representan
el 15% del total.

Bizkaia

Cuanto mas alta es la cifra en la variable Atraccion Residencial significa que la
poblacién llegada de este segmento socioeconémico es mas importante. Esto quiere
decir que se trata de municipios que tienen una oferta adecuada a las condiciones de
una demanda media. Decimos esto porque si nos fijamos en la lista de los municipios
que ocupan los primeros lugares se trata de municipios que tienen atractivo y que no
estan en situacion de recesién demografica, posiblemente porque siguen calificando
suelo y viviendas, dentro de lo que cabe “asequible” a este amplio segmento de
poblacién que se mueve en un nivel de demanda medio.

Tabla 16 . BIZKAIA. CLASES MEDIAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION . Antes
COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL 'fggg‘(l;s 199(50;01)986 1982;01)976 1975
(%) (%)
Arratia-Nervion Arakaldo 47,37 15,56 22,22 4,44
Duranguesado Bedia 44,57 17,16 10,84 6,32
Markina-Ondarroa  Ondarroa 42,90 6,01 4,43 5,22
Arratia-Nervion Ubide 42,59 24,64 8,70 10,14
Gernika-Bermeo Muxika 42,50 10,87 9,63 13,55
Arratia-Nervion Otxandio 42,18 9,79 7,69 11,42
Markina-Ondarroa  Etxebarria 41,98 12,24 7,76 15,52
Gernika-Bermeo Bermeo 41,88 5,68 4,47 6,12
Gernika-Bermeo Elantxobe 41,53 11,41 9,78 5,43
Arratia-Nervion Dima 41,35 18,39 10,80 7,82
Arratia-Nervion Arrankudiaga 41,16 15,36 13,17 9,72
Duranguesado Ermua 41,05 6,85 7,54 14,81
Duranguesado Lemoa 40,17 21,91 7,52 6,50
Duranguesado Mallabia 39,95 14,90 15,35 11,51
Arratia-Nervion Ugao-Miraballes 39,84 10,76 11,80 10,21
Duranguesado Zaldibar 39,45 9,69 8,55 13,30
Duranguesado lurreta 39,43 11,93 14,20 20,44
Gran Bilbao Derio 39,27 15,82 7,51 9,14
Arratia-Nervion Urdufia-Ordufia 38,82 11,13 7,83 8,47
Gran Bilbao Trapagaran 38,52 13,64 12,45 9,63
Gran Bilbao Sestao 38,46 11,73 8,04 7,47
Duranguesado Abadifio 38,35 21,61 9,07 13,15
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ATRACCION | nospugs  1995-1986  1985-1976

COMARCA MUNICIPIO RESII?;)I)\ICIAL 1992 (%) (%) (%)

Markina-Ondarroa  Lekeitio 38,34 8,68 7,83 7,80
Gran Bilbao Barakaldo 38,09 7,73 5,07 6,29
Gran Bilbao Etxebarri 38,07 20,03 10,22 11,53
Duranguesado Mafiaria 37,75 11,11 5,26 5,26
Gran Bilbao Basauri 37,73 7,44 7,12 9,84
Gran Bilbao Ortuella &5l 13,97 10,07 13,60
Markina-Ondarroa  Markina-Xemein 37,49 10,31 7,99 8,50
Duranguesado Berriz 37,45 21,73 11,89 9,91
Gran Bilbao Zaratamo 37,37 21,88 12,97 12,48
Gran Bilbao Erandio 37,35 10,63 9,562 13,36
Duranguesado Elorrio 37,32 9,77 5,92 6,07
Duranguesado Atxondo 37,28 17,48 9,59 17,11
Duranguesado lzurtza 37,22 12,12 10,10 9,09
Arratia-Nervion Zeberio 36,88 21,53 8,45 5,45
Gran Bilbao Alonsotegi 36,85 6,93 9,28 7,75
Duranguesado Amorebieta-Etxano 36,69 9,70 8,66 7,31
Gran Bilbao Santurtzi 36,60 8,33 8,90 9,13
Gran Bilbao Abanto Zierbena 36,53 19,81 10,66 8,88
Markina-Ondarroa  Berriatua 36,47 16,11 14,44 12,50
Encartaciones Sopuerta 36,44 14,79 15,89 10,39
Gran Bilbao Arrigorriaga 36,39 25,65 18,28 10,53
Encartaciones Balmaseda 36,23 9,10 6,52 7,38
Gran Bilbao Galdakao 36,20 10,95 15,13 12,98
Arratia-Nervién Igorre 36,14 10,83 11,55 15,35
Encartaciones Zalla 36,10 14,46 10,40 10,58
Gran Bilbao Muskiz 35,54 14,16 11,67 9,27
Gran Bilbao Zamudio 35,46 22,94 7,21 6,93
Encartaciones Gordexola 35,27 15,95 8,63 5,82
Arratia-Nervion Artea 35,25 17,18 12,78 9,25
Gran Bilbao Sondika 35,22 19,13 13,63 6,92
Plentzia-Mungia Urduliz 35,11 24,39 17,95 11,06
Gran Bilbao Portugalete 35,09 8,37 8,37 12,97
Markina-Ondarroa  Aulesti 34,98 7,93 10,57 6,61
Gran Bilbao Zierbena 34,90 23,35 23,58 16,04
Gernika-Bermeo Forua 34,85 16,28 13,37 22,09
Encartaciones Glefies 34,78 11,14 8,73 6,51
Plentzia-Mungia Gatika 34,52 24,38 13,20 6,94
Gernika-Bermeo Murueta 34,36 29,21 12,36 5,62
Arratia-Nervion Arantzazu 34,26 23,23 8,08 10,10
Gernika-Bermeo Busturia 34,18 18,13 8,80 17,78
Arratia-Nervion Areatza 34,14 13,07 11,36 10,51
Gran Bilbao Bilbao 33,76 7,27 5,91 6,25
Gernika-Bermeo Mundaka 33,68 15,38 14,90 13,62
Gernika-Bermeo Kortezubi 33,61 11,48 12,30 9,84
Duranguesado Durango 33,46 14,64 12,09 9,10
Gernika-Bermeo Errigoiti 33,20 23,60 11,80 3,73
Gran Bilbao Leioa 33,14 19,87 18,90 21,80
Arratia-Nervion Orozko 33,08 19,00 10,43 5,86
Gran Bilbao Larrabetzu 33,08 15,40 10,72 8,38
Gernika-Bermeo Gernika-Lumo 32,91 10,73 7,62 7,78
Gran Bilbao Berango 32,91 26,43 16,70 12,13
Gernika-Bermeo Arratzu 32,88 13,22 14,88 16,53
Arratia-Nervion Zeanuri 32,72 14,71 9,63 7,75
Plentzia-Mungia Sopelana 32,69 25,25 22,62 19,11
Encartaciones Galdames 32,67 23,75 15,33 6,51
Duranguesado Garai 32,14 13,58 24,69 6,17
Markina-Ondarroa  Ispaster 32,14 15,74 9,64 10,66

Antes
1975
(%)

37,03

55,48
52,81
58,59




2. La Atraccion Residencial, Clave en la Comprension de la Dindmica Territorial

onomia
rraldearen

f ako
Artezpideak

ATRACCION . Antes

COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL ?g;sp;‘(;; 199?);01)986 1982}01)976 1975
(%) (%)

Markina-Ondarroa  Gizaburuaga 31,94 17,39 10,87 2,17
Plentzia-Mungia Lemoiz 31,72 21,35 13,88 8,19
Markina-Ondarroa  Amoroto 31,65 10,08 6,72 9,24
Gernika-Bermeo Mendata 31,56 20,56 7,48 6,54
Gernika-Bermeo Erefio 31,50 6,25 10,00 11,25
Plentzia-Mungia Mungia 31,46 13,93 15,08 11,26 59,73
Plentzia-Mungia Maruri-Jatabe 30,89 27,96 12,80 10,43 48,82
Gernika-Bermeo Ajangiz 30,88 20,15 9,70 16,42 58,18
Plentzia-Mungia Gorliz 30,76 35,94 19,57 11,38 33,12
Gernika-Bermeo Ea 30,74 36,14 6,02 5,22
Markina-Ondarroa  Munitibar... 30,51 9,24 6,72 8,40
Gernika-Bermeo Sukarrieta 30,46 28,28 26,26 15,15 30,30
Gran Bilbao Lezama 30,00 16,25 14,98 13,41 55,36
Plentzia-Mungia Mefiaka 29,90 22,73 16,88 9,09 51,30
Plentzia-Mungia Gamiz-Fika 29,75 24,38 16,71 521 53,70
Plentzia-Mungia Fruiz 29,68 14,56 15,53 15,53 54,37
Plentzia-Mungia Plentzia 29,54 35,04 14,59 7,16 43,22
Gernika-Bermeo Ibarrangelu 29,52 17,50 15,63 9,38 57,50
Gernika-Bermeo Gautegiz Arteaga 29,18 21,54 11,79 14,63 52,03
Plentzia-Mungia Bakio 29,13 35,59 18,29 7,95 38,17
Plentzia-Mungia Arrieta 28,79 25,33 14,67 6,67 53,33
Encartaciones Trucios 28,02 7,53 2,74 23,97
Gernika-Bermeo Morga 27,25 40,37 12,84 2,75 44,04
Encartaciones Artzentales 27,02 49,15 8,47 3,39 38,98
Markina-Ondarroa  Mendexa 26,98 19,57 8,70 9,78
Gernika-Bermeo Nabarniz 26,24 20,69 18,97 5,17 B9 IL7/
Gran Bilbao Loiu 26,06 35,43 12,57 8,03 43,98
Plentzia-Mungia Barrika 25,69 36,08 20,89 10,13 32,91
Gran Bilbao Getxo 25,26 12,79 16,21 23,85 47,16
Plentzia-Mungia Laukiz 24,02 20,08 10,46 13,39 56,07
Encartaciones Lanestosa 23,61 19,12 29,41 11,76 39,71
Encartaciones Carranza 21,23 13,87 10,77 4,40
C.AE. 36,29

Fuente: Elaboracion Popia

Aunque, dada la cantidad de municipios destacados existen situaciones muy variadas,
conviene tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, destacan municipios como Arakaldo, Bedia, Ondarroa y otros
en los que se han producido actuaciones publicas y privadas que han permitido
atraer a estos colectivos.

En segundo lugar, y en relacibn a los municipios industrialmente mas
consolidados como: Basauri, Barakaldo o Sestao por no citar mas que unos
ejemplos, cabe decir que aunque tienen un caracter industrial y, en este
sentido podian pertenecer a esta categoria. El hecho de estar consolidados
urbanisticamente y en situacién de recesion demogréafica hace que no tengan
tanto gancho y ocupen posiciones mas retrasadas.

En tercer lugar, observando la variable “L/egados después de 1995” se observa
gue préacticamente ninguno de los municipios supera el 15-20% lo que significa
gue la mayor parte de la poblacion vive en este tipo de municipios mas de 20
afos. Practicamente toda la columna de la derecha esta sefialada en gris.
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Gipuzkoa

Desde el punto de vista de la localizacién residencial de este estrato socioeconémico,
nuevamente hay que decir que Gipuzkoa presenta una estructura mas uniforme. Ya
hemos visto anteriormente que, a diferencia de lo que sucede en Bizkaia donde hay
grandes desequilibrios, la mayor parte de los municipios guipuzcoanos manifiestan un
caracter equilibrado y homogéneo. Las cifras apenas varian, dandose ademas una
situacién bastante consolidada derivada de las peculiaridades del crecimiento urbano
guipuzcoano mucho més policéntrico, que tiene a los valles y cuencas de los rios como
ejes de expansion residencial y, por consiguiente, mucho menos concentrado que en el
caso alaveés o vizcaino.

Tabla 17 . GIPUZKOA. CLASES MEDIAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

AU Después 1995- 1985-
COMARCA MUNICIPIO RESII?;)I)\ICIAL 1995p ) | 1986 (06) | 1976 (%)
Alto Deba Eskoriatza 47,62 10,11 10,22 8,51
Tolosaldea Orexa 45,78 13,16 21,05 5,26
Tolosaldea Elduain 45,24 17,89 4,21 4,21
Alto Deba Aretxabaleta 44,83 15,84 8,55 8,37
Alto Deba Leintz-Gatzaga 44,58 28,04 18,69 6,54
Goierri Zerain 44,09 24,11 7,14 7,14
Alto Deba Antzuola 43,60 11,84 5,31 7,13
Goierri Ezkio-Itsaso 43,38 13,14 13,56 6,36
Tolosaldea Bidegoian 42,62 15,38 9,34 2,20
Alto Deba Arrasate/Mondragén 42,62 6,00 4,58 10,99
Goierri Altzaga 42,45 28,89 4,44 13,33
Alto Deba Ofati 42,05 8,46 4,51 5,98
Alto Deba Elgeta 41,68 11,58 8,62 7,14
Goierri Olaberria 41,48 16,53 4,53 6,67
Bajo Deba Mutriku 41,19 10,68 9,71 6,81
Tolosaldea Lizartza 41,14 16,74 3,77 4,18
Urola Costa Azkoitia 40,86 10,51 5,41 4,24
Urola Costa Orio 40,76 19,98 6,10 6,88
Goierri Idiazabal 40,73 14,86 7,43 7,67
Alto Deba Bergara 40,69 9,03 6,90 5,49
Donostialdea | Errenteria 40,57 11,63 7,12 7,27
Bajo Deba Soraluze 40,53 8,95 5,15 5,39
Goierri Ormaiztegi 40,51 16,46 6,54 11,39
Donostialdea | Andoain 40,51 8,56 5,88 9,29
Bajo Deba Mendaro 40,37 25,73 2,57 7,89
Tolosaldea Gaztelu 40,13 16,39 14,75 4,92
Goierri Zumarraga 39,83 12,46 7,90 8,51
Donostialdea | Lasarte-Oria 39,67 12,88 11,17 11,67
Goierri Lazkao 39,57 15,25 7,50 12,28
Tolosaldea Alegia 39,55 15,18 8,47 8,47
Tolosaldea Ibarra 39,45 14,58 10,00 15,84
Urola Costa Azpeitia 39,44 11,25 7,58 8,40
Bajo Deba Elgoibar 39,39 7,66 5,50 7,39
Donostialdea | Usurbil 39,30 15,39 6,44 6,87
Donostialdea | Pasaia 39,30 15,02 8,61 7,03
Goierri Legazpi 39,29 7,11 4,69 7,40
Tolosaldea Villabona 39,14 18,51 11,31 10,72
Urola Costa Zumaia 39,05 15,08 7,36 9,58
Urola Costa Zestoa 39,03 12,07 5,45 6,36

38




2. La Atraccion Residencial, Clave en la Comprension de la Dindmica Territorial

ATRACCION | o) es | 1005- | 1985
COMARCA MUNICIPIO RESII?OE/OI)\ICIAL 1995p %) | 1986 (%) | 1976 (%)
Tolosaldea Irura 39,01 39,72 17,18 3,38
Goierri Zaldibia 38,99 10,84 7,06 6,71
Donostialdea | Hernani 38,79 12,91 9,06 7,27
Goierri Segura 38,69 8,44 7,17 8,44
Bajo Deba Eibar 38,67 7,00 4,05 4,59
Goierri Itsasondo 38,54 13,51 9,01 7,21
Goierri Urretxu 38,53 21,20 11,73 8,08
Goierri Ordizia 38,26 11,58 8,22 7,78
Bajo Bidasoa | Irun 38,19 14,20 8,07 8,18
Tolosaldea Baliarrain 38,14 27,03 5,41 2,70
Donostialdea | Oiartzun 37,96 19,29 12,74 10,99
Tolosaldea Ikaztegieta 37,93 13,29 16,08 11,89
Tolosaldea Belauntza 37,89 23,15 6,48 8,33
Tolosaldea Leaburu 37,87 24,46 5,04 7,19
Tolosaldea Legorreta 37,68 14,34 7,47 7,66
Goierri Beasain 37,66 13,09 9,39 14,30
Urola Costa Getaria 37,49 12,08 10,86 5,65
Donostialdea | Astigarraga 37,43 31,98 8,76 12,89
Tolosaldea Aduna 37,24 25,00 8,87 5,65
Tolosaldea Tolosa 37,20 12,94 9,10 7,25
Donostialdea | Lezo 37,06 20,77 13,23 14,71
Tolosaldea Anoeta 36,92 13,31 14,42 16,01
Goierri Mutiloa 36,71 6,90 10,34 10,34
Goierri Gabiria 36,49 16,23 5,19 7,79
Bajo Deba Deba 36,45 16,67 11,80 9,74
Goierri Zegama 36,32 14,89 4,68 511
Goierri Arama 36,20 11,86 15,25 0,00
Tolosaldea Berastegi 36,07 14,25 6,84 3,42
Tolosaldea Albiztur 35,89 14,56 1,94 5,83
Tolosaldea Abaltzisketa 35,02 17,53 5,15 3,09
Tolosaldea Berrobi 34,98 13,64 6,57 10,10
Goierri Ataun 34,75 10,54 3,14 4,44
Urola Costa Zarautz 34,67 15,72 11,38 11,08
Tolosaldea Altzo 34,66 17,70 7,96 6,19
Tolosaldea Zizurkil 34,61 16,80 12,09 9,32
Urola Costa Aizarnazabal 34,46 21,86 10,93 13,66
Tolosaldea Amezketa 33,88 9,64 6,33 6,02
Tolosaldea Asteasu 33,49 27,55 8,56 4,86
Donostialdea | Urnieta 33,45 21,45 18,74 9,64
Donostialdea | Donostia-San Sebastian 33,29 9,04 8,43 8,96
Urola Costa Errezil 32,68 14,43 5,47 5,47
Tolosaldea Hernialde 31,47 24,44 10,00 15,56
Tolosaldea Larraul 31,03 8,89 6,67 2,22
Urola Costa Beizama 30,63 6,12 10,20 10,20
Urola Costa Aia 30,43 12,86 6,94 6,73
Bajo Bidasoa | Hondarribia 30,38 15,84 12,25 15,53
Goierri Gaintza 27,07 19,44 5,56 0,00
Tolosaldea Orendain 25,87 10,81 8,11 5,41
Tolosaldea Alkiza 24,62 27,69 6,15 3,08
C.AEE. 36,29

Fuente: Elaboracion Propia

e Del analisis de los datos se observa muy poca variacién de los datos, apenas
hay diferencias significativas en los porcentajes de presencia de este colectivo.
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e Idénticamente, se trata de municipios consolidados urbanisticamente en su
mayoria, eso hace que, salvo alguna excepcion, el porcentaje de las personas
llegadas a partir de 1995 oscile entre el 15/20%.

e Por ultimo, en el ranking de municipios de esta tabla aparecen en primer lugar
los municipios mas numerosos demograficamente.

2.1.3. Las Clases Bajas

Bajo esta denominacion, tal y como ya se ha dicho se ha considerado a aquel
segmento de la poblacién ocupada que se denomina: obrero no cualificado. Decimos
esto porque obviamente a él no pertenecen otros colectivos como: desempleados,
personas empleadas en sectores de economia informal y otros que muy bien pudieran
pertenecer a esta categoria. Pero, como no es el objetivo de este informe realizar un
calculo sobre cuantas personas pueden propiamente considerarse como clase baja sino
estimar las pautas de localizacion residencial de este grupo, el hecho de ser una
poblacién de recursos limitados con una condicidon socioeconémica baja y a la vez
bastante homogenéa, constituye una ventaja para el analisis.

Otros aspecto importante a considerar es que conviene tener en cuenta que en el
conjunto de la C.A.E., el peso de los obreros no cualificados es de un 6,32% por lo que
esta cifra nos ha servido como criterio a la hora establecer diferenciaciones. Por eso
aquellos municipios en los que el volumen de este colectivo esté por encima de esta
cifra estan destacados en gris en la columna Atraccion Residencial.

Araba/Alava

Como puede comprobarse, la presencia de este colectivo no difiere sustancialmente del
anterior salvo en una circunstancia, en el hecho de que se agrupan en aquellos
municipios que tienen un cardcter agricola y emplean mano de obra descualificada en
el campo. Por orden de importancia, Laguardia, Oion, Leza y Elciego en la Rioja
Alavesa ocupan los primeros lugares; también tiene cierta importancia en municipios
industriales como Salvatierra/Agurain o Llodio como mano de obra auxiliar de la
industria.

Tabla 18 . ARABA/ALAVA. CLASES BAJAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION | Después |1995-| 1985- | Antes

COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL | de 1995 | 1986 | 1976 | 1976
% (%) (%) | (%) (%)

Rioja Laguardia 11,49 11,18 10,56 | 7,45 55,81
Rioja Oyén-Oion 9,05 21,08 14,35 | 14,80 12,50
Llanada Irufia de Oca 7,99 20,51 14,74 | 10,90 56,52
Llanada Salvatierra/Agurain 7,61 11,80 11,15 | 15,74 55,36
Rioja Leza 7,58 53,33 13,33 | 20,00 | 64,71
Cantabrica | Llodio 7,29 5,36 7,17 | 15,72
Rioja Elciego 7,10 19,70 1,52 | 15,15
E.Gorbea Urkabustaiz 7,07 14,52 11,29 | 20,97
Llanada Asparrena 6,96 12,73 10,00 | 9,09
Montafia Campezo/Kanpezu 6,91 20,27 4,05 | 541
Cantabrica Artziniega 6,89 11,96 19,57 | 11,96
Rioja Lapuebla de Labarca 6,57 19,64 8,93 | 16,07
Rioja Labastida/Bastida 6,23 27,85 18,99 | 10,13
Llanada Vitoria-Gasteiz 6,21 8,94 8,45 | 10,38
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ATRACCION | Después |1995-| 1985- | Antes

COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL | de 1995 | 1986 | 1976 1976
% (%) (%) | (%) (%)

Montafia Arraia-Maeztu 6,00 23,26 6,98 | 11,63 52,50
Llanada Alegria-Dulantzi 5,94 26,37 14,29 | 14,29 58,14
Rioja Yécora/lekora 5,77 46,67 6,67 | 6,67
E.Gorbea Legutiano 5,74 19,23 2,56 | 1,28
V.Alaveses Afiana 5,73 9,09 18,18 | 9,09
Montafia Lagran 5,58 0,00 | 9,09
V.Alaveses Valdegovia 5,57 43,40 13,21 | 9,43 57,35
Llanada Arrazua-Ubarrundia 5,55 17,50 12,50 | 17,50 45,05
Cantabrica Amurrio 5,45 5,43 9,30 | 20,74 53,85
V.Alaveses Berantevilla 5,45 44,00 8,00 8,00 46,88
Rioja Moreda de Alava 5,36 28,57 14,29 | 14,29 37,50
Montafa Pefiacerrada 5,00 41,67 16,67 | 25,00 40,00
Cantabrica Okondo 4,91 32,56 9,30 | 2,33
V.Alaveses Armifién 4,82 12,50 | 0,00 41,18
Llanada San Millan 4,80 14,71 11,76 | 8,82 40,00
Rioja Samaniego 4,55 14,29 0,00 | 28,57 50,00
Montafia Valle de Arana 4,49 13,33 13,33 | 6,67 42,86
E.Gorbea Zigoitia 4,44 45,61 19,30
Rioja Lanciego/Lantziego 4,44 14,29 17,86
V.Alaveses Zambrana 4,40 50,00 6,25
Rioja Villabuena de Alava 4,36 7,14 28,57
Cantabrica Ayala/Aiara 4,35 22,83 8,70
Llanada Zalduondo 4,32 0,00 0,00
V.Alaveses Kuartango 4,05 46,67 13,33
V.Alaveses Ribera Baja 4,01 50,00 14,29
E.Gorbea Aramaio 3,89 17,54 3,51
Rioja Elvillar 3,81 50,00 21,43
Llanada Barrundia 3,59 17,39 13,04
E.Gorbea Zuia 3,57 23,53 14,71
V.Alaveses Lantar6n 3,34 37,50 6,25
V.Alaveses Ribera Alta 3,26 23,53 29,41
Rioja Navaridas 3,14 57,14 14,29
Llanada Iruraiz-Gauna 2,95 46,15 7,69
Montafia Bernedo 2,81 46,67 13,33
Rioja Kripan 1,05 0,00 0,00
Rioja Bafios de Ebro 0,30 - 0,00
C.AE. 6,32

Fuente Elaboracion Propia

Desde el punto de vista de la fecha de llegada al municipio, conviene destacar la
importancia que tienen el asentamiento de estos colectivos en los nucleos rurales. Si
nos fijamos, en la columna Después de 1995, estan destacados en gris un conjunto de
municipios: Leza, Lagran, Armifion, Zambrana, Ribera Baja, El Villar, Navaridas y Bafios
de Ebro, que tienen en comun el hecho de ser nucleos muy reducidos de caracter
rural. Los sombreados en la columna de la derecha: Antes de 1976, se trata de
municipios de caracter industrial en su mayoria.

Bizkaia

En el caso de Bizkaia, la presencia de este colectivo es muy importante. Existe una
larga lista de municipios que estan por encima de la media de la C.A.E.. La presencia
de este colectivo se debe, en el caso de Bizkaia, a dos caracteristicas claves, a la
importancia que tiene la mano de obra no cualificada en el sector industrial y, al mismo
tiempo, a la creciente presencia de este colectivo en sectores como: hosteleria, servicio
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doméstico y similares, que estan precisados de este tipo de mano de obra. No extrafio
que municipios de muy diversa naturaleza aparezcan con cifras muy superiores a la

media.
Tabla 19 . BIZKAIA. CLASES BAJAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada
G° ATRACCION | 1o 165 | 1095-1986 | 1985-1976 | ANTES

COMARCA MUNICIPIO RESII?;)I)\ICIAL 1995p %) (%) (%) 1975 (%)
Plentzia-Mungia Fruiz 10,09 34,29 8,57 0,00 57,14
Gran Bilbao Derio 10,07 10,86 7,17 10,45
Gran Bilbao Etxebarri 9,70 15,08 10,10 11,86
Arratia-Nervion Arakaldo 9,47 11,11 11,11 0,00
Gran Bilbao Zaratamo 9,45 22,44 10,90 7,69
Duranguesado lzurtza 9,40 0,00 16,00 12,00
Gran Bilbao Erandio 9,20 10,62 8,92 15,22
Gran Bilbao Zamudio 9,13 17,82 6,55 6,55
Duranguesado Elorrio 9,08 7,69 3,69 6,31
Gran Bilbao Abanto Zierbena 8,72 14,47 6,85 9,39
Gran Bilbao Basauri 8,70 7,65 6,76 9,51
Encartaciones Guefes 8,63 9,54 6,56 4,97
Gran Bilbao Alonsotegi 8,34 4,95 5,41 5,41
Arratia-Nervion Arantzazu 8,30 12,50 4,17 4,17
Gran Bilbao Barakaldo 8,03 8,08 5,52 6,84
Gernika-Bermeo Bermeo 8,02 5,00 4,42 3,97
Duranguesado Mafiaria 7,95 5,56 8,33 0,00
Duranguesado Zaldibar 7,86 8,41 12,83 15,49
Gran Bilbao Sondika 7,84 15,06 7,69 7,69
Gran Bilbao Sestao 7,79 13,09 10,62 9,89
Gran Bilbao Santurtzi 7,79 7,67 8,41 9,36
Gran Bilbao Ortuella 7,75 16,34 8,77 12,04
Gernika-Bermeo Kortezubi 7,71 10,71 7,14 14,29
Gernika-Bermeo Busturia 7,58 14,29 9,52 8,73
Gran Bilbao Arrigorriaga 7,56 24,11 12,23 13,42
Gran Bilbao Trapagaran 7,50 12,14 12,35 10,56
Encartaciones Sopuerta 7,35 9,70 14,55 13,94
Gran Bilbao Zierbena 7,33 13,48 28,09 8,99
Gran Bilbao Portugalete 7,14 8,86 8,23 11,77
Duranguesado Abadifio 7,09 21,03 8,66 12,16
Encartaciones Gordexola 7,02 12,26 9,43 5,66
Gran Bilbao Bilbao 6,97 9,56 5,39 6,10
Encartaciones Zalla 6,95 15,93 10,44 9,71
Arratia-Nervion Orozko 6,81 22,22 8,33 3,47
Arratia-Nervion Ubide 6,79 27,27 9,09 27,27
Duranguesado Garai 6,75 17,65 17,65 0,00
Duranguesado lurreta 6,73 10,04 13,62 20,07
Arratia-Nervion Ugao-Miraballes 6,73 7,61 11,23 13,41
Gernika-Bermeo Erefio 6,69 5,88 11,76 0,00
Encartaciones Balmaseda 6,65 8,72 8,30 8,09
Plentzia-Mungia Gatika 6,64 12,79 9,30 8,14
Plentzia-Mungia Mefiaka 6,60 17,65 14,71 5,88
Arratia-Nervion Igorre 6,56 11,46 13,83 16,21
Duranguesado Durango 6,56 11,71 10,24 8,11
Duranguesado Amorebieta-Etxano 6,52 7,20 7,01 7,30
Gernika-Bermeo Ibarrangelu 6,46 20,00 22,86 8,57
Plentzia-Mungia Urduliz 6,40 18,91 13,93 13,43
Duranguesado Berriz 6,38 15,64 6,55 9,45
Encartaciones Artzentales 6,26 19,51 9,76 9,76
Gernika-Bermeo Errigoiti 6,19 30,00 3,33 13,33 53,33
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G° ATRACCION

Después 1995-1986 1985-1976 | ANTES
COMARCA MUNICIPIO RESII?OE)I)\ICIAL 1992 (%) (%) (%) 1975 (%)
Arratia-Nervion Urdufia-Ordufia 6,18 14,23 7,72 5,28
Gran Bilbao Muskiz 6,13 7,71 13,18 8,71
Duranguesado Bedia 6,04 11,67 10,00 5,00
Encartaciones Trucios 5,95 54,84 12,90 0,00
Plentzia-Mungia Bakio 591 21,57 8,82 11,76
Gernika-Bermeo Forua 5,88 13,79 17,24 13,79
Gran Bilbao Berango 5,80 23,38 12,99 13,96
Gran Bilbao Leioa 5,73 16,79 13,84 20,36
Duranguesado Ermua 5,72 6,25 7,92 13,13
Arratia-Nervion Zeanuri 5,69 16,92 3,08 4,62
Duranguesado Lemoa 5,67 22,37 8,55 9,21
Arratia-Nervion Dima 5,61 11,86 16,95 5,08
Gran Bilbao Loiu 5,55 32,79 9,84 7,38
Encartaciones Carranza 5,51 10,69 5,66 6,29
Gran Bilbao Galdakao 5,46 11,04 11,47 12,03
Plentzia-Mungia Lemoiz 5,42 14,58 8,33 10,42
Gernika-Bermeo Elantxobe 5,42 4,17 20,83 16,67
Gernika-Bermeo Mundaka 5,40 19,00 12,00 12,00
Markina-Ondarroa | Munitibar... 5,38 4,76 4,76 19,05
Gernika-Bermeo Gernika-Lumo 5,35 12,25 6,37 8,09
Gernika-Bermeo Ea 5,31 34,88 6,98 2,33
Plentzia-Mungia Mungia 5,29 14,77 9,44 15,05
Markina-Ondarroa | Mendexa 5,28 0,00 5,56 22,22
Encartaciones Galdames 5,26 21,43 9,52 4,76
Gernika-Bermeo Sukarrieta 5,23 11,76 11,76 11,76
Markina-Ondarroa | Amoroto 5,05 21,05 5,26 10,53
Markina-Ondarroa | Ondarroa 5,05 10,59 4,48 6,72
Arratia-Nervion Arrankudiaga 5,03 12,82 10,26 7,69
Arratia-Nervion Otxandio 5,01 17,65 3,92 5,88
Duranguesado Atxondo 4,98 15,49 9,86 12,68
Gran Bilbao Larrabetzu 4,96 22,08 5,19 6,49
Plentzia-Mungia Barrika 4,96 39,34 4,92 14,75
Plentzia-Mungia Gorliz 4,90 33,64 17,27 9,55
Gran Bilbao Lezama 4,83 15,69 11,76 11,76
Arratia-Nervion Artea 4,81 32,26 9,68 0,00
Gernika-Bermeo Muxika 4,62 9,84 6,56 16,39
Plentzia-Mungia Arrieta 4,61 37,50 16,67 4,17
Arratia-Nervién Zeberio 4,52 13,33 15,56 4,44
Arratia-Nervién Areatza 4,46 6,52 10,87 6,52
Markina-Ondarroa | Lekeitio 4,43 11,96 3,68 11,35
Gernika-Bermeo Ajangiz 4,38 26,32 10,53 10,53
Plentzia-Mungia Sopelana 4,35 22,96 18,24 22,53
Markina-Ondarroa | Gizaburuaga 4,17 16,67 0,00 0,00
Markina-Ondarroa | Markina-Xemein 4,10 10,36 11,40 11,92
Markina-Ondarroa | Berriatua 4,05 5,00 12,50 10,00
Gernika-Bermeo Morga 4,00 50,00 6,25 0,00
Gernika-Bermeo Gautegiz Arteaga 3,91 21,21 15,15 18,18
Plentzia-Mungia Plentzia 3,90 28,17 10,56 9,15
Encartaciones Lanestosa 3,82 36,36 18,18 9,09
Gernika-Bermeo Nabarniz 3,62 12,50 0,00 25,00
Duranguesado Mallabia 3,61 7,50 7,50 7,50
Markina-Ondarroa | Aulesti 3,54 0,00 4,35 0,00
Plentzia-Mungia Laukiz 3,42 29,41 8,82 2,94
Plentzia-Mungia Gamiz-Fika 3,34 7,32 12,20 7,32
Markina-Ondarroa | Etxebarria 3,26 26,92 19,23 3,85
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(o}
COMARCA MUNICIPIO %EAST%!}:&EF El)ggg‘({)i; 199&1)986 198&1)976 1@';‘; %0/?,)
Plentzia-Mungia Maruri-Jatabe 3,22 9,09 13,64 9,09
Gran Bilbao Getxo 3,04 19,99 13,31 19,03
Markina-Ondarroa | Ispaster 2,77 11,76 11,76 11,76
Gernika-Bermeo Arratzu 2,72 10,00 10,00 40,00
Gernika-Bermeo Murueta 2,70 28,57 0,00 14,29
Gernika-Bermeo Mendata 2,65 11,11 11,11 0,00

C.AE. 6,32

Fuente Elaboracién Propia

Se observa que la presencia mayoritaria de este colectivo es antigua, sobre todo por lo
que hace referencia a ese segmento que trabaja en la industria. Es distinto en el caso
de los que trabajan en el sector servicios —hosteleria o servicio doméstico—. Por eso en
municipios como Morga, Errigoiti, Ea o Fruiz, por no citar mas que unos ejemplos, el
peso de la gente recién llegada es tan importante.

Gipuzkoa

Algo parecido sucede en Gipuzkoa. La comarca de Tolosaldea: Berrobi, Leaburu y
Amezketa, por este orden, destacan sobre el resto y con una presencia ligeramente
inferior estdn municipios industriales como: Pasaia, Errenteria, Lasarte.

Tabla 20 . GIPUZKOA. CLASES BAJAS: Atraccion Residencial y Fecha de Llegada

ATRACCION Después 1995- 1985-
COMARCA MUNICIPIO RESII?OIZI)\ICIAL 1992 (%) | 1986 (%) | 1976 (%)

Tolosaldea Berrobi 10,78 3,28 16,39 16,39
Tolosaldea Leaburu 10,35 10,53 0,00 5,26
Tolosaldea Amezketa 9,90 5,15 1,03 7,22
Urola Costa Aizarnazabal 9,60 1,96 7,84 5,88
Tolosaldea Alkiza 9,09 12,50 4,17 20,83
Donostialdea Pasaia 8,87 14,62 8,33 7,84
Donostialdea | Errenteria 8,71 10,81 7,87 8,23
Donostialdea | Lasarte-Oria 8,49 11,72 9,94 13,85
Tolosaldea Bidegoian 8,43 30,56 2,78 2,78
Tolosaldea Hernialde 8,39 8,33 8,33 12,50
Tolosaldea Lizartza 8,26 18,75 6,25 2,08
Goierri Mutiloa 8,23 0,00 15,38 7,69
Donostialdea Lezo 8,16 18,07 10,50 15,13
Alto Deba Leintz-Gatzaga 7,50 27,78 5,56 11,11
Goierri Itsasondo 7,47 9,30 2,33 4,65
Tolosaldea Zizurkil 7,23 14,71 11,76 13,24
Donostialdea | Usurbil 7,21 13,72 5,80 8,97
Donostialdea | Hernani 7,17 11,74 9,76 8,46
Alto Deba Ofati 7,11 5,78 4,60 3,81
Tolosaldea Alegia 7,08 10,71 15,18 7,14
Tolosaldea Altzo 7,06 17,39 4,35 4,35
Alto Deba Arrasate/Mondragén 6,99 6,19 4,64 8,97
Tolosaldea Aduna 6,91 13,04 13,04 8,70
Tolosaldea Villabona 6,84 16,24 11,86 14,43
Tolosaldea Anoeta 6,61 15,93 6,19 22,12
Goierri Olaberria 6,53 11,86 3,39 10,17
Donostialdea | Oiartzun 6,51 14,72 7,86 8,03
Tolosaldea Ibarra 6,49 12,82 10,62 15,02
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ATRACCION Después 1995- 1985- Antes
COMARCA MUNICIPIO RESII?;)I)\ICIAL 1992 (%) | 1986 (%) | 1976 (%) :L(%/Z)G
Tolosaldea Irura 6,48 33,90 16,95 3,39
Goierri Zegama 6,41 13,25 2,41 3,61
Urola Costa Zestoa 6,32 12,76 6,12 5,10
Donostialdea | Astigarraga 6,26 28,09 7,23 12,77
Bajo Deba Mutriku 6,26 5,35 5,69 4,35
Urola Costa Beizama 6,25 10,00 0,00 30,00
Tolosaldea Asteasu 6,20 23,75 7,50 10,00
Donostialdea | Andoain 6,20 11,10 7,59 9,46
Alto Deba Elgeta 6,16 8,33 0,00 3,33
Goierri Legazpi 6,09 7,71 5,64 9,02
Urola Costa Aia 6,02 10,31 3,09 6,19
Tolosaldea Berastegi 5,96 5,17 1,72 3,45
Bajo Bidasoa | Irun 5,90 13,44 8,50 7,93
Tolosaldea Legorreta 577 2,56 1,28 11,54
Donostialdea | Urnieta 573 19,30 12,03 8,86
Urola Costa Orio 5,65 13,20 4,40 7,20
Bajo Deba Mendaro 5,61 14,81 6,17 4,94
Donostialdea Donostia-San Sebastian 5,32 10,99 8,14 8,34
Tolosaldea Albiztur 5,23 20,00 6,67 0,00
Tolosaldea Tolosa 5,23 13,12 9,65 7,70
Tolosaldea lkaztegieta 5,04 21,05 10,53 0,00
Bajo Deba Soraluze 4,97 13,53 7,73 6,28
Bajo Deba Elgoibar 4,94 8,33 5,43 8,72
Urola Costa Zumaia 4,89 15,11 7,67 11,51
Tolosaldea Orexa 4,82 50,00 0,00 0,00
Goierri Gabiria 4,74 10,00 0,00 5,00
Goierri Ormaiztegi 4,70 9,09 10,91 9,09
Tolosaldea Abaltzisketa 4,69 7,69 0,00 0,00
Bajo Deba Eibar 4,68 8,77 6,28 5,37
Tolosaldea Gaztelu 4,61 28,57 28,57 0,00
Goierri Ezkio-Itsaso 4,60 16,00 24,00 20,00
Alto Deba Bergara 4,44 8,13 7,83 7,38
Goierri Zumarraga 4,40 13,62 11,38 9,60
Goierri Lazkao 4,37 13,49 10,23 11,16
Urola Costa Zarautz 4,34 15,96 10,38 10,16
Goierri Urretxu 4,34 19,37 9,15 6,69
Tolosaldea Elduain 4,29 22,22 11,11 0,00
Goierri Ordizia 4,21 12,50 7,71 9,31
Tolosaldea Orendain 4,20 0,00 50,00 0,00
Alto Deba Eskoriatza 4,18 10,98 12,80 7,93
Goierri Ataun 4,17 7,69 4,62 10,77
Tolosaldea Baliarrain 4,12 25,00 0,00 25,00
Alto Deba Aretxabaleta 3,88 12,50 7,92 7,08
Urola Costa Getaria 3,87 13,98 8,60 7,53
Goierri Altzaga 3,77 0,00 50,00 0,00
Goierri Beasain 3,52 14,32 10,33 17,37
Bajo Bidasoa | Hondarribia 3,50 16,32 11,76 12,33
Tolosaldea Larraul 3,45 40,00 0,00 20,00
Urola Costa Azpeitia 3,44 13,35 6,14 8,69
Goierri Zaldibia 3,42 7,84 3,92 1,96
Bajo Deba Deba 3,30 14,62 5,26 5,85
Alto Deba Antzuola 3,26 8,06 1,61 4,84
Tolosaldea Belauntza 3,16 33,33 22,22 0,00
Goierri Segura 3,10 5,26 10,53 5,26
Urola Costa Azkoitia 3,09 12,62 6,94 5,68
Goierri Gaintza 3,01 0,00 0,00 25,00
Urola Costa Errezil 2,93 11,11 5,56 5,56
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ATRACCION . Antes
Después 1995- 1985-
COMARCA MUNICIPIO RESIDENCIAL o o o 1976
(%) 1995 (%) | 1986 (%) | 1976 (%) (%)
Goierri Idiazabal 2,59 22,22 12,96 9,26 55,56
Goierri Arama 1,84 0,00 0,00 0,00
Goierri Zerain 1,18 33,33 0,00 0,00 66,67
C.AE. 6,32

Fuente Elaboracién Propia

Es evidente que la presencia mas o menos importante de este sector esta en estrecha
relacion en la existencia de oportunidades de trabajo para este segmento de poblacion
relativamente descualificada y eso es mucho mas facil alla donde la presencia de
sectores como: construccion, hosteleria o servicio doméstico tiene una importancia
relativa. En cualquier caso el andlisis de los datos de Gipuzkoa muestra que se trata de
poblacién asentada y no recién llegada.

2.1.4. En resumen

El analisis de la localizacion residencial de la poblacion muestra pautas diferenciadas
atendiendo al estatus de la poblacion. Parece que por debajo del aparente
estancamiento demografico se han producido cambios que, si bien no han supuesto
una modificacion del paisaje han afectado a los comportamientos territoriales, hasta el
punto que, para muchos pequefios municipios que hasta hace poco tiempo pasaban
desapercibidos por utilizar una expresion coloquial, ahora se ven presionados hacia
nuevos crecimientos producto de una demanda creciente y solvente que pugna por
vivir fuera de la ciudad.

46



Segunda Parte: "CERTEZAS
PROVISIONALES”, RETOS Y DESAFIOS
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3. PERFILANDO EL HORIZONTE: ALGUNAS
“CERTEZAS PROVISIONALES” COMO
HIPOTESIS DE PARTIDA

Decia hace ya algunos afios Karl R. Popper que el conocimiento avanza sobre la base
de la falsacién de hip6tesis como criterio de contrastacion, y que s6lo desde un punto
de vista deductivo basado en una teoria empiricamente contrastada es posible la
ciencia. Dice este famoso metododlogo de la ciencia que si a un investigador le
preguntaran: «registre qué es lo que esta pasando, no sabria si tiene que anotar que
estan pasando coches por la calle o que estan tocando las campanas...» (de su libro:
La légica de la investigacion cientifica). Consecuentemente no existe interpretacion de
la realidad que no esté orientada por hipGtesis de trabajo que guian nuestra
percepcion.

Viene esto a cuento por que cualquier intento de revision de las D.O.T. en una
direccién u otra supone dibujar un horizonte de plausibilidad a futuro sobre hechos que
hoy no son, en el mejor de los casos, sino timidos destellos que apenas dejan ver su
luz en un horizonte relativamente complejo como el de la ordenaciéon del territorio en
el que intervienen actores con intereses divergentes que exigen conjugar a veces
I6gicas contradictorias.

Como muestra nuestra reciente historia urbanistica, ¢quién iba a decir a los expertos
involucrados alla por los afios 60 en la Segunda Revisién del Plan General de Bilbao
que la metrépoli no iba a alcanzar a la altura del afio 2000 los cerca de 2 millones de
habitantes que preveian?. No se habian equivocado quienes hicieron los célculos, lo
que pasa es que extrapolaron a futuro los crecimientos habidos durante los afios 60 y
no podian prever los cambios culturales de los afios 70 y 80. Como dice Henri Lefbvre:
«el futuro nos pone ante nuestros 0jos la importancia de comprender que Ssu
aprehension, paraddficamente, responde a una logica de la discontinuidad que nos
hace desistir de entenderlo como un sumatorio acumulativo de eventos pasados
extrapolados a un futuro mas o menos cercano».

Con este convencimiento nos ha parecido oportuno abordar el andlisis de lo que, desde
nuestro punto de vista, son los desafios mas importantes a los que se tienen que
enfrentar la C.A.E. desde el punto de vista territorial en los préximos afios. Es obvio
gue las opiniones estdn hechas desde la libertad de quien puede hacer por su
profesion un ejercicio de abstraccion sin ninguna responsabilidad de gestion, siendo
consciente de la distancia tan grande que hay entre ambos planteamientos. No
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obstante, creemos que la libertad que otorga este enfoque es lo que permite formular
marcos de referencia normativos hacia los que dirigir la ordenacién territorial en un
futuro préximo.

Dada la variedad de tematicas y cuestiones planteadas en las D.O.T., es obvio que no
todas tienen la misma importancia desde el punto de vista del analisis sociologico del
territorio, por ello, nos detendremos en aquéllas que juzgamos de mayor interés.

Quisiéramos decir que las sugerencias formuladas en esta parte del documento estén
hechas desde el convencimiento de su provisionalidad y por qué no decirlo, de su
validez relativa. Es mas, no nos duelen prendas en reconocer que todo intento de
formular propuestas a futuro tiene, por definicion, bastante de aventurado, de
tentativo, de conocimiento no contrastado, entre otras cosas porque jgracias a Dios!,
tal y como demuestran tercamente los hechos, la realidad posee su propia autonomia,
mas alld de esquemas reduccionistas que intentan someterla y vaciarla de contenido
para que se ajuste a esquemas prefijados de antemano. De ahi que hayamos echado
mano de una aparente paradoja para titular a este apartado como: “certezas
provisionales”, pero es que, tal y como hemos defendido, todo saber tiene el caracter
hipotético-provisional a expensas de ser refutado. Trataremos de ser lo mas concisos
posibles a efectos de ganar en claridad expositiva.

3.1. PRIMERA. En relacion a las D.O.T. Como Marco
Normativo de la Ordenacion Territorial

Certezas

e No cabe duda que a pesar de lo laborioso que fue en su momento la gestacion
definitiva de las Directrices de Ordenacion del Territorio de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, la aprobaciéon definitiva en 1997 de este documento ha
marcado un antes y un después no solo en la Politica Territorial de este pais sino
en su cultura. Desde entonces la consideracion de los problemas territoriales
derivados de la localizacion de actividades y poblacion han adquirido una dimension
y trascendencia desconocida hasta la fecha.

La posibilidad de disponer por vez primera de un documento integro de ordenacion
territorial es, a todas luces, un activo importante que ha servido como marco de
referencia obligado, bien en las planificaciones de desarrollo o de caracter
municipal. La asuncion por parte del planeamiento sectorial de los criterios de
calificacion del medio fisico o el establecimiento de un modelo de cuantificacion
residencial asumido por la practica totalidad de P.T.P.”s otorga a las D.O.T. un
significado y un valor irrenunciable. Independientemente que la legislacién sectorial
0 municipal se ocupe de los aspectos de desarrollo.

e El caracter indicativo de la mayor parte de las determinaciones establecidas en las
D.O.T. ha permitido establecer un didlogo fructifero con la planificacién de
desarrollo. ElI hecho de que, en la actualidad existan siete Planes Territoriales
Parciales aprobados, seis de ellos de forma definitiva y uno provisional, y el resto
hasta quince en fase de avance, ademas de nueve Planes Territoriales Sectoriales
aprobados definitivamente y otros seis en proceso de tramitacién, da una idea
exacta del desarrollo de la cultura de la planificacion territorial a la que nos
referimos.
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Lo importante a este respecto es que, bien desde el ambito de las D.O.T. en unos
casos, 0 bien desde el planeamiento sectorial en otros, ha habido un didlogo
fructifero, no exento de tensiones ldgicas por otra parte, pero que, al fin y a la
postre, ha permitido incorporar determinaciones de distinta naturaleza sin
distorsionar la filosofia de los documentos. En este sentido, de la misma manera
que las D.O.T. han incorporado sugerencias y determinaciones venidas desde el
planeamiento sectorial, éste se ha visto en la necesidad de echar mano de
categorias, criterios y normativas provenientes de las D.O.T.

Esto es debido entre otras razones al hecho de que las D.O.T. se conciben como un
esquema de planeamiento abierto, no excesivamente dirigista, flexible ante las
circunstancias cambiantes del momento, y que tiene el convencimiento de que su
validez dependera mucho mas de ser capaz de su grado de flexibilidad y capacidad
de adaptacion que de su preocupacion por desarrollar un esquema excesivamente
rigido, preocupado por regular al maximo cada uno de los capitulos. Esto habria
constituido con el tiempo un corsé que le habria hecho inviable.

e Las D.O.T. a pesar de su caracter indicativo y abierto, han tenido un papel
insustituible en la definicion y regulacion de las politicas de suelo, sobre todo por lo
que hace referencia al Suelo No urbanizable. Es evidente, que la planificacion
sectorial tiene una vision parcial del esquema territorial. Sélo un documento de
ordenacién integral como las D.O.T. ha permitido contraponer los supuestos
beneficios de una politica sectorial con los costes derivados de una vision de la
misma desde la Optica de la conservacion y preservacion del suelo, sobre todo por
lo que hace referencia al suelo que por encontrarse clasificado como “Suelo No
Urbanizable”, que de alguna forma constituia una especie de cu/ de sac, en el que
lo Gnico que habia que hacer en otras épocas era esperar a coyunturas mas
favorables para ser transformado en la mayoria de las ocasiones en discutibles
operaciones urbanisticas. El hecho de establecer categorias precisas sobre los usos
concretos del medio fisico: areas de especial proteccién, de mejora ambiental..., o
de fijar las sobrecargas relativas a riesgos o condicionantes del territorio: areas
erosionables, inundables..., y sobre todo, de recoger todas ellas en Ilos
planeamientos locales, constituye un activo sin parangén. Si a esto unimos el
tratamiento que se da respecto a los nucleos rurales, impidiendo la edificacion o la
estimacion del nivel maximo de expansion residencial que, aunque tiene un valor
orientativo, se ha visto, al fin y a la postre, que la practica totalidad de los
municipios han adoptado este criterio como valido, representa un hito en la historia
de la planificacion de nuestro pais. Otra cosa, tal y como nos referiremos a este
punto concretamente, es si las estimaciones tienen que revisarse a la baja.

3.2. SEGUNDA. Sobre la Validez del Diagnoéstico Territorial

Aungue han pasado mas de 10 afios desde que se redactd el diagndstico que sirvié de
base para la redaccion de las D.O.T., y aunque durante este tiempo se han producido
cambios y transformaciones de envergadura, ¢quien iba a decirnos tan solo 10 afios
atras las implicaciones territoriales de apuestas como el Guggenheim, Metro, Plan de
Saneamiento Integral de la Ria, proyectos como el B.E.C., Autoridad Portuaria, Artium
0 Palacio del Kursaal y de un sinfin mas?. Mirando atras produce una especie de
vértigo ver el nimero y cantidad de transformaciones habidas en tan poco tiempo.
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Sin embargo, a pesar de esto, cuando se relee el diagndstico realizado en su dia
respecto a la situacién de la C.A.E. en relacibn a la problemética territorial, nos
atreveriamos a decir que no sélo era acertado, sino que buena parte de los problemas
encontrados entonces los suscribiriamos en este momento, quizds no con tanta
intensidad, o estableciendo algun tipo de cautela, pero no creemos equivocarnos si
decimos que el diagndstico efectuado en su dia sigue vigente en la actualidad. Pero
vayamos por partes.

3.2.1. La C.A.E., del Marco Territorial Europeo a la Perspectiva
Internacional

Certezas

52

En relacion al contexto de la ordenacion. Basicamente en el documento se
reconocia la posicion estratégica del Pais Vasco como espacio-bisagra en el que se
cortan un eje vertical: Madrid-Paris (véase mencionado en el PEOT) con dos ejes
transversales: Cornisa Cantabrica, Valle del Ebro. Esta descripcion sigue
manteniendo su plena vigencia en la actualidad, de tal forma que, de acuerdo con
el citado documento, de la posicidon de privilegio que tiene la C.A.E. se desprenden
las siguientes ventajas estratégicas que mencionamos a continuacion:

— Una posicion central en el denominado Arco Atlantico, como rétula que articula
a las regiones espafiolas mas occidentales: Galicia, Asturias o Cantabria con
Aquitania, llegando incluso hasta Normandia.

— Una de las Regiones Atlanticas mds proximas a los espacios de innovacion
eurgpeos. El Pais Vasco se encuentra en una posicién intermedia de lo que se
conoce como la diagonal de la innovacion que separa a las regiones del Norte
de las del Sur.

— Una situacion envidiable desde el punto de vista del ambito de influencia. No
podemos olvidar que el sistema de capitales del Pais Vasco se encuentra en el
centro de un sistema territorial que abarca el Norte de Castilla, Cantabria, La
Rioja, la zona occidental de Aragén y Navarra, lo que su pone un arco de
influencia de aproximadamente 6 millones de personas.

— Un sistema territorial que esta en interseccion con el efe Norte-Sur de Europa.
En este sentido, el eje Paris-Burdeos-Madrid-Marruecos constituye uno de los
ejes claves, tanto desde el punto de vista del trazado de infraestructuras como
de los procesos de difusion de las nuevas tecnologias y sistemas de innovacion.

— Un sistema territorial conectado. La conformacion de la Comunidad de los
Pirineos como expresion de las relaciones de cooperacidn transfronteriza que se
extiende desde el Pais Vasco hasta Catalufia, pasando por Aquitania, Navarra,
Aragon y Andorra no viene sino a reforzar las sinergias que tienen el territorio
con los sistemas territoriales préximos.

— Un sistema urbano equilibrado. La C.A.E. es un sistema urbano equilibrado en
el que destacan las tres Capitales en torno a las cuales se teje un sistema de
ciudades medianas distribuidas en un conjunto de Areas Funcionales (15) que
otorgan al sistema un caracter y una funcionalidad muy especiales y que no
tienen grandes desequilibrios demogréficos.
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Desafios a futuro

e Como complemento a la anterior diriamos que, independientemente de la
localizacion territorial de la C.A.E. en el contexto europeo, la globalizacion exige un
cambio de escala en el tratamiento de los problemas territoriales, sobre todo por lo
que hace referencia al problema de la localizacién de actividades. Las economias
del conocimiento estan exigiendo un planeamiento muy exigente desde el punto de
vista de la localizacion y asentamiento, tanto de actividades como de mano de obra
cualificada. Como se afirma reiteradamente por muchos expertos, lo decisivo en la
nueva economia del conocimiento es que la localizacién de empresas “Hi-Tec” y
similares depende en gran medida del desarrollo de condiciones artificiales que
permitan crear y concentrar empresas en ambientes innovadores, lo que ha venido
llamandose el desarrollo de Territorios Inteligentes (Smart Lands)®. La planificacion
territorial debe dar cuenta del desafio que impone el reto de la globalizacion
propugnando convertir a Euskadi en un Territorio Inteligente. Desde esta
perspectiva se pretendera integrar el territorio en la O6rbita del Desarrollo
Sostenible, debido a que en la filosofia de los “Smart Lands” se trata en todo
momento de buscar un equilibrio entre: desarrollo economico, es decir,
aprovecharse de las ventajas competitivas; desarrollo social- entendido éste
como la blsqueda de una sociedad equilibrada y justa; y la calidad
medioambiental, es decir, promoviendo una calidad de vida sustentada sobre el
respeto y la promocion de los valores paisajisticos, ecoldgicos y en la utilizacién de
energias renovables.

3.2.2. El Modelo Territorial de las D.O.T.: Componentes y Estrategias

El analisis del Modelo Territorial que las D.O.T. propone una serie de estrategias que
estdn articuladas en torno a una serie de cuestiones clave y que, a juicio de los
redactores, constituyen los ejes centrales de las actuaciones a desarrollar, tal y como
aparecen recogidas en el propio documento y que se definen de la siguiente manera:
Ordenacién del Medio Fisico, El Sistema de Asentamientos, Infraestructuras, Calidad de
Vida-Equipamientos y la determinacion de los Ambitos para el desarrollo del
Planeamiento Territorial, haciendo especial hincapié en el concepto de Area Funcional
como criterio de division espacial.

La Ordenacion del Medio Fisico

El documento parte de la constatacion de la densidad que soporta el medio fisico
producto de la concentraciéon de actividades y personas. Asimismo, se deja constancia
del fuerte impacto que ha tenido durante mas de 100 afios un proceso de
industrializacion que no solo ha supuesto la desaparicién de recursos no renovables,
sino que ha dejado fuertes hipotecas medioambientales derivadas del uso intensivo de
suelos y de cuencas hidrogréaficas, lo que ha generado una degradacion muy seria del
medio natural.

A esto hay que unir la alteraciéon de los ecosistemas provocada bien por procesos de
erosion acelerada, bien por usos inadecuados derivados de sistemas de explotacion

2 VEGARA, Alfonso & RIVAS, Juan Luis de las, 2005, Territorios Inteligentes, Fundacion Metropolis,
Madrid.
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forestal que han repercutido en la destruccién del bosque autéctono o, lo que es mas
frecuente, ha generado una extension de modos de vida fuertemente lesivos con el
medio natural, derivada de una presion demogréafica sobre el territorio que ha
desembocado en una calificacion excesiva de suelo urbano sobre laderas de monte o
en zonas rurales.

Certezas

54

Los objetivos que se persiguen desde las D.O.T. son:

— Garantizar para cada punto del Territorio la conservacion de sus valores
ecologicos, paisajisticos, productivos y cientifico-culturales.

— Mejorar, recuperar y rehabilitar los elementos y procesos del ambiente natural
que se encuentre degradados.

— Establecer lineas de accion para la puesta en valor de los recursos naturales
que se encuentren ociosos o insuficientemente aprovechados.

— Contribuir al desarrollo rural mediante un adecuado ordenamiento de los
recursos naturales... . (D.O.T. pag.110).

Como se puede apreciar, se trata de actuar bésicamente en dos frentes,
recuperando y valorizando el medio natural como un recurso no solamente
paisajistico sino por sus implicaciones en la calidad de vida de la poblacién, tal y
como hemos visto en la primera parte de este trabajo.

Las Categorias de Ordenacion del Medio Fisico. Como ya se ha insinuado
anteriormente, se trata de una aportacion novedosa en torno a un gran problema
gue hasta hace pocos afios apenas se le prestaba atencién. Nos referimos a la
clasificacién y ordenacion del Suelo No Urbanizable considerado hasta hace poco
como una categoria residual del planeamiento urbano y territorial. Las D.O.T

establecen las siguientes categorias de ordenacion que deben ser utilizadas en el
planeamiento de desarrollo:

— Especial Proteccion

— Mejora Ambiental

— Forestal

— Agroganadera y Campifia

— Pastos montanos

— Sin vocacion de uso definido

— Proteccion de Aguas Superficiales

Cada una de las categorias de ordenacién son definidas por las propias D.O.T. y
agrupadas en una matriz de impactos, el objetivo que se persigue es identificar la

vocaciéon y la capacidad de acogida mas idonea de los suelos clasificados y
calificados segun los criterios de ordenacion anteriores.
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e Respecto a la importancia de los Crecimientos Urbanos como factores
condicionadores del medio fisico, las D.O.T. distinguen los crecimientos apoyados
en Nucleos urbanos preexistentes de aquéllos que no lo son. Como veremos al
abordar las formas de asentamiento, adoptan una posicion muy restrictiva sobre
este problema a fin de conservar los valores tradicionales y paisajisticos del lugar.

Desafios a futuro

e Cuestiones Pendientes. Las D.O.T. han cumplido su papel como marco
normativo de obligada referencia en la regulacion del medio fisico. Sin embargo, es
necesario dar un paso mas. En los ultimos afios ha aparecido con enorme fuerza la
idea de la Sostenibilidad como criterio normativo para juzgar las politicas
territoriales, la generalizacion de las Agendas 21 ha hecho de la Sostenibilidad un
criterio obligado que sirve para juzgar la adecuacion o inadecuacién de las politicas
urbanas y territoriales. ;/Qué implica esto desde el punto de vista de la ordenacién
territorial ?, desde nuestro punto de vista, lo siguiente:

— Desarrollar criterios que impulsen una politica de transversalidad en la que la
problematica medioambiental y de sostenibilidad en general, no sélo afecte a la
regulacion del medio fisico, sino a las probleméticas de caracter sectorial:
infraestructuras, vivienda, asentamientos urbanos y similares.

— Proponer criterios que valoren el grado de sostenibilidad estableciendo niveles
de compromiso a los distintos agentes implicados.

— En definitiva, se trata que la revision de las D.O.T. haga hincapié en incluir en
el debate de la Sostenibilidad no sélo a las probleméticas vinculadas a la
preservacion y cuidado del medio fisico, sino también al Suelo Urbano y
Urbanizable, estableciendo compromisos concretos a respetar por parte de los
actores implicados.

El Sistema de Asentamientos
Certezas

La reflexion iniciada en las D.O.T. y continuada a través de muditiples documentos:
Euskal Hiria, Planes Territoriales Parciales y otros, ha dejado claro y manifiesto la
peculiaridad de los sistemas de asentamientos del Pais Vasco. En el documento se
recoge la diversidad de situaciones existentes desde el punto de vista de la forma de
los asentamientos, en cualquier caso, la C.A.E. esta constituida por un sistema denso,
pequefio desde el punto de vista de su extension, que forma una tupida red de
asentamientos que va desde los pequefios enclaves organizados en torno a un
Municipio cabecera que concentra gran parte de actividades y servicios, hasta el
Sistema Polinuclear de Ciudades que conocemos en el que las tres capitales: Bilbao,
Vitoria-Gasteiz y Donostia-San Sebastian actGan como nucleos social y culturalmente
dinamicos ejerciendo un liderazgo sobre el conjunto del sistema.

Asimismo, se pone de manifiesto la diferente problematica de cada uno de los tres
territorios historicos:

e En el caso de Bizkaia, la comarca del Gran Bilbao representa el 70% de la actividad
total y que se encuentra en un proceso de fuerte transformacion derivado de la
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necesidad de tener que revertir y regenerar gran cantidad de suelo hasta hace
poco tiempo ocupado por actividades en la actualidad obsoletas.

Gipuzkoa por otra parte, a pesar de su falta de suelo y de saturacion de los
espacios edificables, presenta una estructura mucho mas diversificada en torno a
los valles, que tanto protagonismo han tenido a lo largo de su historia en la
definicion territorial.

Araba presenta una situacion muy diferente. Organizada en torno a la macrocefalia
de Vitoria-Gasteiz y los ndcleos periurbanos de caracter residencial, se encuentra
fragmentada en enclave puntuales profundamente diferenciados: el eje Llodio-
Amurrio dependiente funcionalmente del Gran Bilbao, el eje Vitoria-
Salvatierra/Agurain con una cierta tradicién industrial y el eje Vitoria-Miranda de
Ebro que estd adquiriendo una notable importancia.

Lo mas destacado de este somero repaso es que rmientras Araba tiene una
densidad relativamente baja y posee suelo abundante, no sucede /o
mismo en el caso de Bizkaia y Gipuzkoa que, salvo vacios de oportunidad
producto de la regeneracion urbana en marcha, presentan una situacion
que, desde el punto de vista de la politica de suelo podriamos denominar
de saturacion.

Desafios a futuro
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La Politica de Suelo Residencial

Un aspecto particular de interés en relacion a las formas de asentamiento es el
relativo a la politica de suelo residencial. En las D.O.T. no sélo se reconoce la
necesidad de desarrollar una politica de suelo en coherencia con las necesidades de
crecimiento de la poblacion, sino que se otorga un trato especial en la medida que
se detiene especificamente en el célculo de la capacidad de crecimiento de los
municipios y en el problema de la segunda residencia.

Desde nuestro punto de vista, creemos que aunque en su momento el
establecimiento de un Indice de Crecimiento Residencial fue algo absolutamente
necesario a fin de evitar que los municipios se lanzaran a una carrera alocada de
construcciones y de crecimientos indiscriminados, pasados los afios se requiere una
revision del modelo por las razones siguientes:

a) En primer lugar, porque el célculo efectuado en relacién al nimero de viviendas
a construir, supera con creces las necesidades reales de la poblacion y
generando una situacion de insostenibilidad, dado que parte de unos
parametros excesivamente generosos que no se justifican demograficamente.
Si tomamos como ejemplo, el PTP del Bilbao vemos que la cuantificacién
establecida para el periodo 2001-2008 inclusive es de 75.000 viviendas en el
caso de la hip6tesis maxima y cerca de 60.000 viviendas en el caso de la
hipdtesis minima. Si tenemos en cuenta un grado de ocupacion medio de 3,3
personas por vivienda da como resultado un incremento demogréafico sélo en
el A.M.B. entre 200 y 250.000 personas en un periodo aproximado de 8
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afios.® Si tenemos en cuenta que en el conjunto de la C.A.E., segin
estimaciones de la propia Consejeria, entre el 2000 y el 2005, ésta ha pasado
de 2.098 millones a 2123 millones®, es decir, solo ha aumentado en el total
25.000 personas, y si generalizamos la I6gica del PTP del Gran Bilbao al resto
de PTP s, nos encontramos que el excedente de vivienda esta absolutamente
fuera de lugar, mas como ya se ha dicho, en un pais como el nuestro escaso de
suelo.

Si a esto unimos, segun cifras aportadas por la propia Consejeria en el Plan
Director que la evolucion de la Vivienda vacia es como sigue:

Tabla 21 . C.A.E. Tipificacion de las Viviendas Vacias

Gipuzkoa Bizkaia

Vacias | s54445|  8o006|  24.827| 21612
De temporada |  20.198|  4.852| 8241 7.105
Deshabitadas |  34.247|  3.154| 16.586| 14.507

Gestionables | 26691  2938| 13531 10222
En el mercado H 7.556 " 216 H 3.055 H 4.285

Fuente. Dpto. Vvda. y Asuntos Sociales. Gobierno Vasco

Podemos comprobar que, al margen de criterios de segmentacion del mercado
en funcién de la capacidad de la demanda, que sélo con las 54.000 viviendas
vacias se cubre de sobra la necesidad de la poblacion.

En segundo lugar, porque entenderiamos que, en todo caso estos coeficientes
de expansion residencial se justificarian en territorios como en Araba en los que
la densidad es sensiblemente inferior a la de Bizkaia y Gipuzkoa y, donde es
mas, seria hasta conveniente reforzar a través de una politica cuidada de
actuaciones urbanisticas ciertos nucleos urbanos a fin de evitar un desequilibrio
urbano tan grande como el actual, pero entendemos que una politica de
construccion tan intensiva como la que se deriva de los estimaciones realizadas
a través de los PTP”s en el caso de los municipios vizcainos y guipuzcoanos
seria desde nuestro punto de vista una exageracién que atentaria contra la
solidaridad intergeneracional. Somos conscientes que la regulacion de estos
problemas son propios del Planeamiento Sectorial y no de las D.O.T., si bien
entendemos que una revision de estas deberia influir normativamente
controlando estos procesos.

En tercer lugar, todo lo anterior nos lleva a un tema importante que me parece
que se debe cuanto menos reflexionar a futuro desde las D.O.T., y que, por
razones diversas, pasa un tanto desapercibido. Nos referimos a la necesidad
de diferenciar la politica de vivienda de la politica de suelo. Las
demandas de la poblacién estan llevando a una actuacién decidida de la
administracion a fin de proveer vivienda a precios asequibles para la poblacion,
nada que objetar al respecto, nadie en su sano juicio se opondria a una politica
de esta naturaleza. Mucho més discutible es cuando analizamos las nuevas

% Ver PTP del Bilbao Metrlopolitano, Memoria, pag.72.

* Ver Plan Director de la Vivienda y Asuntos Sociales, 2006-2009, pag. 12.
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promociones construidas desde la Optica del suelo, muchas de ellas estéan
metidas con calzador aprovechando los ultimos huecos disponibles en areas de
por si congestionadas, normalmente en zonas de clase baja, media-baja,
saturando el espacio y rebajando los estandares de calidad de vida
sensiblemente. Esto supone una penalizacion a estos barrios que ademas de
soportar unas densidades y una falta de equipamientos notorios, encima sufren
unas actuaciones so pretexto de vivienda publica cuanto menos discutibles,
debido a su impacto medioambiental y urbano. Volvemos al tema planteado
anteriormente relativo a la necesidad de una politica sostenible transversal que
aborde el problema de la vivienda desde la 6ptica de una politica de suelo
solidaria con el legado del mismo a nuevas generaciones.

d) En cuarto y ultimo lugar, porque entendemos que supone un contrasentido
colonizar el paisaje so pretexto de cubrir una necesidad sentida y real no nos
cabe duda, pero al mismo tiempo estar tomando medidas cuando menos
discutibles relativas a la privatizacion de patrimonios municipales (Viviendas
Municipales) en un contexto como el actual.

Somos conscientes que gran parte de las objeciones planteadas no son
competencia de las D.O.T., afectan al planeamiento sectorial 0 municipal. Pero,
creemos que si la vocacion de las D.O.T. es seguir siendo referencia normativa de
la reflexién territorial tiene la obligacion de situar este tipo de reflexiones dando un
paso mas y poniendo la probleméatica del suelo en el centro de la politica de la
vivienda, no haciendo abstraccion de aquélla como hasta la fecha sucede en gran
medida.

Dado que es facil contra argumentar a las cuestiones anteriores sobre la base del
encarecimiento de los precios de la vivienda y la necesidad no satisfecha a pesar
de los esfuerzos realizados por la Administracién, nos atrevemos a plantear como
temas que deben ser objeto de reflexibn en una supuesta revisién de las D.O.T. y
en relacién al problema del suelo residencial los siguientes:

— El planteamiento de la vivienda en el fondo sigue sustentandose sobre la
hip6tesis de la urbanizacion completa del territorio, es decir, se trata de seguir
construyendo para nuevas demandas emergentes, dando por supuesto que
ésta debe satisfacerse sobre la base de la colonizacion de nuevos espacios,
dado que la I6gica del mercado lleva a un proceso de acumulacion indefinido de
propiedades inmobiliarias concentradas en las generaciones anteriores. Dicho
de un modo mas sencillo, no se plantea el problema de como las generaciones
se acomodan de la mejor manera posible en un momento histdrico dado, con
un stock de viviendas mas o menos ajustado a la poblacion. Esto supondria
distribuir el patrimonio existente sin incrementarlo, o en menor medida
dependiendo de pequefias fluctuaciones demograficas. Lo que se plantea es lo
siguiente, supuesto lo construido y en la medida que nuevas generaciones
seguiran incorporandose, cual es la forma mas sencilla (mas cara
medioambientalmente hablando) de satisfacer la necesidad, la respuesta es
obvia, colonizando mas suelo, aunque la poblacion no crezca. En el caso de la
C.A.E., nos parece una politica suicida a largo plazo desde el punto de vista
medioambiental. A esto se llama la hipétesis de urbanizacion completa como
marco normativo.
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Es evidente que la solucion al problema es compleja, no hay atajos, pero
también es claro que hay que intentar nuevas soluciones, sobre todo en
nuestro pais, tan escaso de suelo. Aunque no es objetivo de este informe,
vincular la politica fiscal y tributaria, es clave a la hora de abordar el problema
de la vivienda. Seguir manteniendo desgravaciones fiscales indiscriminadas
cuales quieran que sean los ingresos de los sujetos, o no generar politicas
deliberadas de penalizacion tributaria para quienes retienen vivienda en un
contexto como el actual en el que practicamente el 80% de la poblacién no
puede acceder a este bien tan bésico, no se justifica. Las soluciones pasan, no
Unicamente, por sacar vivienda retenida al mercado, al menos mucho antes de
proponer nuevas construcciones.

Esto nos lleva al ultimo punto en relacion a este problema. Desde nuestro
punto de vista la politica de vivienda carece de una escala intermedia entre el
municipio y la Administracion central. En un sistema en el que el municipio se
erige en el sujeto agente y a través del cual se canalizan las demandas, se
establece sin quererlo una relacion clientelar que conviene a ambas partes;
para el municipio la vivienda es una fuente de ingresos importante y de filtro
social en cierto casos, y para la ciudadania, sobre todo en los municipios
pequefios, se establece una relacion clientelar que genera una capacidad de
presidbn y que terminan provocando actuaciones atomizadas descoordinadas
unas de otras desde el punto de vista territorial.

Si a esto unimos que uno de los problemas que plantea la politica de vivienda
es la rigidez de la demanda, en el sentido de que la gente es reticente a
desplazarse al municipio mas proximo (al menos comparativamente con otros
paises), el resultado de todo ello es una atomizacion creciente de propuestas
de construccion de viviendas, para responder a las demandas ciudadanas. Esto
no tendria méas trascendencia si el gran derrotado de todo este proceso no
fuera la planificacion territorial, ausente a la hora de establecer los criterios de
asentamiento territorial, mas alla de la mera aceptacion de los usos
determinados en el planeamiento municipal. A pesar de que se cita una y otra
vez en los manuales de la ordenacién del territorio la concepcién de la ciudad
en su entorno inmediato, no como una realidad aislada, no existen instancias
gue definan la adecuacion de la insercién territorial en el marco por ejemplo de
la comarca o del area funcional, tratando de promover crecimientos armoénicos
de enclaves en declive o fortaleciendo sinergias territoriales en consonancia con
el fortalecimiento de esa realidad intermedia que es el Area Funcional.

Una politica de viviendas en las que se eliminara la supeditacion inmediata al
municipio y se buscarla armonizacion territorial fortaleciendo los nucleos débiles
en unos casos o repartiendo cargas y beneficios de forma equitativa en otros,
encajaria con los postulados que vincula la politica de vivienda a criterios de
Sostenibilidad. De este modo, fortaleciendo las areas funcionales se actuaria de
forma méas coherente en consonancia con una transversalidad sostenible, mas
si tenemos en cuenta que en esta misma realidad deberian confluir el resto de
politicas sectoriales con incidencia territorial.

En relacion a la Baja Densidad, cabe sefialar que, como es de sobra
conocido, constituye uno de los elementos urbanos recientemente incorporados
en la cultura urbana local y que mas controversia esta suscitando. Participamos
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de la filosofia restrictiva de las D.O.T., restringiendo la construccién de
viviendas familiares que no estén vinculadas a explotaciones agricolas. Sin lugar
a dudas, este intento de exportar modelos foraneos inspirados en el Urban
Sprawl norteamericano carece de sentido y esta siendo contestado en todos los
paises, mucho mas en nuestro caso mas dada la precariedad de suelo que
tenemos.

Pero, el gran problema con el que nos encontramos es que, a pesar de que
practicamente todos los actores estan supuestamente de acuerdo en un modelo
territorial que apueste por la Compact City, lo cierto es que la construccion de
habitats de baja densidad ha modificado el paisaje de nuestra Comunidad.
Cuéles han sido las razones:

= La presién de los constructores que apuestan por un tipo de habitats que
son muy codiciados por ciertas clases o grupos sociales y que hace que
toda la oferta residencial esté practicamente vendida de antemano.

= El interés de los municipios por asentar este tipo de poblaciéon de alto
poder adquisitivo que, al mismo tiempo, le garantiza un sistema de filtraje
gue disuade a otros colectivos méas desfavorecidos.

= Las expectativas creadas en la poblaciébn de que los habitats de baja
densidad residencial son de superior calidad a los de densidad media o
alta. Existe una creencia infundada en ciertos casos de que el cuidado,
disefio arquitectonico de las viviendas de baja densidad son de superior
calidad a los “mazacotes”.

= El interés de “huir” de la ciudad debido a los inconvenientes que presenta
sobre todo para determinados tipos de familia y la falta de revalorizacion
urbana de nuestras ciudades.

»= La busqueda de aislamiento deliberado de ciertos grupos sociales que ven
en este tipo de habitats la posibilidad de vivir sin “molestias”, aislados,
impulsando de este modo la generalizacion de modos privatisticos de vida.

= lLa mejora del sistema de comunicaciones que ha aumentado
espectacularmente la movilidad demografica.

Lo cierto es que este tipo de habitats han proliferado enormemente
apareciendo como pastiches, como afiadidos a la trama urbana construida, sin
criterios de continuidad, transformando definitivamente la fisonomia de algunos
municipios.

Es evidente que desde el punto de vista territorial, los modelos de baja
densidad son insostenibles tanto por su impacto directo en términos de
consumo de suelo, como indirecto: uso del coche, pérdida de densidad social y
otros. Adoptando este punto de vista, el problema radica sin embargo en
conocer cudl es el grado de tolerancia y en qué circunstancias puede calificarse
suelo para construcciones de este tipo. No tenemos una respuesta definitiva
pero si creemos que frente a un tratamiento regulador uniforme deberian
contemplarse situaciones diferenciales segin la mayor menos disponibilidad de
suelo. En este sentido, creemos que el caso de Araba es muy distinto al de
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Bizkaia o Gipuzkoa. En el primer caso, la disponibilidad de suelo es mayor y la
necesidad de fortalecer nucleos débiles de poblacion podria tolerar ciertos
desarrollos de baja densidad, en el caso de los dos ultimos seriamos mucho
menos tolerantes.

En cualquier caso y para terminar, creemos que el gran desafio urbanistico es
volver a recuperar las ciudades y los nucleos urbanos intermedios, fortaleciendo la
plurifuncionalidad de usos y eliminando las causas que hacen de los nucleos
urbanos lugares ruidosos y molestos. En este sentido, se echa en falta un esfuerzo
por repensar el uso de muchas areas de la ciudad impulsando politicas urbanas en
las que este presente el disefio paisajistico y medioambiental a fin de conseguir un
incremento de la calidad de vida, como por ejemplo, la introduccién de Green
Belts, de corredores verdes integrados culturalmente (Via Verde Cultural), insertos
en la arquitectura del Water Front en donde el esparcimiento y el ocio dialoguen
con la cultura. No se inventa nada, simplemente es cuestién de imitar ejemplos
exitoso