KONSTITUZIO-AUZITEGIAREN 175/2003 EPAIA, IRAILAREN 30EKOA. ESTATUAREN AURREKONTU OROKORRETAN BADA KONTU-SAIL BAT INDUSTRIA-ARLOKO TEKNOLOGIA, SEGURTASUNA ETA KALITATEA SUSTATZEKO ASMOAREKIN ZERIKUSIA DUTEN JARDUKETA ETA PROIEKTU BATZUETARAKO.  HAIN ZUZEN ERE, DIRU-LAGUNTZA HORIEK ESLEITZEKO PROZEDURARI BURUZKOA DA EPAIA.
I. Aurrekariak.
1. Konstituzio-auzitegiaren 175/2003 epaiak (irailaren 30ekoa) bi eskumen-gatazka positibo ebatzi zituen, Generalitateak Industria eta Energia Ministerioaren bi aginduren aurka aurkeztutakoak. Agindu horiek zenbait diru-laguntza esleitzeko oinarriak arautzen zituzten. Hona hemen zein arlo sustatu nahi ziren diru-laguntza horiekin: industria-arloko teknologia, segurtasuna eta kalitatea, energiaren arloko ikerketa eta garapena, garraiorako teknologia eta informazioaren gizarterako teknologia eta aplikazioak.

2. Generalitatearen ustez, aurkatutako bi agindu horiek autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen zituzten, hain zuzen ere, autonomia-erkidegoak industriaren, energiaren araubidearen eta ingurumenaren arloetan dituen eskumenak. Eta, urraketa hori, arauketan eta aplikatzean, bietan ala bietan gertatzen omen zen. Generalitateak honela argudiatzen zuen: agindu horiek oinarrizko araugintzaren esparrua gainditzen zuten, eta, horrenbestez, autonomia-erkidegoak arlo horretan araugintzarako duen eskumena urratzen; horrez gain, zentralizatu egiten zituzten diru-laguntzak kudeatzeko eginkizun guztiak, eta, horrenbestez, autonomia-erkidegoak arlo horretan betearazpenerako duen eskumena urratzen zuten.
3. Estatuaren abokatuaren ustez, agindu horiek ez zituzten urratzen eskumen horiek. Haren ustez, diru-laguntza horiek honako esparru hauetan kokatu behar ziren: ikerketa zientifiko eta teknikoaren sustapena eta koordinazioa eta industria-arloko segurtasuna. Eta, horrenbestez, Konstituzio-auzitegiaren doktrinaren arabera, Estatuak badu eskumena diru-laguntza horien deialdia eta esleipena oso-osorik arautzeko, bai eta horretarako behar diren betearazpen hutseko egintzak gauzatzeko ere. 

II. Konstituzio-auzitegiaren 175/2003 epaia, irailaren 30ekoa.
1. Diru-laguntzetarako izendatutako kontu-sailak direla-eta, Konstituzio-auzitegiak berretsi egiten du otsailaren 6ko 13/1992 epaian bildutako doktrina, Estatuak arautzen dituen diru-laguntzei buruzkoa. Hona hemen doktrina horren ildo nagusiak:
·  Estatuak ez dauka diru-laguntzak (gastu publikoak) arautzeko botere erabateko bat, hots, botere hori ez da guztiz librea eta ez dago eskumenen antolamendutik at. (Konstituzio-auzitegiaren 13/1992 epaia, 4. eta 6. OJ).
· Konstituzionaltasun-multzoak autonomia-erkidegoen finantza-autonomia zedarritzen duenean, gastu publikoaren alderdiari buruz ari da tributu-sistema berezko bat izan eta garatzearen alderdiari buruz baino gehiago (Konstituzio-auzitegiaren 13/1992 epaia, 7. OJ). 
· Lurralde-eremu bakoitzeko aginte-gune bakoitzak esleiturik dituen eskumenak erabiliko ditu diru-laguntzei buruz, eta, hala, autonomia-erkidegoek gai jakin batean nolabaiteko eskumena badute, errekurtsoek errespetatu egin beharko dituzte eskumenei buruz Konstituzioak eta estatutuek ezarritako antolamendua, zeren eta, osterantzean, Estatuak murriztu egingo bailuke autonomia-erkidegoen autonomia politikoa eta haien autogobernurako ahalmena (Konstituzio-auzitegiaren 13/1992 epaia, 7. OJ).
2. Doktrina horrekin bat etorriz, diru-laguntzen lerro bakoitza zein eskumenetan koka daitekeen zehaztea da gatazka horiek ebazteko giltza, zeren eta behin kokatze hori egindakoan, Konstituzio-auzitegiaren 13/1992 epaiak kasu bakoitzerako behar den irizpidea ematen baitu.
3.  Konstituzio-auzitegiak uste du diru-laguntza horiek zein gaitan kokatu behar diren zehaztu behar dela lehenbizi.
Konstituzio-auzitegiaren iritziz, “industria” gaiari eragiten diote zuzen-zuzenean auzitan jarritako diru-laguntzek, zeren eta, gai horretan, industria-sektoreen antolamenduari dagozkion kontu guztiak sartzen baitira (Konstituzio-auzitegiaren 203/1992 epaia, azaroaren 26koa, eta 179/1998 epaia, irailaren 16koa), eta, gainera, industria-arloko enpresei laguntzeko neurriak sektore hori antolatzeko tresna dira (Konstituzio-auzitegiaren 186/1999 epaia, urriaren 14koa).
4.  Konstituzio-auzitegiak uste du “ikerketa zientifiko eta teknikoa oro har sustatu eta koordinatzea” izeneko gaiak, laguntzak kokatze aldera Estatuak bere arlotzat jotzen duenak, beste edozein gaitan eragin dezakeela helburu jakin bat gauzatzearren, eta, eragin, autonomia-erkidegoak dena delako gai horren gaineko eskumena eskuraturik izan arren eragin dezakeela (Konstituzio-auzitegiaren 53/1998 epaia, martxoaren 24koa); eta, hala, Estatuaren eskumena ez dela ikerketa-jarduera pribatuak sostengatze, bizkortze edo eragite hutsa; aitzitik, ikerketa sustatzeko eta aurrerarazteko neurri guztiak hartzen dituela barruan, eta hor sartzen direla antolamendurako eta zerbitzurako neurriak ere (Konstituzio-auzitegiaren 90/1992 epaia).
Hala ere, oro har zehaztutako esparru hori osatu egin behar da Konstituzio-auzitegiaren doktrinan dauden bi zehaztapen garrantzitsu hauekin:
· Eskumen-titulu hau egiaz baliatu dela egiaztatu behar da, eta, horretarako, diru-laguntzak aztertu behar dira, aipamen formal hutsa izan ez dadin (Konstituzio-auzitegiaren 190/2000 epaia).
· EKren 149.1.15 artikuluaren eremua hertsiki ulertu behar da, ez dadin gerta berarekin batera eragiten duten beste eskumen-titulu batzuk bazter uztea eta hustea.
5. Doktrina hori berrikusi eta honako ondorioa ateratzen du Konstituzio-auzitegiak: diruz lagundutako jarduketa arautu gehienak “industria” izeneko gaian kokatzen dira, eta “ikerketa zientifikoa eta teknikoa sustatzea” izeneko gaiari dagozkion diru-laguntzak baizik ez dira hortik kanpora geratzen, hala nola ikerketa eta garapen teknologikorako proiektuak, ikerketa eta garapeneko unitateak sortu eta indartzea eta abar…
6.  Diru-laguntzak dagozkien gaian kokatu ondoren, Konstituzio-auzitegiak gogorarazten du “ikerketa zientifikoa eta teknikoa oro har sustatu eta koordinatzea (EKren 149.1.15 art) Estatuarentzat erreserbaturik dagoela, eta, hor, sustatzea eta eragitea oso osorik gauzatzeko behar diren araugintza- eta betearazpen-egintza guztiak sartzen direla. Gainera, bat dator eskumen-banaketarako sistemarekin Estatuak diru-laguntzen esleipena arautzea –are esleipenari dagozkion prozedura-arauak ere– eta diru-laguntzen administrazio-tramitazioa bere gain hartzea.

7. Sobre las que se incardinan en la materia “industria”, el TC afirma que en esta materia le corresponde al Estado el establecimiento de las normas de ordenación económica que se proyectan sobre el sector industrial (art.149.1.13ª C.E.), mientras que la Generalitat tiene atribuida, como competencia más específica, la competencia exclusiva en materia de industria, en todo caso, de acuerdo con las bases y la ordenación de la actividad económica general y la política monetaria del Estado.
8. Estas normas sobre ordenación de la actividad económica general que se proyectan sobre el sector industrial han de satisfacer las exigencias de orden formal y material exigidas por el TC a la normativa básica en reiterada doctrina, en base a la cual (desde STC 69/1998, de 19 de abril), “el control de la normativa básica exige valorar en la misma una doble esfera, material y formal. La primera responde a la necesaria evitación de que puedan dejarse sin contenido o inconstitucionalmente cercenadas las competencias autonómicas. La segunda trata de velar por que el cierre del sistema no se mantenga en la ambigüedad permanente que supondría reconocer al Estado facultad para oponer sorpresivamente a las Comunidades Autónomas, como norma básica, cualquier clase de precepto legal o reglamentariamente al margen de cuál sea su rango o estructura.
Como puntualización de esta doctrina la STC 213/1994, de 14 de julio, ha declarado que no resulta posible que las bases continúen siendo reformuladas de modo sucesivo a través de instrumentos normativos de rango inferior a la Ley y al Real Decreto.
9. En ese sentido, el TC entiende que, en este supuesto concreto, resulta de aplicación a las ayudas que se inscriben en la materia “industria”, su reiterada doctrina según la cual el Estado puede consignar subvenciones de fomento en sus Presupuestos Generales, especificando su destino y regulando sus condiciones esenciales de otorgamiento hasta donde lo permita su competencia genérica, básica o de coordinación. Además, la gestión de esos fondos corresponde a las Comunidades Autónomas de manera, por regla general, que no pueden consignarse a favor de un órgano de la Administración del Estado u organismo intermediario de ésta. Se trata de partidas que deben territorializarse en los propios Presupuestos Generales del Estado, si ello es posible o en un momento inmediatamente posterior (STC 13/1992).
10. La aplicación de la referida doctrina conduce a la determinación de que las regulaciones relativas a las condiciones generales de otorgamiento de las ayudas (objeto, definiciones, ámbito etc.) se inscriben en el ámbito de la competencia estatal de ordenación económica del sector industrial (art.149.1.13ª) y no vulneran las competencias de la Generalitat. En cambio, no son materialmente básicas las regulaciones de carácter procedimental (solicitudes, subsanación, pago etc,) que vulneran las competencias normativas y de gestión de la Generalitat.
11.  En lo concerniente a las ayudas incardinadas en la materia “régimen energético”, el Tc entiende que corresponde al Estado el establecimiento de la normativa básica (art. 149.1.25ª C.E.) y a la Generalitat el desarrollo legislativo y la ejecución de dichas bases.
Dado este reparto competencial, el canon de constitucionalidad aplicable es, nuevamente, el FJ 8 de la STC 13/1992 en base al cual, el Estado puede regular las condiciones de otorgamiento de las ayudas hasta donde se lo permite el título para dictar bases que ostenta, pero, al hacerlo, debe dejar margen suficiente para el desarrollo legislativo por parte de la Comunidad Autónoma, lo que incluye el establecimiento de las normas del procedimiento de tramitación correspondientes, y también el ejercicio de las funciones aplicativas de tramitación, concesión y pago, para lo cual deberán habérsele remitido los fondos correspondientes, previa territorialización de los mismos entre las Comunidades Autónomas según criterios objetivos.
12. En materia de seguridad industrial el TC estima que la “seguridad industrial” constituye un segmento o submateria de la materia “industria”. En la STC 179/1988, de 16 de septiembre se afirmaba que en la submateria de seguridad industrial se incluyen las actividades relacionadas con la seguridad de las instalaciones y establecimientos industriales y los productos elaborados en las mismas. 

 En relación con el reparto de funciones en esta materia el Estado tiene atribuida la potestad normativa, lo que no excluye que la Comunidad Autónoma que posea la competencia exclusiva en materia de industria, pueda dictar también disposiciones complementarias de las del Estado, siempre que no violen los mandatos perseguidos por la legislación estatal. Se trata de una concurrencia de potestades normativas, que conlleva que la ejecución de la normativa estatal y de la complementaria que pueda dictar la Comunidad Autónoma corresponde en exclusiva a ésta. De manera que el Estado carece de facultades ejecutivas en materia de industria y, en concreto, de seguridad industrial en todo el territorio nacional (STC 243/1994).
13. Para el caso concreto, el TC reitera su criterio de que las normas de ordenación del otorgamiento de las ayudas (objeto, definiciones etc.), tanto en lo relativo a la calidad como a la seguridad industrial no infringen las competencias de la Generalitat en materia de industria. Por el contrario, los puntos relativos al procedimiento atinente a la tramitación, concesión y pago vulneran las competencias de la Generalitat en materia de industria, al regular ayudas dirigidas a proyectos de mejora de calidad industrial.
III. Conclusiones.
1ª. EL Estado no dispone de un poder general para otorgar subvenciones entendido como poder libre o desvinculado del orden competencial.
2ª. Las Comunidades Autónomas ejercerán sobre las subvenciones las competencias que tienen atribuidas, de modo que las medidas que hayan de adoptarse para conseguir la finalidad a que se destinan los recursos deberán respetar el orden constitucional y estatutario de competencias.
3ª. La determinación de la incardinación competencial de cada línea de ayudas es la clave de la resolución de los conflictos que tienen su objeto en la concesión de ayudas dotadas en los Presupuestos Generales del Estado.
4ª. El Estado puede regular las condiciones de otorgamiento de las ayudas hasta donde se lo permite el título para dictar bases que ostenta, pero debe dejar margen suficiente para el desarrollo legislativo por parte de la Comunidad Autónoma, lo que incluye el establecimiento de las normas del procedimiento de tramitación correspondientes, y también el ejercicio de las funciones aplicativas de tramitación, concesión y pago, para lo cual deberán habérsele remitido los fondos correspondientes, previa territorialización de los mismos entre las Comunidades Autónomas según criterios objetivos.
4ª. La materia fomento y coordinación general de la investigación científica y técnica (art.149.1.15ª C.E.) se encuentra reservada al Estado e incluye las acciones normativas y ejecutivas necesarias para el pleno desarrollo de la actividad de fomento y promoción, incluidas las normas procedimentales.
5ª. En materia de industria le corresponde al Estado el establecimiento de las normas de ordenación económica que se proyectan sobre el sector industrial (art.149.1.13ª C.E.) que han de satisfacer las exigencias de orden formal (ley formal) y material (evitación del vaciamiento de contenido de las competencias autonómicas) exigidas por el TC a la normativa básica.
6ª. En la submateria de seguridad industrial el Estado tiene atribuida la potestad normativa, lo que no excluye que las CCAA con competencia exclusiva en materia de industria puedan dictar disposiciones complementarias de las del Estado y ejecutar, en exclusiva, la normativa estatal.
Vitoria – Gasteiz, abril de 2004
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