Konstituzio-auzitegiaren 173/2005 epaia: ASEGURU PRIBATUAK ANTOLATU ETA IKUSKATZEKO 30/1995 LEGEAREN KONTRAKO KONSTITUZIONALTASUN-ERREKURTSOA
LABURPENA:
· Konstituzio-auzitegiak uste du aseguruen arloko eskumenak zedarritzeko kokatze-irizpide bikoitzaren edo hirukoitzaren sistema konstituzioaren araberakoa dela.

· Uste du egokia dela oinarrizko izaera aitortzea Europako Ekonomia Eremu osoan jarduteko Estatuak eman beharreko baimenari, eta egokia dela, orobat, baimen hori ezinbesteko baldintza izatea gizarte-aurreikuspeneko mutualitateek beren autonomia-erkidegoei prestazio gehiago eskaintzeko baimena eskatu behar dietenean.

· Justifikatu egiten du Estatuaren zenbait betearazpen-eginkizun oinarrizko izatea, hala nola aseguru-etxeek beren jarduera EBko beste Estatu kide batzuetan garatzen dutenean haien gaineko informazioa lortzeko eginkizunak, edo sozietate anonimoaren edo mutuaren eran eratuko diren aseguru-etxe berriak sortzeko Estatuak eman behar duen baimena. 

· Epai honekin batera, BOTO PARTIKULAR bat argitaratu zen, oso interesgarria, eskumenak zedarritzeko kokatze-irizpide bikoitz edo hirukoitzaren sistema erabiltzearen konstituziotasuna auzitan jarriz.
1. Gizarte-aurreikuspeneko mutualitateek (GABE) prestazio gehiago eskaini ahal izateko administrazio-baimena eskuratu behar dutenean, “Europako Ekonomia Eremu osorako balio duen baimena” (66.2.a artikulua) lortu beharra: 
Generalitateak ez zuen auzitan jarri baimen horren beharrizana bera, baizik eta eskumenaren kontua bakar-bakarrik, hots, zein administraziori ote zegokion baimen hori ematea.
Konstituzio-auzitegiak honela ebatzi zuen: «Europako Ekonomia Eremu osorako balio izango duen administrazio-baimena (Estatuari dagokio ematea), aldez aurreko baldintza da prestazio gehiago eskaintzeko administrazio-baimena lortzeko (bigarren baimen hori ematea autonomia-administrazioari dagokio)».
GABEek prestazio gehiago eskaintzeko baimenaren prozeduran Estatuak nahitaez parte hartu behar izatea (Europako Ekonomia Eremu osorako baimen bat emanez), auzitan jarri zuen Generalitateak.
Konstituzio-auzitegiak EKaren 149.1.11 artikuluan Estatuari esleitzen zaion eskumenaren barruan kokatzen du baimen hori; eskumen horren arabera, Estatuak aseguru-jarduera antolatzeko oinarriak ezar ditzake, eta, hortaz, baimen horri ere oinarrizko izaera eman diezaioke.
Honako arrazoi hauek ematen ditu baimen hori eskumen horren baitan kokatzeko: «…Estatuaren aginte-gune zentralek baimen-prozedura horretan nahitaez esku-hartze hori aseguruen antolamenduaren barruan oinarrizkotzat jotzen denaren barruan sartzen da (EKaren 149.1.11). Izan ere, gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen aseguru-jarduerak baditu salbuespen batzuk aseguru-jarduerari ezarri ohi zaizkion murriztapenetan, eta salbuespen horiek, ikuspuntu funtzional batetik, aseguru-etxe berri bati baimena ematearen pareko dira; hala dira behintzat prestazioak gehitu nahi dituen erakundearen jardun-aukeretan sartzen ez ziren sektoreei dagokienez...izan ere, horrek esan nahi du arrisku berriak sortzen direla, ez bakarrik aseguru-hartzaileentzat, baita finantza-sistema osoaren egonkortasunerako ere. Balore horrek autonomia-erkidegoez gaineko garrantzia du, eta aztertutako egoera zehatza gainditzen du, lehenago ere esan izan dugun bezala (Konstituzio-auzitegiaren 235/1999 epaia); eta aseguru-etxeak ikuskatzeko ahal publikoak balore hori zaintzeko dira, Europar Erkidegoak gai horri buruz eman dituen arauek xedatutakoaren arabera».(7. O.J)
«…Estatuaren aginte-gune zentralek baimen-prozeduran nahitaez esku hartu behar dutelako eskakizunak honako hau du helburu: batetik, aipatu ditugun baldintza horiek beteko direla bermatzea (mutuaren funtsari buruz, kaudimen-tarteari buruz eta hornidura teknikoei buruz prima finkoko mutuentzat ezarritako eskakizunak beteko direla, eta 30/1995 Legearen 12. artikuluaren araberako jarduera-programa bat egingo dela) eta, bestetik, esku-hartze hori estatutuak eta Konstituzioak eskumen-banaketari buruz ezarritako antolamenduarekin bat datorrela bermatzea. Izan ere, eskakizun horiek betetzen ote diren haztatzeko erabiltzen diren balorazio-elementuek interpretazio baterakoia egiteko bidea ematen dute, sistemaren osotasunerako disfuntzioak eragiten dituen interpretazioak eragoztearren»

«Prestazioak gehitzeko baimena emateko prozeduran Estatuak egin behar duen esku hartze hau prebentzio-kontrol bat da, eta honako hau bermatzen du: gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen arlokako aseguru-jarduerak ez ditzala gainditu sistema osoaren egonkortasunak jasan ditzakeen gehienezko arriskuak, Estatuaren finantza-politikaren arabera ezarritakoak; kontrol hori, azken batean, bere ezaugarriengatik eta esanahiarengatik, Estatuak aseguruaren oinarriak antolatzeko dauzkan eskumenetan oinarritzen da (EKaren 149.1.11 artikulua), hemen auzitan jarri diren eskumenak betearazpenekoak diren arren. Eta, gainera, kontrol hori gauzatuz, eskubide bat ezagutzen zaie (jarduera berri baterako eskubidea) kontrola jasaten duten erakundeei (aseguru-etxeei), bestela edukiko ez luketen eskubide bat, alegia.»

2. Kokatze-irizpide hirukoitza (sozietatearen egoitza, jardun-eremua eta arriskua/konpromisoak hartzeko gunea non dauden kokatuta), autonomia-erkidegoek aseguruak antolatu eta ikuskatzearen arloan dituzten eskumenen helmena zehazteko 
2.1 Konstituzio-auzitegiak, abiapuntu gisa, 86/1989 eta 330/1994 epaietan kokatze-irizpideei buruz eman zuen doktrina gogorarazten digu: 

«Aseguru-etxearen jardun-eremuak autonomia-erkidegoen lurraldean soilik egon behar du, eta baldintza hori beteko bada, aseguruen kontratazioa lurralde horretan egin behar da. Nolanahi ere, jarduera osagarriak eta ohiz kanpokoak lurralde horretatik kanpora ere egin daitezke, beharrezkoa bada».

«Aseguratutako arriskuak autonomia-erkidegoaren lurraldean ez beste inon kokatuta egon behar duelako baldintza ez da ari arriskua benetan gauzatzen den lekuaz; aseguratutako interesaren kokalekuari buruz ari da, eta, kokaleku hori aseguratuaren egoitza izango da pertsona-aseguruetan eta aseguratuaren ondareari era zehaztugabean dagozkion arriskuak babesten dituzten aseguruetan; bestalde, ondasun higiezinen edo ondareko ondasun zehatzen aseguruetan, ondasun horiek dauden lekua izango da arriskuaren kokalekua; eta lege zibilek eta merkataritzako legeek zehazten dutena, beste kasu batzuetan»
«Arriskuak autonomia-erkidegoaren lurraldean kokatuta egon behar duelako baldintza huts eginez gero, kalte eragingo litzaioke autonomia-erkidegoen eskumenek duten lurralde-atxikimenduari; esate baterako, erakunde bat bere lurraldeaz kanpo kokatutako arriskuak aseguratzen jardun ahal izango litzateke, eta Estatuaren eskumenetan edo beste autonomia-erkidego batenetan sartu.» (Konstituzio-auzitegiaren 86/1989 epaia, 11. OJ)
Berraseguruen arloan, autonomia-erkidegoek oinarriak arau bidez garatzeko eta betearazteko eskumena eduki dezakete, aseguru zuzenaren arloko baldintza berberekin (Konstituzio-auzitegiaren 86/1989 epaia, 29. OJ).
Kokatze-irizpide bikoitza (sozietatearen egoitza eta aseguru-bitartekaritzaren jardun-eremua), Konstituzioarekin bat zetorrela adierazi zuen Konstituzio-auzitegiak 330/1994 epaian.

2.2 Era berean, lurraldez gainekotasunari buruz Konstituzio-auzitegiak emandako doktrina laburbiltzen du (ingurumenaren arloan, Konstituzio-auzitegiaren 329/1993, 194/2004, 16 eta 33/2005 epaiak; eta ingurumenaz besteko gaietan, Konstituzio-auzitegiaren 243/1994, 175/1999, 223/2000, eta 235/1999 epaiak).
«Lurraldez gainekotasunak ez du inolako eskumen-titulurik eratzen» ingurumenaren arloan (Konstituzio-auzitegiaren 102/1995 epaia, 19. OJ; 194/2004 epaia, 16. OJ; 16 eta 33/2005 epaiak, 6. OJ)
«Ingurumenaren defentsa orokorra eta ingurumen egokia izateko eskubidea dela eta, Estatuak konponezinezko kalteak saihestearren esku har dezake, baina, esku-hartzekotan, bi hauek uztartu behar dira: autonomiei zor zaien begirunea eta autonomia-erkidegoek sistemaren zatikatzea edo banantzea ez eragitea».
Aurreko ideia horien bidez justifikatzen du Estatuaren koordinazio-ahalmena.
Estatuak, salbuespen gisa, gaiaren izaeragatik beharrezkoak diren betearazpen-egintzak eman ditzake oinarriak ezartzeko bere eskumenaren bitartez, konponezinezko kalteak saihestearren eta oinarrien gaineko eskumen horren xede objektiboa gauzatuko dela ziurtatzearren (Konstituzio-auzitegiaren 48/1988 eta 329/1993 epaiak).
Espainiar kreditu-erakundeek EBko beste Estatu batzuetan bulegoak ireki behar dituztenean, Espainiako Bankuak baimena eman behar du; Konstituzio-auzitegiak betearazpen-eginkizun hori oinarrizkoa dela onartu du (Konstituzio-auzitegiaren 235/1999 epaia, 6. OJ).
2.3 Eta, azkenik, Europako Erkidegoko zuzenbideak konstituzio-prozesuetan duen eraginari buruzko doktrina gogorarazten du.
«Europako Erkidegoko zuzenbidea ez da berez konstituzio-prozesuen konstituziotasunaren neurria edo zuzeneko parametroa.» (Konstituzio-auzitegiaren 128/1999, 45/2001 eta 38/2002 epaiak)
«Eskumenen inguruko auziak konstituziotasun-multzoa eratzen duten arauetan horri buruz ezarritako irizpideei jarraituz ebatzi behar dira» (Konstituzio-auzitegiaren 38/2002 epaia); hala ere, eskumen-antolamendua interpretatzerakoan, aztertu egin behar da nola eratu den erakunde jakin bat Europako Erkidegoko zuzenbidean (Konstituzio-auzitegiaren 38/2002 epaia, 3. OJ).
«Europako Erkidegoko zuzenbidean, aseguruen arloan, honako hauek jasotzen dituen araudia da benetan garrantzitsua: Europako Erkidego osorako balio duen administrazio-baimen bakarraren printzipioa eta jatorrizko Estatu kideak egin beharreko ikuskatzea (printzipio horrekin batera doa ezinbestean) jasotzen dituen araudia, hain zuzen» (10. OJ)
2.4 Kokatze-irizpideen sistemari buruz Konstituzio-auzitegiak ateratzen dituen ondorioak:
1. Kokatze-irizpide hirukoitzaren sistema, eskumenak zedarritzeko sistema gisa, EKarekin bat datorrela dio.
2. Legeak kokatze-irizpide hirukoitzaren alde egiten duen aukera ez da Europako Erkidegoko zuzenbidearen kontrakoa (Generalitatearen arabera kontrakoa zen).
3. «Estatuko legegileak oinarriak ezartzean zehaztutako kokatze-irizpideak ezin dira eragozpen izan aseguru-erakundeek, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz kanpo, jarduera osagarriak eta ohiz kanpokoak egiteko»…«ezin dira eragozpen izan, orobat, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz kanpo bezeroak bilatzeko» (13. OJ).
4. «Kokatze-irizpide horiek autonomia-erkidegoaren eskumenak lurraldeari atxikiak direlako printzipioa mamitzen dute, eta eskumen horien xede den jardueraren eta autonomia-erkidegoaren lurraldearen artean dagoen "uztardura zuzena" mamitzen dute.» (13. OJ).
5. «Baldin eta kokatze-irizpideei buruzko interpretazio zorrotz batek betearazpen-eskumena eskuz aldatzea badakar, baztertu egin beharko da, hertsiegia eta zorrotzegia izateagatik; izan ere, autonomia-erkidegoaren lurraldetik kanpo jarduera osagarriak eta ohiz kanpokoak egitea ez da nahikoa arrazoi betearazpen-eskumena eskuz aldatzeko. Halaxe gertatuko litzateke baldin eta, bizitza-aseguru baten hartzaileak ohiko egoitza aldatu duelako edo bizitza-aseguruez besteko aseguruetan ondasunak lekuz aldatu direlako, ez beste ezergatik, betearazpen-eskumena eskuz aldatu behar balitz. Autonomia-erkidegoaren lurraldeaz kanpo noizean behin aseguru-kontratu bat egite hutsagatik ere ezin da betearazpen-eskumena eskuz aldatu; beti ere, jarduera zehatz horrek ez baditu Estatuko legegileak hautatutako kokatze-irizpideen koherentzia eta eraginkortasuna baliogabetzen» (11. OJ).

2.5 Casas Beamonde eta Pérez Tremps magistratuek emandako BOTO PARTIKULARRA: 
Epai honek autonomia-erkidegoen eskumenak lurraldeari atxikiak direla adierazten du, eta oso noizik behin onartzen ditu autonomia-erkidegoen lurraldeaz kanpoko jarduerak.
Kokatze-irizpide bikoitza edo hirukoitza ezarriz, autonomia-erkidegoen eskumenak lurraldeari atxikiak direlako printzipioa ulertzeko modu jakin bat eragiten da, eta printzipioa ulertzeko modu horrek bazter uzten ditu eskumen horien erabilerak autonomia-erkidegoaren lurraldeaz kanpo eragindako ondorioak, eta, horrela, kasu horietan, eskumen horien titularitatea Estatuaren eskuetara aldarazten da. Horrela, lurraldea bihurtzen da Konstituzioak eta Estatutuek autonomia-erkidegoentzat gordetako eskumenak esleitzeko titulu, eta Konstituzioak aseguruaren antolamenduko eskumenak banatzeko ezarritako sistemaren kontrako emaitza eragiten da
.
Magistratu hauen iritziz, «Estatuari dagokio, zalantzarik gabe, kokatze-irizpideak zehaztea; hala ere, kokatze-irizpide horiek aukera eman behar diete autonomia-erkidegoei eskumenak era arruntean erabiltzeko; Estatuak salbuespen gisa baizik ezingo ditu eskumen horiek berreskuratu, arlo hori zatikatzea eragozteko ezinbestekoa denean eta egoera zuzentzeko beste baliabiderik ez dagoenean baizik ez; eta, honako kasu honetan, hori ez da bidezkoa».
«Bestelako iritzi horren arabera, sistema honek bikoiztasuna eragiten du araudietan eta jardueretan, zeren eta, lurraldea zein den, hau edo bestea izango baita araudia edo jarduera, eta, horrek, antolamenduak eta jarduerak integratu ordez, bereizi egiten ditu»

«Azkenik, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gaineko eraginaren doktrina horrek gai ekonomikoetan (batez ere) eragiten duen zentralizazioa salatzen du, eta agerian uzten du doktrina hori Europan gertatzen ari den (are eta indartsuago planeta osoan) ekonomiaren liberalizaziorako joeraren kontra doala. Gehiengoaren epai honek, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gaineko eraginaren printzipio horren pean, merkatuaren batasunari buruzko ikuspegi jakin bati heltzen dio, eta, ikuspegi hori, konstituziotasun-multzoaren kontrakoa ez ezik, errealismo gutxikoa ere bada, beharrizan ekonomikoak zeintzuk diren kontuan hartuz gero; eta, gainera, alferrekoa da, zeren eta antolamenduak baliabide aski eta eraginkorrak baititu merkatuaren batasun hori bermatzeko, autonomia-erkidegoaren eskumenak hustu beharrik gabe ere».
Magistratu hauek Konstituzio-auzitegiaren 330/1994 epaiko boto partikularrarekin bat egiten dute.
3. Estatuak “aseguru-erakundeen ekonomiaren eta finantzen goi-mailako kontrola” egiteko duen ahalmenaren edukia (30/1995 Legearen 69.3 artikulua): 
Epai honek Konstituzio-auzitegiaren 86/1989 epaiaren 31. OJ errepikatzen du: Goi-mailako kontrol hori«informazioa emateko betebeharrean gauzatzen da; informazio horri esker, autonomia-erkidegoko administrazioak bere eskumenak era egokian erabiltzen ote dituen egiazta dezake Administrazio zentralak, baina hierarkiazko mendekotasunik edo autonomia-erkidegoaren erabakitzeko gaitasun askearen urratzerik eragin gabe. Ikuspuntu honetatik, beraz: goi-mailako kontrol hori, EKaren 149.1.13 artikuluak Estatuari esleitzen dion eskumenaren isla da, eta ez eskumen-titulu berri bat»
4. Estatuak, Europako Ekonomia Erkidegoaren eremuko beste Estatu kide batzuetan jarduten diren aseguru-erakundeen informazioa eskuratzeko, betearazpen-eskumen batzuk gorde ditu beretzat; betearazpen-eskumen horiek oinarrizkotzat jotzen dira (52.1, 55.1 eta 56.1 artikuluak):

Oinarrizko izaera hori, Konstituzio-auzitegiaren iritziz, Estatuak 69.2 artikuluko kokatze-irizpide hirukoitza hautatu izanaren ondorioa da; izan ere “Europako Ekonomia Erkidegoaren eremuan jarduten diren erakundeek ohikotasunez gainditzen dute kokatze-irizpide hirukoitz hori» 
4.1. Sozietate anonimoaren edo mutuaren eran eratuko diren aseguru-erakunde berriak sortzeko baimen bat eman behar du Estatuak; baimen hori oinarrizkotzat jotzen da.
Oinarrizko izaera hori honela arrazoitzen du: baimena eskatzen duten aseguru-erakundeek bete behar dituzten baldintzak baloratzeko orduan (30/1995 Legearen 5.2 artikulua eta horrekin batera datozenak), interpretazio ezberdinak eta ezegokiak sor daitezke baimen hori hainbat aginte-gunek eman ahal badute; eta, gainera, arrisku hori era batera baizik ezin daiteke ezabatu, baimena emateko eginkizuna Estatuaren aginte-gune bakar baten esku utziz, alegia.

Alde horretatik, epaiaren 12. OJak azaltzen du baldintza horien balorazioa egin beharrak judizio tekniko horiek beroriek ematea dakarrela, eta, judizio tekniko horiek, azaldutako doktrinarekin bat etorriz eta interesatu guztiei tratamendu berdina emango zaiela bermatzearren, kudeaketa aginte-gune zentralizatu bakar baten bidez egitea justifikatzen dutela.

Betearazpen-eginkizun hori «sektorean nagusi diren aseguru-erakundeen gainean baino ez da gauzatzen (sozietate anonimoak eta mutuak)»

4.2. Kokatze-irizpide bikoitzaren sistemaren konstituziotasuna (sozietatearen egoitza eta jarduera-eremua), aseguru-bitartekarien eta Aseguru Bitartekari Tituludunen Elkargoen arloko eskumen-banaketari dagokionez. 
Lehen azaldu dugun doktrina hori aplikatuz, sistema hori konstituzioarekin bat datorrela adierazi du.
Vitoria-Gasteizen, 2005eko irailaren 19an
Autonomia Politikarako eta Estatutuaren Garapenerako Zuzendaritza
� Ikuspegi baterakoi hori gauzatuko bada, ordea, Estatuak eskakizun horiek bermatzeko behar diren irizpide orokorrak eman behar ditu, eta dagokion baimena ematen duten autonomia-organoak irizpide horien pean jarri behar dira. Hau da, ez du zertan baimena emateko eginkizuna zentralizatu.





�  Era horretan, Estatuak, berak eman beharreko baimenaren oinarrizko izaera funtsatze aldera, Estatuaren finantza-egonkortasuna bermatzeko eta egonkortasun hori mehatxatzen duten arriskuak kontrolatzeko beharrizana hartzen du oinarri.  Argudio hori deuseztatzeko, honako hau aztertu beharko litzateke: ea zer tresna balia daitezkeen autonomia-erkidego batek arlo horretan gauzatutako jarduera batek egonkortasun hori arriskuan jar ez dezan, eta, Estatuan zentralizatu beharrik gabe, arriskuen kontrol eraginkorra egin ahal izan dadin. Honako galdera hauei erantzun beharko litzaieke, hortaz: helburu laudagarri horretarako, ez al dago beste tresna eraginkorrik Estatuaren baimena baizik? Europako ekonomia-eremu osoan jarduteko baimen hori autonomia-erkidegoek emanez gero, zertan egiten zaio kalte Estatuaren finantza-egonkortasunari eta egonkortasun hori mehatxatzen duten arriskuen kontrolari?


� «…kokatze-irizpide bakoitzak lurraldearekiko atxikimendu zuzena adierazten du, eta, legegileak, bi kokatze-irizpide horiek pilatuz, atxikimendua egiazkoa izatea eta segurtasun juridikoa bermatzea nahi izan du.»


� Boto partikularrak argi erakusten duen moduan, agerian geratzen da kontraesana dagoela gehiengoaren doktrinaren eta Konstituzio-auzitegiak lurraldeaz gaineko jardueren gainean ezarrita duen doktrinaren baldintzetako baten artean; izan ere, baldintza horrek dio «autonomia-erkidego baten lurraldeaz gaineko jarduerak ez duela eskumen-titulurik eratzen». Eta, hortaz, era honetan, aseguruen arloan salbuespen bat onartzen da.


�  Doktrina hau Konstituzio-auzitegiaren 86/1989 epaian, 13. OJn azaldu zen, eta epaiak berriro aipatzen du hemen.


� Lehenago aseguruen gaiari buruz egindako txosten batean azaldutakoari eta epaian emandako boto partikularrean azaldutakoari jarraituz, Estatuak beretzat gorde ditu ekonomian gehien eragiten duten erakundeen gaineko kontrol zuzena, eta autonomia-erkidegoei pisu gutxiagoko erakundeei dagokien eskumena utzi die (eta gauza bera esan liteke finantzen arlo osoari buruz). Joera hau salatzen du, hain zuzen, epaiko boto partikularrean.


Tratamendu berdina emateko beharrizanaren irizpideak ez du magistratu horren ustez kudeaketa zentralizatua justifikatzeko bezainbeste zorroztasun juridikorik. Estatuak komenigarri irizten dion guztietan erabil dezake irizpide hau, tratamendu berdin horren izenean. Hala ere, Estatu konposatu batean botereen arteko erakunde- eta lurralde-oreka izan beharko litzateke garrantzitsuena, eta helburua ez litzateke izan behar jarduteen berdintasuna, baizik eta gai horretan eskumena duten erakundeen arteko jardute koordinatua, guztiena den helburu bat lortzearren eta apetaren araberako eta bereizkeriazko jarduteak saihestearren (esan dezagun, bidenabar, jardute horiek arazorik gabe kontrola ditzakeela botere judizialak). Gakoa, beraz, ez da eginkizuna Estatuaren eskuetan zentralizatzea, baizik eta guztien helburu horretan ados jartzeko tresnak eta helburu hori gauzatzeko behar den koordinazioa antolatzeko tresnak eskura jartzea. Estatuaren esku-hartzeak salbuespena baizik ez luke izan behar.
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