RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Objeto del conflicto - Se deniega solicitud
de personacién en el conflicto a los admi-
nistradores concursales del obligado tribu-
tario afectado

Resolucién R 1/2014 Expediente 03/2012

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 13 de octubre
de 2014

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico conla
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Mu-
guruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre la peticion formulada por D. ADMINISTRA-
DOR CONCURSAL 1, D. ADMINISTRADOR CON-
CURSAL 2 y D. ADMINISTRADOR CONCURSAL 3
relativa al conflicto que se framita ante esta
Junta Arbitral con el nUmero de expediente
3/2012 SOCIEDAD 1, admitido a trdmite por
acuerdo de la Junta Arbitral en sesion celebrada
el pasado 21 de julio de 2014.

I. ANTECEDENTES

El dia 29 de mayo de 2014 tuvo entrada en el re-
gistro de esta Junta Arbitral un escrito de fecha
22 de febrero de 2012 (en adelante “el escrito”)
firmado por D. ADMINISTRADOR CONCURSAL 1, D.
ADMINISTRADOR CONCURSAL 2y D. ADMINISTRA-
DOR CONCURSAL 3, en calidad de administrado-
res concursales de la sociedad SOCIEDAD 1 (CIF
----), procedimiento que se framita ante el Juz-
gado de lo Mercantiln® 1 de San Sebastidn. Prue-
ban esta condicidon mediante la publicacién en
el BOE del auto de nombramiento, de la que
acompanan fotocopia, asi como por las respec-
tivas credenciales expedidas por la Secretaria de
dicho Juzgado. De estos documentos se des-
prende que El Sr. ADMINISTRADOR CONCURSAL 1

es representante del administrador EMPRESA AD-
MINISTRADORA 1y el Sr. ADMINISTRADOR CON-
CURSAL 2 lo es del administrador EMPRESA
ADMINISTRADORA 2, mientras que el Sr. ADMINIS-
TRADOR CONCURSAL 3 lo es a fitulo propio.

El escrito expone que la administracion concursal
ha tenido conocimiento de que la Junta Arbitral
estd tramitando un expediente de la sociedad
SOCIEDAD 1 (CIF ----) como sucesora de SOCIE-
DAD 2 (CIF ----), que tiene por objeto dilucidar la
competencia para la devolucidon de unas cuotas
de IVA, que la Diputacién Foral de Gipuzkoa no
asume. Anaden el escrito que “tratdndose de un
expediente con un importe de devolucion ele-
vado (masa activa), la Administracién Concursal
que representamos tiene un gran interés en
hacer un seguimiento de la tframitacién de este
expediente, entre ofros motivos para reportar pe-
riddicamente sobre su estado de tramitacion al
Juzgado de lo Mercantil, para lo cual considera
necesario personarse como PARTE INTERESADA
en el procedimiento en tramitacién para hacer
un seguimiento de las acfuaciones que se lleven
a cabo en el asunto y, en su caso, formular ale-
gaciones y cuantas cuestiones en él se puedan
suscitar. (subrayado del original)

En virtud de lo expuesto solicita de la Junta Arbi-
fral que “se tenga por personada a esta Adminis-
fracién Concursal en el expediente de la
mercantil SOCIEDAD 1".

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 66 del Concierto Econdmico apro-
bado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, dispone
lo siguiente:

“Uno. La Junta Arbitral tendrd atribuidas las si-
guientes funciones:

a) Resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracién del Estado y las Di-
putaciones Forales o entre éstas y la Admi-
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nistracion de cualquier otra Comunidad
Auténoma, en relacién con la aplicacion
de los puntos de conexion de los tributos
concertados y la determinacion de la pro-
porcién correspondiente a cada Adminis-
tracion en los supuestos de tributacion
conjunta por el Impuesto sobre Socieda-
des o por el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre
las Administraciones interesadas como
consecuencia de la interpretacién y apli-
cacién del presente Concierto Econdmico
a casos concretos concernientes arelacio-
nes tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan
producirse respecto a la domiciliacion de
los contribuyentes.

Dos. Cuando se suscite el conflicto de competen-
cias, las Administraciones afectadas lo noftificardn
a los interesados, lo que determinard la interrup-
cion de la prescripciéon y se abstendrdn de cual-
quier actuacion ulterior.

Los conflictos serdn resueltos por el procedi-
miento que reglamentariamente se establezca
en el que se dard audiencia a los interesados”.

De este precepto se infiere que Unicamente son
parte en los conflictos planteados ante la Junta
Arbitral las Administraciones que en él se enfren-
tan; terceras personas, empezando por los con-
tfribuyentes afectados por la controversia, tienen
la condicién de simples interesados en el proce-
dimiento.

En armonia con la anterior afirmacion, el Regla-
mento de la Junta Arbitral del Concierto Econé-
mico (RJACE), aprobado por Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, se refiere a los in-
teresados para ordenar que se les notifique el
planteamiento del conflicto (art. 15.1), que se les
ponga de manifiesto el expediente para alego-
ciones (art. 16.4) y que se les notifique la resolu-
cion (art. 18). Ademds de las alusiones anteriores,
el obligado fributario puede plantear el conflicto

“automdtico” de conformidad con el articulo
13.3 RJACE.

Es claro, por tanto, que ni el obligado fributario ni
cualquier ofra persona distinta de las Administra-
ciones entre las que se entabla la confroversia
puede ser parte en el conflicto ante la Junta Ar-
bitral. El obligado tributario es interesado por no-
turaleza en dicho conflicto. En consecuencia, la
peticion de los firmantes del escrito de que se
tenga por personada a la administracion concur-
sal como “parte interesada” no puede ser acep-
tada si se interpreta que lo que aquéllos
pretenden es que se considere a dicha adminis-
tracién como parte del procedimiento.

2. La anterior conclusion no excluye la posibilidad
de que se acepte la personacién de la adminis-
tracién concursal como mero interesado en el
procedimiento a fitulo propio, es decir, como po-
seedora de un inferés legitimo diferenciable del
que indudablemente ostenta la sociedad contri-
buyente, ahora concursada.

Para responder a esta cuestion es necesario exa-
minar la posicién de los administradores concur-
sales, que resulta de la Ley Concursal, 22/2003, de
9 de julio (LC). En primer lugar, ha de senalarse
que lo dispuesto en el articulo 184.1 LC, segun el
cual “en todas las secciones serdin reconocidos
como parte, sin necesidad de comparecencia
en forma, el deudor y los administraciones con-
cursales”, evidentemente no tiene aplicacion
fuera del propio procedimiento concursal.

Las facultades de los administradores concursales
estdn directamente relacionadas con las facul-
tades patrimoniales que conserve el deudor, re-
guladas en el articulo 40 LC. Las credenciales
judiciales que acompanan al escrito indican que
en el concurso en cuestion tales facultades son
las de intervencién. En tal caso, “el deudor con-
servard las facultades de administracion y dispo-
sicidn sobre su patrimonio, quedando sometido
el ejercicio de éstas a la intervencién de los ad-
ministradores concursales, mediante su autorizo-
cion o conformidad” (art. 40.1 LC). Asi lo sehalan
expresamente las citadas credenciales. La Ley
Concursal establece, por tanto, Unicamente una
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limitacion a la capacidad de obrar del deudor
concursado, que necesita ser integrada por la
actuacion de control de la administracion con-
cursal. No existe, pues, un interés de los adminis-
fradores concursales distinfto del propio del
deudor concursado, si bien una vez declarado el
concurso este interés necesita ser armonizado
con el interés de los acreedores, que es justa-
mente la finalidad que persigue la actuacion de
la administracién concursal.

Por lo demds, las facultades de los administrado-
res les permitirdn, sin duda, seguir el curso del pro-
cedimiento del conflicto e intervenir en él aunque
sea indirectamente, autorizando o prestando su
conformidad a las actuaciones que en dicho
procedimiento realice el contribuyente concur-
sado, sin necesidad de personarse a titulo propio
en el conflicto.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Denegar la solicitud formulada por D. ADMINIS-
TRADOR CONCURSAL 1, D. ADMINISTRADOR

CONCURSAL 2y D. ADMINISTRADOR CONCURSAL
3. en su escrito de 29 de mayo de 2014.

A ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Obijeto del conflicto - domicilio fiscal per-
sonas juridicas. Cambio de domicilio. Ad-
ministracién competente para la
devolucién del IVA soportado durante el
periodo de construccion y estableci-
miento de las instalaciones

Resolucién R 4/2014 Expediente 02/2011

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 13 de octubre
de 2014

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Mu-
guruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacion
Foral de Bizkaia frente a la Agencia Estatal de Ad-
ministracién Tributaria sobre la competencia para
la devolucion del Impuesto sobre el Valor Aha-
dido soportado por la entidad ENTIDAD 1 (NIF ----
) en el ano 2004, que se tramita ante esta Junta
Arbitral con el nUmero de expediente 2/2011, ac-
tuando como ponente D. Gabriel Casado Ollero

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado mediante
un escrito del Secretario General Técnico del De-
partfamento de Hacienda y Finanzas de la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia de 9 de marzo de 2011,
que tuvo entrada el mismo dia en el registro de
la Junta Arbitral, al que acompana el acuerdo
de interposicion del conflicto adoptado el 2 de
marzo de 2011 por el Director General de Ha-
cienda y el expediente administrativo tramitado
por la Diputacion Foral en este asunto.

2. Del expediente resultan los siguientes hechos:

- La entidad ENTIDAD 1 (NIF ----) (en lo suce-
sivo, “ENTIDAD 1" o “la entidad”) se consti-
tuyé mediante escritura oforgada el 29 de
diciembre de 2004 ante el Notario de Ma-
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drid D. NOMBRE Y APELLIDOS 1. El domicilio
social de la entidad se establece en MUNI-
CIPIO 1 (Madrid), DOMICILIO 1. Su Unico
socio es SOCIO 1, S.A., con el mismo domi-
cilio social

En la misma fecha y con el nUmero si-
guiente del protocolo notarial, se otorga
escritura publica de constitucion de un de-
recho de superficie por SOCIO 1, S.A. a
favor de ENTIDAD 1 sobre un terreno pro-
piedad de aquélla en BIZKAIA, por un pre-
cio de S$S.SSS.SSS euros mds IVA en la
cuantia de S.SSS.SSS euros.

En esta segunda escritura interviene como
representante de ambas partes y, ale-
gando razones de urgencia, en calidad de
mandatario verbal de ENTIDAD 1, REPRE-
SENTANTE 1, por lo que el Notario advierte
de la necesidad de ratificaciéon por el or-
gano de administracion de esta entidad,
ratificacion que efectivamente se realizo.

El 17 de enero de 2005 la enfidad presentd
declaracién censal 036 comunicando el
domicilio fiscal, coincidente con el social,
y solicitando el NIF, que se le asigna con el
numero ----.

El 31 de enero de 2005 la enfidad presentd
en la AEAT de Madrid declaracién de IVA
modelo 300 correspondiente al 4° frimestre
de 2004 solicitando la devolucién del IVA
soportado en la constitucion del derecho
de superficie, y declaracién modelo 390
con una cuota deducible de igual cuan-
tia.

La escritura de constitucion de la entidad
se presentd en el Registro Mercantil de Ma-
drid el 4 de febrero de 2005, siendo inscrita
el siguiente dia 8.

El 15 de febrero de 2005 la entidad acordd
el fraslado de su domicilio social al Centro
comercial CENTRO COMERCIAL 1, 48000
BIZKAIA. El acuerdo se formaliza en escri-
tura publica el 14 de marzo de 2005 vy se
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inscribe en el Registro Mercantil el 4 de
mayo de 2005.

La escritura de constitucion del derecho
de superficie se presenta en el Registro de
la Propiedad de BIZKAIA el 17 de febrero
de 2005.

El centro comercial de ENTIDAD 1 en BIZ-
KAIA abre sus puertas el 1 de marzo de
2005.

El 12 de julio de 2005 la entidad comunica
a la AEAT el nuevo domicilio fiscal en Biz-
kaia, coincidente con el social.

3. Constan asimismo en el expediente las siguien-
tes actuaciones administrativas:

A) Liquidacién provisional por la AEAT

El 13 de junio de 2005 se inician actuacio-
nes de cardcter parcial por la Inspeccién
Regional de la AEAT de Madrid respecto
del IVA 2004 de la entidad, como resul-
tado de las cuales se levanta acta de con-
formidad de fecha 28 de junio de 2005, en
la que se propone la prdctica de una liqui-
dacién provisional por importe de S.5SS.SSS
euros a devolver. La devolucién fue acor-
dada por la AEAT el 29 de julio de 2005.

B) Actuaciones posteriores

- EI 11 de junio de 2008 la Dependencia
Regional de Inspeccidén de la Delega-
cion Especial de la AEAT en Madrid diri-
gié un escrito de esa fecha a la
Inspeccién Regional de la AEAT en el
Pais Vasco, en el que solicita que se re-
mita a los érganos correspondientes de
la Diputacién Foral de Bizkaia solicitud
de cambio de domicilio de la entfidad,
con efecto retroactivo desde la fecha
de constituciéon y, consiguientemente,
solicitud de tfransferencia a la AEAT de
la devolucion del IVA practicada.

- La Dependencia Regional de Inspec-




cién de la Delegacion Especial de la
AEAT en el Pais Vasco emitié con fecha
17 de febrero de 2009 un informe de
comprobacion del domicilio fiscal de la
entidad del que concluye que su domi-
cilio fiscal radica en BIZKAIA desde su
constitucion.

El 11 de marzo de 2009 la Dependencia
Regional de Relaciones Institucionales
de la Delegacién Especial de la AEAT
en el Pais Vasco dirigié escrito de esa
fecha al Departamento de Hacienda y
Finanzas de la Diputacién Foral de Biz-
kaia proponiendo la retroaccién del
cambio de domicilio de la entidad a
BIZKAIA desde el 29 de diciembre de
2004.

El Servicio de Inspeccién de la Ha-
cienda Foral de Bizkaia emitié un in-
forme de fecha 29 de mayo de 2009
sobre actuaciones de comprobaciéon
del domicilio fiscal de la entfidad, en el
que llega a la conclusion de que dicho
domicilio se encuentra en MUNICIPIO 1
(Madrid) en el ano 2004, ya que la ges-
tion administrativa y la direccion de los
negocios se halla en dicho lugar.

Mediante escrito de fecha 5 de junio
de 2009 la Jefa del Servicio de Control
Censal y Tributos Locales de la Ho-
cienda Foral de Bizkaia contesta a la
propuesta de la AEAT remitiéndole el
anterior informe "“para que ala vista del
mismo se ratifique la propuesta, se
complete o se proceda ala reuniéon de
ambas Administraciones prevista en [el
punto 5.3 de las ‘conclusiones del
grupo de frabajo sobre cambios de do-
micilio previsto en el art. 43.Nueve del
Concierto Econdmico’]”. El procedi-
miento de determinacién del domicilio
fiscal de la entidad quedd interrumpido
a partir de este momento.

C) Nueva liquidacién por la AEAT

TA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

D)

El 31 de agosto de 2010 ENTIDAD 1 dirigid
un escrito de esa fecha al Departamento
de Hacienda y Finanzas de la Diputacion
Foral de Bizkaia (registrado de enfrada el 6
de septiembre de 2010, si bien lleva un
sello de Correos con la fecha del 1 de sep-
tiembre) por el que le comunica que la
Delegacién Especial en el Pais Vasco de la
AEAT habia noftificado a dicha entfidad el
3 de agosto de 2010 un acto de liquidao-
cion definitiva por el IVA ejercicio 2004 fe-
chado el dia anterior, por el que se
establecia una deuda tributaria por im-
porte de S.SSS.SSS,SS euros, compuesta por
una cuota de S.SSS.SSS,SS euros mds intere-
ses de demora de S.SSS.SSS.SS euros.

Como se indica en el referido acto de liqui-
dacidn, ésta es el resultado de unas actua-
ciones que se iniciaron el 12 de mayo de
2009, cuyo resultado se documento en el
acta de disconformidad A02-71752442, de
fecha 15 de junio de 2010. Frente a este
acto interpuso la entidad reclamaciéon
ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Cenftral. No consta a esta Junta Arbitfral el
estado en que se encuentra tal reclamao-
cion.

Actuaciones posteriores de la Diputacién
Foral de Bizkaia y planteamiento del con-
flicto

En vista de las indicadas actuaciones de la
AEAT, la Diputacién Foral de Bizkaia inicid
el procedimiento conducente al plantea-
miento de conflicto ante la Junta Arbitral.
El 21 de diciembre de 2010 se emitid por la
Inspeccién de la Hacienda Foral un in-
forme cuya conclusion era que resultaba
procedente comunicar ala AEAT la declo-
racion de incompetencia a que se refiere
el articulo 13 RJACE. Sobre la base de este
informe, el Subdirector de Coordinaciéon y
Asistencia Tributaria elevé con fecha 10 de
enero de 2011 una propuesta en tal sen-
fido al Director General de Hacienda de la
Diputacion Foral de Bizkaia, el cual la
aceptd, dictando el correspondiente
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acuerdo el 10 de enero de 2011, que fue
noftificado ala AEAT el dia 12 de enero de
2011. Dicho acuerdo declara “laincompe-
tencia de esta Hacienda Foral de Bizkaia
por corresponder a la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria la competencia
para la devolucién de las cuotas del Im-
puesto sobre el Valor Anadido del ejercicio
2004 de la entidad ENTIDAD 1.

Con fecha del 2 de marzo de 2011, el Sub-
director de Coordinacion y Asistencia Téc-
nica de la Hacienda Foral elevdé una
nueva propuesta al Director General de
ésta en la que se indicaba que no se habia
recibido contestacion por parte de la AEAT
a la declaracién de incompetencia de la
Hacienda Foral por lo que, de acuerdo
con lo previsto en el nUmero 1 del articulo
13 del RJACE, ha de entenderse que la
AEAT rechaza tdcitamente dicha declara-
cién. En consecuencia, propone al Direc-
tor General de Hacienda que dicte
acuerdo planteando conflicto ante la
Junta Arbitral. Efectivamente, el Director
General de la Hacienda Foral dictd
acuerdo de conformidad con la pro-
puesta con fecha del 2 de marzo de 2011,
que fuvo entrada en la Junta Arbitral el 9
de marzo de 2011.

4. La AEAT formulé alegaciones por medio de un
escrito de su Directora General de fecha 19 de
diciembre de 2012, que lleva un sello del Servicio
de Correos de fecha 20 de diciembre de 2012y
fue registrada con esta misma fecha en la Junta
Arbitral. En dicho escrito pide a la Junta Arbitral
que, en virfud de los anfecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que expone, acuerde
la competencia de la Diputacion Foral de Bizkaia
para efectuar la devoluciéon de la cuota del 4° tri-
mestre del ejercicio 2004 del Impuesto sobre el
Valor Ahadido correspondiente a la entidad.

5. En el tradmite de puesta de manifiesto del expe-
diente formularon alegaciones la Diputacion Foral
de Bizkaia y la enfidad. La primera lo hizo por
medio de un escrito del Subdirector de Coordina-
ciony Asistencia Técnica de la Hacienda Foral de

fecha 25 de febrero de 2013, registrado de en-
trada en la Junta Arbitral el siguiente dia 27. ENTI-
DAD 1 presentd un escrito sin fecha, que tuvo
entrada en la Junta Arbitral el 6 de marzo de 2013.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de entrar en el fondo del presente con-
flicto es necesario examinar la alegacién prelimi-
nar formulada por la AEAT de que la Diputacion
Foral de Bizkaia formuld extempordneamente el
requerimiento de inhibicidn exigido por el articulo
13.1 del Reglamento de la Junta Arbitral del Con-
cierto Econdmico (RJACE), aprobado por Real De-
creto 1760/2007, de 28 de diciembre. En lo aqui
pertinente el citado precepto dispone lo siguiente:

“Como requisito para la admisién del conflicto
serd necesario que antes de su planteamiento
la Administracién tributaria que se considere
competente haya requerido la inhibicién a la
gue estime incompetente, reclamando asi su
competencia, y que esta Ultima Administra-
cion haya rechazado el requerimiento, ratifi-
cdndose en su competencia expresa o
tacitamente.

El mencionado requerimiento se realizard en
el plazo méximo de dos meses a contar desde
la fecha en que la Administraciéon que se con-
sidere competente tuviera conocimiento del
acto o actos que a su juicio vulneren los pun-
tos de conexién establecidos en el Concierto
Econdmico.

En el escrito de requerimiento se especificardn
con claridad los actos objeto de conflicto, asi
como los fundamentos de derecho.

En el caso de que ninguna Administracion se
considere competente, deberd haberse pro-
ducido la declaracién de incompetencia de
una Administracion a favor de otfra y la deci-
sidén de ésta en el sentido de inhibirse a su vez.

Se entiende que una Administracion tributaria
se ratifica tacitamente en su competencia
cuando no atienda el requerimiento de inhi-
bicién en el plazo de un mes desde su recep-
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cion. Asimismo, se entenderd que una Admi-
nistraciéon tributaria no se considera compe-
tente cuando no atienda la declaracién de
incompetencia de la ofra Administracion”.

La AEAT parte implicitamente de la considera-
cion de que el plazo de dos meses previsto por el
precepto franscrito para que la Administracion
que considera vulnerada su competencia re-
quiera de inhibicion a la que considera incompe-
tente es aplicable a la declaracion de
incompetencia, y considera que el indicado
plazo habia comenzado a franscurrir el é de sep-
tiembre de 2010, fecha en que la Diputacion
Foral de Bizkaia tuvo conocimiento a través de la
entidad de la liquidacién practicada por la AEAT,
por lo que debid haber requerido de inhibicion a
la AEAT antes del 6 de noviembre de 2010.

La alegacion carece de fundamento, pues el
presente no es un conflicto positivo en el que
ambas Administraciones reclamen para si la
competencia para realizar una determinada ac-
tuacién, sino un conflicto negativo en el que la
controversia se instaura cuando una de las Admi-
nistraciones se declara incompetente, decli-
nando la competencia a favor de la otra, que
puede o no aceptarla. En el presente caso la
AEAT no se limita a declararse incompetente, sino
que ejerce la competencia necesaria para dic-
tar un acto de liquidacién, aungue el funda-
mento de dicha liquidacién sea la afirmacion de
que la devolucién del IVA incumbe a la Diputa-
cion Foral de Bizkaia, no ala AEAT. El conflicto ne-
gativo se inicia con la declaracién de
incompetencia de la Diputacién Foral de Bizkaia,
notificada a la AEAT el 12 de enero de 2011.
Aceptando que el rechazo tdcito de la compe-
tencia se produce por el franscurso de un mes
previsto en el pdrrafo 5° del articulo 13.1 RJACE,
este plazo se cumplié el 12 de febrero de 2011,
dia a partir del cual comienza el cdmputo del
plazo para la interposicién del conflicto, asimismo
de un mes (art. 13.2 RJACE), que expird el 12 de
marzo de 2011 y, por tanto, fue observado por la
Diputacion Foral de Bizkaia.

Es cierto que la Diputacion Foral de Bizkaia, en sus
alegaciones finales de 25 de febrero de 2013 (an-
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tecedente primero, apartado 5) afirma que “la
Hacienda Foral de Bizkaia tiene conocimiento de
la citada declaracion de incompetencia... a tro-
vés del escrito que presenta el obligado tributario
y se recibe en la Hacienda Foral de Bizkaia con
fecha 6 de septiembre de 2010". Este conoci-
miento no altera, sin embargo, la naturaleza del
acto de la AEAT, que, como hemos indicado, no
es una simple declaracion de incompetencia en
el sentido del articulo 13.1 RJACE. Aunque lo
fuese, el transcurso del plazo de dos meses —su-
poniendo que sea aplicable a la declaracién de
incompetencia en los casos de conflicto nega-
tivo— Unicamente habria tenido el efecto de per-
mitir a la AEAT el planteamiento del conflicto,
cosa gue ésta no hizo.

2. La cuestion de fondo planteada por el pre-
sente conflicto consiste en determinar a cudl de
las dos Administraciones corresponde la compe-
tencia para la devolucién del IVA soportado por
ENTIDAD 1 en el ejercicio 2004.

Existe una discrepancia inicial acerca de la
norma del Concierto Econdmico que debe apli-
carse para decidir dicha cuestion. La AEAT en-
fiende que tal norma es la regla Primera del
articulo 27.Uno del Concierto Econdmico, cuyo
tenor es el siguiente:

“Uno. La exaccion del Impuesto sobre el Valor
Anadido se ajustard a las siguientes normas:

Primera. Los sujetos pasivos que operen exclusi-
vamente en territorio vasco tributardn integra-
mente a las comrespondientes Diputaciones
Forales y los que operen exclusivamente en te-
rritorio comun lo hardin a la Administracion del Es-
tado”.

Considera la AEAT que en el ejercicio 2004 la en-
tidad operaba exclusivamente en fterritorio
vasco, por lo que la competencia corresponde
Unicamente a la Diputacién Foral de Bizkaia,
siendo irrelevante el domicilio de la entidad.

La Diputacién Foral de Bizkaia sostiene, por el
contrario, que la norma aplicable es la regla Ter-
cera del articulo 27.Uno del Concierto Econd-
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mico, que en la redaccidn aplicable al presente
caso, disponia lo siguiente:

“Tercera. Los sujefos pasivos cuyo volumen
total de operaciones en el ano anterior no hu-
biera excedido de é millones de euros tributa-
rdn en todo caso, y cualquiera que sea el
lugar donde efectien sus operaciones, a la
Administracion del Estado, cuando su domici-
lio fiscal esté situado en territorio comuny ala
Diputacién Foral correspondiente cuando su
domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco™.

En vista de este precepto, la Diputacién arguye
que habiendo sido en el ejercicio 2004 el volu-
men de operaciones de la entidad inferior a 6 mi-
llones de euros, el criterio decisivo es el domicilio,
que estaba situado en MUNICIPIO 1 (Madrid), por
tanto en territorio comun.

3. La solucién de esta cuestion inicial exige analizar
la estructura del articulo 27.Uno del Concierto Eco-
ndémico, que para facilitar dicho andlisis se trans-
cribe infegramente a continuacién enlaredaccién
aplicable alos hechos del presente conflicto:

Articulo 27. Exaccién del Impuesto.

Uno. La exaccién del Impuesto sobre el Valor
Anadido se ajustard a las siguientes normas:

Primera. Los sujetos pasivos que operen exclu-
sivamente en territorio vasco tributardn integra-
mente a las correspondientes Diputaciones
Forales, y los que operen exclusivamente en te-
rritorio comun lo hardn a la Administracion del
Estado.

Segunda. Cuando un sujeto pasivo opere en te-
rritorio comun y vasco tributard a ambas Admi-
nistraciones en proporcién al volumen de
operaciones efectuado en cada teritorio, de-
terminado de acuerdo con los puntos de cone-
xidn que se establecen en el articulo siguiente.

Tercera. Los sujetos pasivos cuyo volumen
total de operaciones en el ano anterior no hu-
biera excedido de é millones de euros tributa-
rdn, en todo caso, y cualquiera que sea el

lugar donde efectien sus operaciones a la
Administracién del Estado, cuando su domici-
lio fiscal esté situado en territorio comuny a la
Diputacién Foral correspondiente cuando su
domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco.

El precepto franscrito consta de una norma ge-
neral y de una excepcién. La norma general,
contenida en las reglas Primera y Segunda,
atiende al criterio del lugar de realizacion de las
operaciones, prescindiendo del volumen de
éstas y del domicilio fiscal del sujeto pasivo. La ex-
cepciodn, contenida en la regla Tercera, sustituye
el criterio del lugar de realizacién de las opera-
ciones por el de la situacion del domicilio fiscal
para los sujetos cuyo volumen de operaciones en
el ano anterior no hubiera excedido de 6 millones
de euros. Por consiguiente, es claro que cuando
concurran sus presupuestos la norma excepcio-
nal, como lex specialis, debe aplicarse con pre-
ferencia a la norma general.

En el presente caso, el volumen de operaciones
de ENTIDAD 1 en el ano 2004 (que para esta en-
tidad comprendid Unicamente los dias 29 al 31
de diciembre), fue igual a cero, puesto que no
inicié la realizacién habitual de las entregas de
bienes y prestaciones de servicios que constitu-
yen su actividad, hasta que no se abri¢ al publico
la tienda de BIZKAIA el 1 de marzo de 2005. En
efecto, de acuerdo con el articulo 27.Dos del
Concierto Econémico, ‘“se entenderd como vo-
lumen total de operaciones el importe de las
confraprestaciones, excluido el Impuesto sobre el
Valor Anadido y el recargo de equivalencia, en
su caso, obtenido por el sujeto pasivo en las en-
fregas de bienes y prestaciones de servicios rea-
lizadas en su actividad”.

No estd en discusidon en el presente caso la de-
ducibilidad de la cuota soportada en la adquisi-
cion por ENTIDAD 1 del derecho de superficie en
virtud de los articulos 111 y siguientes de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del IVA,
y de los mismos articulos de la Norma Foral
7/1994, de 9 de noviembre, del Territorio Histérico
de Bizkaia, del IVA. La controversia se refiere Uni-
camente a la Administracién obligada a devol-
ver dicha cuota.
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Siendo, pues, igual a cero el volumen de opera-
ciones de ENTIDAD 1 en el ano 2004, resulta apli-
cable la norma especial de la regla Tercera del
articulo 27.Uno del Concierto Econdmico, segin
la cual la competencia para la exaccion del IVA
corresponde a la Administracién en cuyo territorio
esté situado el domicilio fiscal del sujeto pasivo.

El declarado por dicha entidad estaba situado
en territorio comun, por lo que, en principio, la
competencia para la devolucién del IVA del ano
2004 pertenecia a la Administracién del Estado.
Por ofra parte, de acuerdo con la doctrina de
esta Junta Arbitral confirmada por el Tribunal Su-
premo (sentencias de 3 de marzo de 2010, rec.
538/2009, 10 de junio de 2010, rec. 378/2009 y 17
de junio de 2010, rec. 529/2009), en los supuestos
en que la competencia para la exaccién del IVA
depende del domicilio fiscal del contribuyente y
se produzca un cambio de dicho domicilio, la de-
volucion de los saldos pendientes en el momento
del cambio incumbe a la Administracién compe-
tente para la exaccién del impuesto en el pe-
riodo de liquidacion en el que el saldo se origind,
sin que tal obligacién se tfraslade a la Administra-
cién del nuevo domicilio.

4. En vista de la doctrina que rechaza el fraslado
de los saldos del IVA en los casos de cambio de
domicilio, resulta insostenible el siguiente argu-
mento aducido por la AEAT en contra de su obli-
gacion de practicar la devolucion solicitada por
ENTIDAD 1 (pdg. 11 de su escrito de alegaciones
de 19 de diciembre de 2012): la entidad presentd
ante la AEAT la solicitud de devolucion de IVA
previo al inicio de la actividad pero ante la Ho-
cienda Foral de Bizkaia las declaraciones de IVA
posteriores a dicho inicio, ingresando en dicha
Hacienda el correspondiente impuesto. En opi-
nién de la AEAT, tal actuacion “iria en contra de
la estructura y sistemdtica del IVA, que si permite
unas deducciones previas al inicio de la activi-
dad es porgue se compensardn posteriormente
con los ingresos por este impuesto correspondien-
tes al ejercicio de la actividad”.

No existe, sin embargo, la especial vinculacién
pretendida por la AEAT entre las deducciones de
cuotas soportadas o satisfechas con ocasion de

A ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

adquisiciones de bienes o servicios “antes del mo-
mento en que inicien la realizaciéon habitual de
las entregas de bienes o prestaciones de servicios
correspondientes a [sus actividades empresaria-
les o profesionales]” (art. 111. Uno LIVA) y las cuo-
tas devengadas como consecuencia de tal
realizacién habitual. Después de las modificacio-
nes en la Ley del IVA impuestas por la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas (sentencias de 14 de febrero de 1985,
asunto C-268/83, Rompelman; 29 de febrero de
1006, asunto C-110/94, Inzo; y 21 de marzo de
2000, asunto C-110/98 y acumulados, Gabalfrisa)
no es adecuado hablar de deducciones por
operaciones “previas al inicio de la actividad”. En
este sentido, el articulo 5.Dos LIVA dispone que “a
efectos de este impuesto, las actividades empre-
sariales o profesionales se considerardn iniciadas
desde el momento en que se realice la adquisi-
cion de bienes o servicios con la intencién, con-
firmada por elementos objetivos, de desfinarlos al
desarrollo de tales actividades”. La devolucion
de dichas cuotas se rige por las normas comunes
contenidas en el articulo 115 (art. 111.Tres LIVA).
En consecuencia, la devolucion del IVA sopor-
tado por estas operaciones (en el caso presente
por la adquisicion por ENTIDAD 1 del derecho de
superficie) no presenta especialidad alguna en
cuanto a la determinacién de la Administracion
competente en el marco del Concierto Econé-
mico.

5. La AEAT, no obstante, alega que el domicilio
fiscal de la entidad estaba situado en BIZKAIA
desde el momento de su constitucion por aplica-
cién de la norma contenida en el articulo
43.Cuatro.b) del Concierto Econdmico, cuyo
tenor es el siguiente:

“"Cuatro. A los efectos del presente Concierto
Econdmico se entenderdn domiciliados fiscal-
mente en el Pais Vasco:

b) Las personas juridicas y demds entidades
sometidas al Impuesto sobre Sociedades que
tengan en el Pais Vasco su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente
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centralizada su gestion administrativa y la di-
recciobn de sus negocios. En otro caso,
cuando se realice en el Pais Vasco dicha ges-
tién o direccidn. En los supuestos en que no
pueda establecerse el lugar del domicilio de
acuerdo con estos criterios, se atenderd al
lugar donde radique el mayor valor de su in-
movilizado”.

Es necesario, por tanto, determinar, a la vista de
este precepto, el lugar donde se encontraba el
domicilio fiscal de ENTIDAD 1 desde su constitu-
cion el 29 de diciembre de 2004 hasta el traslado
del domicilio a BIZKAIA el 15 de febrero de 2005.
Frente a lo que piensa la Diputacién Foral de Biz-
kaia, esta cuestion no quedd definitivamente re-
suelta por el hecho de haberse interrumpido el
procedimiento amistoso para la resolucion de las
discrepancias acerca del domicilio fiscal de los
contribuyentes previsto en el articulo 43.Nueve
del Concierto Econémico y desarrollado por las
"Conclusiones del Grupo de Trabajo sobre cam-
bios de domicilio” aprobadas conjuntamente por
la AEAT vy las Diputaciones Forales en su reunion
de 18 de mayo de 2006; por mds que la AEAT hu-
biese abandonado indebidamente la via del
procedimiento amistoso arrogdndose unilateral-
mente la competencia para la exaccion del IVA
en virtud de una interpretacion errénea de los
puntos de conexion del articulo 27.Uno del Con-
cierto Econdmico. Esto es asi por la razdn funda-
mental de que subsiste la discrepancia en este
punto entre ambas Administraciones, que en Ul-
fima instancia corresponde resolver a la Junta Ar-
bitral de conformidad con el articulo 43.Seis del
Concierto Econdmico. La determinacién del
lugar del domicilio fiscal de la entidad es impres-
cindible para la solucién del presente conflicto,
como admite la AEAT (alegacion octava de su
escrito de 19 de diciembre de 2012), incurriendo
en confradiccion con su tesis de que el punto de
conexién aplicable es el del lugar de realizacién
de las operaciones (art. 27.Uno.Primera del Con-
cierto Econémico), que hemos desechado.

6. En resoluciones anteriores hemos partido de la
consideracion de que la nocién de “gestién ad-
ministrativa y direccién de los negocios” es un
concepto juridico indeterminado, cuya concre-

cién requiere tomar en consideracién todas las
circunstancias del caso (entre ofras, resoluciones
R3/2012, de 30 de marzo de 2012, expediente
31/2008; R7/2012, de 11 de mayo de 2012, expe-
diente 36/2008; R13/2012, de 28 de septiembre
de 2012, expediente 9/2010; R18/2012, de 27 de
diciembre de 2012, expediente 19/2010 vy
R14/2013, de 24 de julio de 2013, expediente
31/2010).

Este criterio ha sido sancionado por la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo en sentencia de 17 de
octubre de 2013, dictada en recurso (nUm.
538/2012) contra una resolucién de esta Junta Ar-
bitral, en cuyo Fundamento de Derecho 5° se
afirma lo siguiente:

“La expresidn ‘centralizada su gestion admi-
nistrativa y la direccién de sus negocios’, es
una expresion compleja que no viene defi-
nida ni delimitada legalmente, sino que debe
conformarse caso por caso, integrédndose en
funcién no sélo de las circunstancias concre-
tas objetivas que concurran en cada su-
puesto, sino también, y fundamentalmente en
funcién de la concreta sociedad de la que se
frata y en particular de la actividad a la que
se dedica. El contar con locales o almacenes,
con mds o menos empleados, con varios lu-
gares en los que se desarrollan unas u otras
actividades parciales, lugar donde se cele-
bran las reuniones del érgano de administra-
cion y se adoptan las decisiones, el lugar de
custodia de los libros societarios... resultan in-
dicios con mds o menos peso o tfrascenden-
cia, pero que en si mismos nada dicen, sino se
tienen en cuenta el dato fundamental de la
actividad empresarial”.

Anade el Tribunal Supremo la siguiente conside-
racion:

“También es de tener en cuenta que en prin-
cipio el propio legislador identifica domicilio
social con domicilio fiscal, aunque condicio-
nado ala concurrencia de los referidos requi-
sitos, pero de ignorarse estos habrd que
estarse a dicho domicilio social en la confor-
macion de la relacién tributaria. Sin que deba
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despreciarse al efecto, principios tales como
la libertad a la empresa o la libertad de esta-
blecimiento, que en definifiva otorga el ejer-
cicio de una opcidn legitima respecto del que
la persona juridica desee desarrollar la gestion
y direccién, sin perjuicio del obligado someti-
miento a los requisitos legales establecidos en
el dmbito fiscal que dan lugar a las conse-
cuencias juridicas y los efectos propios de la
relacién fributaria”.

Teniendo en cuenta las anteriores orientaciones,
debemos analizar las circunstancias que valora-
das conjuntamente determinen el lugar donde se
llevaba a cabo la gestion administrativa y la di-
reccion de los negocios de ENTIDAD 1 en el pe-
riodo considerado.

7. Las circunstancias en las que la AEAT basa su
tesis de que el domicilio de la entidad se encon-
fraba en BIZKAIA desde su constitucion se exponen
en el informe de la Dependencia Regional de Ins-
peccion de la Delegacion Especial de la AEAT en
el Pais Vasco de 17 de febrero de 2009, el cual re-
coge, a su vez, los datos reflejados en diligencias
de 7y 24 de octubre de 2009. El citado informe dis-
tingue dos periodos: a) Desde la constitucion de
ENTIDAD 1 (29 de diciembre de 2004) hasta la
apertura del centro comercial (1 de marzo de
2005), y b) Desde la apertura hasta la actualidad.

a) Las circunstancias relativas al primero de
dichos periodos son, en resumen, las si-
guientes:

- La confrataciéon del personal se realizd
desde una oficina existente en BIZKAIA.

- El proceso de seleccién del personal se
realizd desde esta oficina incluso antes
de la constitucion de ENTIDAD 1.

- En definitiva, ENTIDAD 1 continta la ac-
tividad que se venia realizando por
SOCIO 1, S.A. siempre desde esa oficina
de BIZKAIA.

- La documentacion relativa a la activi-
dad de la entidad se encontraba archi-
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vada en la oficina de BIZKAIA vy, tras la
apertura del centro comercial, en este
lugar.

La aludida oficina estaba situada en
DOMICILIO 2 de BIZKAIA, en un local
arrendado por SOCIO 1, S.A.

En dicho local se encontraban de
forma confinuada tres personas cuyos
contratos de frabajo se aportan, de las
que se afirma que constituyen parte
del “comité de direccidén” y son los res-
ponsables de le gestién diaria del cen-
fro comercial de BIZKAIA. Estas
personas, junto con ofras, eran las res-
ponsables de las distintas dreas, con el
fin de realizar las actuaciones precisas
para la puesta en funcionamiento del
centro comercial (relaciones con la Ad-
ministraciéon, pagos, contratacion del
personal, llevanza de la contabilidad...
). El seguimiento de las obras se en-
cuentra a cargo del equipo de expan-
sion del grupo, con sede en Madrid,
gue tenia una persona desplazada a
Bilbao, durante varios meses para esa
finalidad.

En la citada oficina se encontraban de
forma continuada un jefe de seguridad
y uno de mantenimiento.

Todas estas personas eran empleados
de SOCIO 1, S.A., subrogdndose luego
ENTIDAD 1 en calidad de empleador.

Los miembros del Consejo de Adminis-
tracién en la fecha de constitucion de
la entidad residen fuera de Espana e in-
tervienen en las funciones propias de
ese érgano pero no en el dia a dia de
la entidad.

La mayoria de los apoderados residen
o han residido en Bizkaia.

b) Desde la apertura del centro comercial se-
nala el informe que dada la actividad de
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la entidad es l6gico concluir que tanto la
gestion administrativa como la direccién
de la actividad diaria y ordinaria es reali-
zada por los responsables de las distintas
dreas que desarrollan su actividad laboral
en el propio establecimiento comercial. En
consecuencia, desde su constitucion tanto
la gestion administrativa como la direccion
de la actividad diaria de ENTIDAD 1 se ha
llevado a cabo desde BIZKAIA, donde ro-
dica actualmente su domicilio fiscal.

No obstante, ENTIDAD 1 forma parte de un grupo
cuyo centro de decisién no radica en Bizkaia por
lo que las grandes directrices y la foma de deci-
siones que le afectan no se adoptan en Bizkaia.
Podria, pues, concluirse que la gestién y direccién
de la entidad no se encuentra centralizada ni en
Madrid ni en Bizkaia, por lo que procederia acudir
al criterio subsidiario del lugar donde radica el
mayor valor del inmovilizado, que se corresponde
con el centro comercial de BIZKAIA desde el ano
2004 (constitucion del derecho de superficie en
escritura de 29 de diciembre de 2004).

8. Las circunstancias en las que la Diputacion
Foral de Bizkaia basa su posicidn contraria a la
de la AEAT estdn expuestas en el informe de la
Inspeccién de la Hacienda Foral sobre actuo-
ciones de comprobacién del domicilio fiscal de
29 de mayo de 2009, que recoge, a su vez, el
contenido de dos diligencias de constancia de
hechos de 22 de abril y 12 de mayo de 2009.
Tales circunstancias son, en resumen, las siguien-
fes:

- Los libros y justificantes contables de la enti-
dad correspondientes al ano 2004 se encuen-
fran depositados en el archivo central que
posee el GRUPO ENTIDAD en MUNICIPIO 1.

- En dicho lugar estaban depositadas también
las declaraciones correspondientes al IVA,
ano 2004 y al Impuesto sobre Sociedades ejer-
cicio 2004/2005, que no se enconfraban en el
domicilio fiscal de la entidad.

- La entidad no disponia de personal alguno en
2004, efectudndose las primeras contratacio-
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nes en 2005, en el que ENTIDAD 1 se subroga
en determinados contratos de trabajo.

En relacion con el ano 2004 se aporta una cer-
tificacion de BANCO 1 relativa a una cuenta
abierta en Madrid, en la que consta como au-
torizado REPRESENTANTE 1, Director Financiero
del GRUPO ENTIDAD. El domicilio de referen-
cia para dicha cuenta es DOMICILIO 1, de
MUNICIPIO 1 (Madrid). Esta era la Unica
cuenta de la que era fitular ENTIDAD 1 en
2004.

La reunién del Consejo de Administracién de
30 de diciembre de 2004 se celebrd en MUNI-
CIPIO 1.

Los apoderados de la enfidad prestaban sus
servicios como empleados de SOCIO 1, S.A.

El contrato de arrendamiento de la oficina de
BIZKAIA estd suscrito directamente por SOCIO
1,S.A.

La escritura de constitucién del derecho de
superficie se otorgd ante el Notario de MUNI-
CIPIO 2 (Madrid) D. NOTARIO 1 por REPRESEN-
TANTE 1, como mandatario verbal.

Ante el mismo Notario se otorgd el 17 de
enero de 2005 escritura de declaracion de
obra nueva de la tienda de BIZKAIA.

En la diligencia de 12 de mayo de 2009 se re-
cogen manifestaciones de la representante
de la entidad en el sentido de que la realiza-
cion de un nuevo centro comercial se efec-
tUa sobre la base de la colaboracion del
Departamento de Expansién de SOCIO 1, S.A.
en coordinacién con el lider del proyecto que
cuenta con un propio equipo de trabajo na-
cional, y los equipos de frabajo infegrados en
el GRUPO INTERNACIONAL ENTIDAD.

Para la construcciéon de los centros ENTIDAD
actua como promotor, siendo ejecutadas las
obras por el sistema de "paquetes”, esto es se
contrata con distintas empresas la realizacién
de partes del centro en construccion. El De-




partamento de Expansion y el lider del pro-
yecto son los que proceden a efectuar las ne-
gociaciones con los proveedores de la
construccién asi como el seguimiento de las
posteriores fases: firma del contrato, control
del presupuesto, aceptacion de las certifica-
ciones de obra, érdenes de pago a provee-
dores, etc.

Este procedimiento se siguié también en el
caso del cenfro comercial de BIZKAIA, siendo
lider del proyecto una persona empleada por
SOCIO 1, S.A. El Departamento de Expansion
desplazaba, circunstancialmente, una per-
sona, empleada por SOCIO 1, S.A., a BIZKAIA
para el seguimiento de las obras. En términos
generales puede decirse que el Departa-
mento de Expansién de SOCIO 1, S.A. asume
las funciones de impulso, coordinacién y su-
pervision de la construccién del centro hasta
la terminacién de las obras y la apertura de la
tienda. Incluso tras la constitucién del derecho
de superficie las relaciones con los proveedo-
res se llevaron a cabo por personal de SOCIO
1, S.A., que celebraba los correspondientes
confratos y los facturaba y satisfacia, cobrdn-
dolos, a su vez, a ENTIDAD 1. Este procedi-
miento fue seguido hasta que el local estuvo
en condiciones de ser abierto al publico.

La representante de la entidad manifestd asi-
mismo que el personal contratado por SOCIO
1, S.A. sito en la oficina de BIZKAIA se dedi-
caba a labores tales como gestién de la
tienda, estudios sobre localizacion de la
misma, determinacion del personal necesario,
determinacién del nUmero de tornos y caijas,
etc.; que hasta la puesta en condiciones de
funcionamiento del local, las relaciones con
las Administraciones publicas (impuestos, li-
cencias de apertura, etc.) y los temas juridicos
que surgieran eran gestionados por SOCIO 1,
S.A.; que hasta el traslado del domicilio a BlZ-
KAIA todas las reuniones del Consejo de Ad-
ministracion y de la Junta de socios se
realizaban en el domicilio de la enfidad sito en
MUNICIPIO 1 (Madrid); y que hasta el mo-
mento en que la entidad dispuso de personal
propio las gestiones financieras y administrati-
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vas de la misma eran efectuadas por personal
de SOCIO 1, S.A., bajo la direccién de REPRE-
SENTANTE 1, Director financiero de esta Ultima
sociedad.

9. El periodo al que se refiere la controversia sobre
el domicilio fiscal es el comprendido entre la
constitucion de ENTIDAD 1 el 29 de diciembre de
2004 y el fraslado de dicho domicilio a BIZKAIA el
15 de febrero de 2005. Con anterioridad a dicho
periodo la inexistencia de esta entidad excusa el
planteamiento de la cuestién: todas las activida-
des que se redlizaban en el Territorio Histdrico de
Bizkaia, que eran las conducentes al estableci-
miento del centro comercial de BIZKAIA, se reali-
zaban, como es obvio, por la Unica entidad
existente, SOCIO 1, S.A. Pues bien, las circunstan-
cias de hecho expuestas no ofrecen ningun fun-
damento a la tesis de que la situacion cambiase
en este aspecto fras la constituciéon de ENTIDAD
1, es decir, que todas estas actividades pasasen
en este momento a ser realizadas por esta socie-
dad vy, por tanto, que la gestién de sus activida-
des, que en este momento, como hemos dicho,
eran esencialmente las preparatorias de la aper-
tura de la tienda, se asumiese por la nueva enti-
dad, todavia domiciliada en territorio comun. Las
manifestaciones de representantes de la entidad
en sentido confrario, es decir, que tales activida-
des continuaron llevéndose a cabo por la matriz
SOCIO 1, S.A. concuerdan con la légica empre-
sarial y comun, que sugieren que tendria escaso
senfido una modificacién organizativa como la
pretendida por la aludida tesis para un periodo
de un mes y medio.

Por otra parte, independientemente de a cudl de
las entidades del GRUPO ENTIDAD se atribuya la
realizacién de las actividades de éste en el Pais
Vasco, la naturaleza de tales actividades con an-
terioridad al tfraslado del domicilio de ENTIDAD 1
a BIZKAIA tampoco permite situar en este lugar la
gestion administrativa y la direccién de los nego-
cios de esta entidad. En efecto, de las circunstan-
cias de hecho que constan en el expediente se
deduce claramente que dichas actividades te-
nian esencialmente por finalidad, digdmoslo una
vez mds, la construccion y puesta en funciona-
miento del centro comercial de BIZKAIA. Se tro-
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taba, por tanto, de actividades de naturaleza
esencialmente técnica: emplazamiento, pro-
yecto técnico, direccién de las obras, gestiones
administrativas, seleccion del personal, etc. Todas
ellas son actividades distintas de la gestion admi-
nistrativa y la direccién de los negocios de la en-
tidad.

A este respecto, es de senalar que la Junta Arbi-
tral estimo, en supuestos que guardan considera-
ble analogia con el presente, que las actividades
de construccién y establecimiento de una insta-
lacién no constituyen gestion administrativa y di-
reccion de los negocios a efectos de la
determinacién del domicilio fiscal de la entidad
que las lleva a cabo. Asi en las resoluciones
R1/2008, de 24 de noviembre de 2008 (expfte.
1/2008) y R1/2009, de 28 de enero de 2009 (expte.
2/2008), ambas confirmadas por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en sus sentencias de 4 de
febrero de 2010 (rec. 86/2009) y 16 de junio de
2009 (rec. 155/2009), respectivamente. Con el res-
paldo del Tribunal Supremo la Junta Arbitral ha
reiterado esta posicion en sus resoluciones
R14/2013, de 24 de julio de 2013 (expte. 31/2010),
FD 15, y R16/2013, de 9 de septiembre de 2013
(expte. 4/2011), FD 8.

En virtud de las anteriores consideraciones debe-
mos concluir que el domicilio fiscal de ENTIDAD 1
en el periodo comprendido entre el 29 de di-
ciembre de 2004, fecha de su constitucidny el 15
de febrero de 2005, fecha del traslado de su do-
micilio social a BIZKAIA, se encontraba en DOMI-
CILIO 1, de MUNICIPIO 1 (Madrid).

La anterior conclusion hace innecesario recurrir al
criterio del lugar donde radique el mayor valor
del inmovilizado.

10. Fijado el domicilio fiscal de ENTIDAD 1 en terri-
torio comun, la aplicacién del punto de conexién
establecido en el articulo 27.Uno.Tercera del
Concierto Econdmico lleva a la conclusién de
que la competencia para la exaccién del IVA en
el ano 2004 vy, por tanto, para la devolucion del
saldo pendiente en ese ano a favor de dicha en-

m fidad, corresponde a la AEAT.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que la competencia para la devolucién
del saldo del IVA pendiente en el ano 2004 a
favor de la entidad ENTIDAD 1 (NIF ----), corres-
ponde ala Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria
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Alegada por una de las Administraciones la
imposibilidad de pronunciarse sobre el vo-
lumen de operaciones del sujeto pasivo por
estar las actuaciones de comprobacion
paralizadas como consecuencia del propio
planteamiento del conflicto ante la Junta
Arbitral, ésta acverda la inadmision del
conflicto para eliminar asi el obstaculo ale-
gado

Resolucion R 5/2014 Expediente 28/2008

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 31 de octubre
de 2014,

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacion
Foral de Gipuzkoa frente a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, sobre la determinacion
del volumen de operaciones en el Impuesto
sobre el Valor Anadido afribuible al Territorio His-
térico de Gipuzkoa, del ejercicio 2002, de la enti-
dad ENTIDAD 1 (NIF -—--), que se framita anfe esta
Junta Arbitral con el nUmero de expediente
28/2008, actuando como ponente D. Javier Mu-
guruza Arrese

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado mediante
un escrito del Diputado Foral de Hacienda vy Fi-
nanzas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa de 9
de mayo de 2008, que tuvo entrada el dia 13 de
mayo de 2008 en el registro de la Junta Arbitral,
al que se acompanaba el acuerdo de interposi-
cién del conflicto adoptado el 6 de mayo de
2008 por el Consejo de Diputados y el expediente
administrativo tramitado por la Diputacién Foral
en este asunto.

A ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

2. Del expediente resultan los siguientes hechos:

- La entidad ENTIDAD 1 (NIF ----) (en lo sucesivo,
“ENTIDAD 1" o "la entidad”) tiene su domicilio
fiscal en Madrid y realiza operaciones sujetas
a IVA tanto en el territorio de régimen comun
como en el territorio de Gipuzkoa, tributando
por dicho Impuesto, por volumen de opera-
ciones, anfe ambas Administraciones.

- Con fecha 21 de abril de 2005 la Inspeccién
de la Diputacién Foral de Gipuzkoa emitid un
informe referente a la tributacién por IVA de
ENTIDAD 1 en los ejercicios 2000 a 2004. En
dicho informe concluia que el criterio utilizado
por la entidad para determinar el lugar de re-
alizacién del hecho imponible en las ventas
de carburante realizadas en estaciones de
servicio era erréneo y daba lugar a una inco-
rrecta determinacién del porcentaje de volu-
men de operaciones que correspondia a
Gipuzkoa. El informe proponia que se instara
a la AEAT, por ser la Administracién compe-
tente, la prdctica de la oportuna regulariza-
cién y el pago a la Diputacién de Gipuzkoa
de las cantidades que resultaran de la debida
correccion del porcentaje de volumen de
operaciones que le correspondia en las liqui-
daciones por IVA de ENTIDAD 1 de 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004.

- Enrazdn a dicho informe, el Subdirector de Ins-
peccién de la Diputacion Foral de Gipuzkoa,
el dia 24 de mayo de 2005, dirigid un escrito a
la Inspectora Regional del Pais Vasco de la
AEAT en el que le reclomaba la canfidad de
S.5SS.SSS.,SS euros, en concepto de ingresos in-
debidamente efectuados por ENTIDAD 1, por
IVA de los ejercicios 2000 a 2004.

- Con fecha 10 de marzo de 2008, la Inspeccién
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa elabord un
nuevo informe en el que manifestaba, en relo-
cion con la propuesta de modificacion del vo-
lumen de operaciones imputable a Gipuzkoa
que habia planteado a la AEAT en 2005, que
su desacuerdo se centraba en el importe del
“volumen de operaciones total”. Y explicaba
que, habiendo conocido que la Inspeccién de
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la AEAT habia incoado actas de inspeccién a
ENTIDAD 1 por IVA, por los ejercicios 2000 y
2001, modificando el volumen de operaciones
fotal y consecuentemente modificando el vo-
lumen correspondiente a Gipuzkoa, la preten-
sién de Gipuzkoa referente a los anos 2000 y
2001 decaia, dando por buena la regulariza-
cion efectuada por la AEAT. Por lo referente a
los anos 2002, 2003 y 2004, el informe de la Ins-
peccién de Gipuzkoa Unicamente dejaba
constancia de que la AEAT le habia comuni-
cado el inicio de nuevas actuaciones inspec-
toras respecto de 2003 y 2004 y de que la AEAT
entendia que el ejercicio 2002 estaba prescrito
y no procedia actuacién inspectora.

- Con fundamento en dicho informe, el Dipu-
tado de Hacienda y Finanzas de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa dictd, el 13 de marzo de
2008, una Orden Foral disponiendo requerir a
la Administracion del Estado de inhibicién en
lo que afecta ala competencia de cobro de
§SS.SSS,SS euros, incorrectamente ingresados
en dicha Administracién por ENTIDAD 1, en
concepto de IVA del gjercicio 2002, como
consecuencia del errdneo cdiculo del volu-
men de operaciones realizado en Gipuzkoa.

- Remitido el requerimiento de inhibicién a la
AEAT, el Delegado especial del Pais Vasco,
con fecha 29 de abril de 2008 contestd mani-
festando que: “La actuacién cuya compe-
tencia requiere para si esa Hacienda Foral
corresponde a la AEAT, si bien se ha remitido
su propuesta a los Servicios Generales de la
Agencia para su tramitacién en la forma pre-
vista en los Acuerdos sobre Actas Unicas y
Control Tributario de las Haciendas Forales de
18/5/2006".

- Dicha contestacion fue recibida por la Dipu-
tacién Foral de Gipuzkoa el 6 de mayo de
2008, y con esa misma fecha el Consejo de Di-
putados acordd la presentacion del Conflicto
ante la Junta Arbitral, ante la que tuvo en-
frada el 13 de mayo de 2008.

3. El conflicto fue admitido a frémite por la Junta
Arbitral el 12 de septiembre de 2008.

4. La AEAT formuld alegaciones por medio de un
escrito de su Director General de fecha 30 de oc-
tubre de 2008, que fue registrado en la Junta Ar-
bitral el 4 de noviembre de 2008. En dicho escrito
pide a la Junta Arbitral que, en virtud de los an-
tecedentes de hecho y fundamentos de dere-
cho que expone, declare la inadmisibilidad del
conflicto por falta de competencia para cono-
cerlo al no existir discrepancia entre las Adminis-
fraciones sobre ninguna de las materias
atribuidas a la Junta Arbitral por el articulo 66 del
Concierto Econémico, y subsidiariamente que se
declare que es la AEAT la Administracion compe-
tente para determinar el porcentaje de volumen
afribuible a las distintas Administraciones.

Del expediente remitido por la AEAT con su es-
crito de alegaciones, resultan los siguientes he-
chos:

- El'9 de julio de 2004, la Inspeccion de la AEAT
inicié actuaciones de comprobacién del IVA
de ENTIDAD 1, referentes a los ejercicios 2000
y 2001, que concluyeron con actas de confor-
midad de fecha 21 de marzo de 2006. En mé-
rito a tales actas se modificé el porcentaje de
tributaciéon en el Territorio Histérico de Gipuz-
koa, que en el ano 2000 pasd desde el S,SS
declarado por la entfidad, al §.SS (siendo el
porcentaje que reclamaba la Diputacién de
Gipuzkoa a la AEAT el §,5S), y en el ano 2001
pasd desde el §,SS declarado por la entidad,
al $,SS (siendo el porcentaje que reclamaba
la Diputacion de Gipuzkoa a la AEAT el S,SS).

- El 9 de junio de 2008 y el 26 de junio de 2008,
el Jefe del Equipo Nacional de Inspeccidén n°
2 de la AEAT emitié sendos informes, conse-
cuentes al requerimiento de inhibicidn remi-
tido por la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa a la
AEAT, en los que manifestaba: en el primero,
la improcedencia de actuacion inspectora
en relacién con el IVA de ENTIDAD 1 de 2002
por estar prescrito el derecho de la AEAT para
la comprobacién; y en el segundo, que ha-
biéndose iniciado un procedimiento inspector
enrelacion con el Impuesto sobre Sociedades
de ENTIDAD 1 de 2002 a 2005 y de IVA desde
el 1-4-2003 a 2005, en ese marco se compro-
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barian los coeficientes de tributacion corres-
pondientes al Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2002 y "sin ofros efectos que los infor-
mativos, se tratard de depurar los anteriores
para su adaptacién al IVA, ejercicio 2002".

5. En el trdmite de puesta de manifiesto del expe-
diente formularon alegaciones la Diputacién
Foral de Gipuzkoa y la AEAT. La primera lo hizo
por medio de un escrito del Diputado Foral de
Hacienda y Finanzas de 24 de abril de 2009, re-
gistrado de entrada en la Junta Arbitral el mismo
dia. El Director General de la AEAT presentd un
escrito de fecha 23 de abril de 2009, que tuvo en-
trada en la Junta Arbitral al dia siguiente.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Procede analizar la alegacién planteada por la
AEAT referente a la inadmisibilidad del conflicto.

Invoca la AEAT que la cuestion a la que se refiere
el conflicto planteado por la Diputacién Foral de
Gipuzkoa no entra dentro del dmbito de compe-
tencias que el articulo 66 del Concierto Econd-
mico vy el articulo 3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre,
atfribuyen a la Junta Arbitral.

Sostiene que la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa dis-
crepa respecto de la imputacion territorial de vo-
lumen de operaciones que ha realizado el
obligado fributario en su autoliquidacién por IVA
de 2002, pero no respecto del que haya podido
determinar la AEAT, dado que ésta no ha tenido
ocasidn de pronunciarse al respecto porque la
comprobacién del porcentaje de volumen de
operaciones correspondiente a 2002 se halla pa-
ralizada como consecuencia del planteamiento
del presente conflicto. Y que, por ende, no existe
controversia entre las Administraciones sobre nin-
guna de las materias atribuidas a la Junta Arbi-
fral.

Pues bien, respecto a la cuestion de fondo que
se suscita, que fiene que ver con la determina-
cion del porcentaje de volumen de negocio que
corresponde a Gipuzkoa en el IVA de ENTIDAD 1
de 2002, es evidente que la Junta Arbitral no po-

A ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

dria resolverla fijando los criterios para estable-
cerlo, porque en el Expediente ninguna de las
dos Administraciones aporta argumentos para
poder hacerlo.

Ademds, es cierto que ni siquiera existe des-
acuerdo enfre las Administraciones en cuanto a
que la AEAT es la Unica competente para com-
probar el volumen de operaciones de ENTIDAD 1
en el IVA del ejercicio 2002.

Md&s alld de los discutibles concretos términos en
los que la Diputacion Foral de Gipuzkoa requirid
de inhibicidn a la AEAT, lo que existia, al tiempo
de plantearse el conflicto, y lo que en definitiva
llevé a aquella a plantearlo, era una inactividad
de la AEAT, Administracion competente para
comprobar el volumen de operaciones de ENTI-
DAD 1 en el IVA del gjercicio 2002, y dos hechos
probados: en primer lugar, que en los ejercicios
inmediatamente anteriores al de 2002, en 2001 y
en 2000, la propia AEAT habia corregido al alza
el porcentaje de volumen de operaciones auto-
liguidado por ENTIDAD 1 en el IVA en Gipuzkoa,
por cierto incluso en una cuantia superior a la
que la propia Diputaciéon habia calculado; y en
segundo lugar, que cuando el 25 de mayo de
2005, el Subdirector General de Inspeccién de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa reclamé a la Ins-
pectora Regional del Pais Vasco de la AEAT, las
cantidades que estimaba se le debian en razén
a la incorrecta determinacion del volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en los ejercicios 2000,
2001, 2002 y 2003, la AEAT ya habia iniciado las
actuaciones de comprobaciéon del IVA de ENTI-
DAD 1 de los ejercicios 2000 y 2001, y todavia no
estaba prescrito su derecho a comprobarle tam-
bién el ejercicio 2002. Debiendo anadirse que la
inactividad a que obliga el articulo 66.dos del
Concierto Econdmico no puede llevarse al ex-
fremo de impedir a las Administraciones enfren-
tadas incluso la realizacién de aquellas
actuaciones conducentes a la pronta resoluciéon
del conflicto por ellas planteado.

Ahora bien, atendiendo a lo alegado por la
Agencia Tributaria a raiz del informe del Jefe del
Equipo Nacional de Inspeccidn n° 2, de 26 de
junio de 2008, en el que manifestaba que a efec-
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tos informativos se trataria de depurar los porcen-
tajes del IVA del ejercicio 2002 de ENTIDAD 1,
anadiendo la AEAT que ello no ha podido reali-
zarse precisamente por la inactividad a la que le
ha obligado el planteamiento del conflicto, es
evidente que con la presente Resolucion des-
aparece el obstdculo alegado, por lo que ya
nada le impide proceder ala comprobacion del
volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en Gipuz-
koa en el IVA del ejercicio 2002.

Lamentablemente, la celeridad con la que se
planted el conflicto por parte de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa, sin realizar un Ultimo intento de
solucion amistosa, le impidié llegar a conocer la
disposicion de la AEAT a revisar los porcentajes
del IVA de ENTIDAD 1 en 2002, siquiera a efectos
informativos.

En definitiva, respecto de la cuestion de fondo re-
sulta que la Junta Arbitral ni puede acordar que
la AEAT realice la comprobacién del porcentaje
de volumen de operaciones en el IVA de ENTI-
DAD 1 de 2002, porque no consta su negativa a
realizarla, ni fampoco puede dar por buena la
correccion propuesta de forma unilateral por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, porgque ella misma
admite que no tiene competencia para compro-
bar el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en
el IVA de 2002.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Inadmitir el presente conflicto, desapareciendo
asi el obstdculo alegado por la AEAT para com-
probar a los efectos que proceda el volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en Gipuzkoa en el IVA
del ejercicio 2002.
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