COMENTARIOS A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE

EL CANON DEL AGUA

a pasada primavera se conocia la Senten-

cia del Tribunal Consfitucional 85/2013, de 11

de abril de 2013, en relacidén con la Ley
1/2006, de 23 de junio, de Aguas, y el canon del
agua, fallando a favor de la iniciativa legislativa
promovida en su dia por el Gobierno Vasco.

El Tribunal Constitucional ha desestimado el re-
curso interpuesto, al entender que no se produce
doble imposicién ni se invaden competencias
municipales ni forales, salvo en lo relativo al arti-
culo 41.4 de la Ley de Aguas, referido a la tarifi-
cacién del uso del agua, y haciendo también un
apunte respecto a la interpretacién del articulo
9.e), relacionado con los ingresos de la Agencia
Vasca del Agua-Uraren Euskal Agentzia (URA).

En la sentencia se contfiene una peculiaridad en
cuanto a la consideracion de las competencias
armonizadoras que en el dmbito tributario le atri-
buye al Parlamento Vasco el Estatuto de Autono-
mia y la Ley de Territorios Histéricos. Argumento
que es objeto de voto particular por una magis-
tfrada del Tribunal.

-——o00o—--

Sin duda, el canon del agua, que se liquida en el
Pais Vasco desde 2009, no ocupa un lugar rele-
vante en un panorama fributario protagonizado
por ofras figuras y procedimientos de mayor al-
cance recaudatorio y repercusion en la activi-
dad econdmica. Apenas son casi 3 millones de
euros anuales, obtenidos gravando a 0,06 euros
el m® de agua, con lo que se estima que cerca
de 100 millones de m® de agua cada ano tributan
por la afeccién al medio que su utilizacién pu-
diera producir (sin considerar las exenciones). Ex-
cepto hogares y actividades agricolas, en
términos genéricos, el resto de sujetos pasivos

(*) Jefe del servicio de Administracién Tributaria. Go-
bierno Vasco.

JOSE Luis EsPANA GUZMAN (*)

(usuarios del agua en baja, bien la reciban de
una enfidad suministradora o la capten por me-
dios propios) estdn soportando este tributo indi-
recto de cardcter medioambiental.

No obstante, este no tan nuevo impuesto es uno
de los pocos ejemplos de imposicidn propia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, junto al
que grava el juego del bingo y el recargo sobre
las “mdquinas tragaperras”.!

Estas peculiaridades y el hecho de ser objeto de
atencion por los recurrentes y el Tribunal Consti-
tucional le han oforgado un fugaz protagonismo,
al menos para la redaccion de este articulo, que
permitird recordar, también, las varias sentencias
enlas que desde 2012 se han resuelto recursos de
inconstitucionalidad contra impuestos autondmi-
COos.

A pesar de la poca notoriedad del canon del
agua, el 8 de noviembre de 2006 el Tribunal Cons-
titucional admiti6 a trdmite el recurso n°
9451/2006, promovido por mds de 50 Diputados
del Grupo Parlamentario Popular del Congreso,
alcanzando relevancia en el dmbito competen-
cial y jurisdiccional.

ILey 6/1992, de 16 de octubre, del Impuesto sobre el
Juego del Bingo y del recargo de la tasa sobre el juego
que se desarrolla mediante maquinas o aparatos auto-
mdticos aptos para la realizacién de juegos de azar.

Ley 1/2006, de 23 de junio, de Aguas, luego desarro-
llada por el Decreto 181/2008, de 4 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento del Régimen Econd-
mico-Financiero del Canon del Agua.

Aunque no son propiamente impuestos sino fributos,
también estdan las tasas reguladas en el Decreto Legis-
lativo 1/2007, de 11 de septiembre, de aprobacion del
texto refundido de la Ley de Tasas y Precios PUblicos de
la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

Oftra experiencia en el dmbito legislativo tributario fue
el recargo transitorio en el IRPF del ejercicio 1983, esta-
blecido mediante la Ley 23/1983, de 27 de octubre, a
consecuencia de las inundaciones.
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Los recurrentes entendian que distintos preceptos
legales contenidos en la Ley de Aguas? fransgre-
dian los limites a las potestades tfributarias de las
comunidades autdbnomas, previstos en los apar-
tados 2 y 3 del articulo 6 de la Ley Orgdnica
8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de
las Comunidades Autdnomas (LOFCA); invadian
las competencias forales y locales, infringiendo
con ello los articulos 140, 142 y la disposiciéon adi-
cional primera de la Constitucién y desconocian
el principio de capacidad econémica. Asimismo,
en lo relativo a las posibles bonificaciones del
canon se contravenia el principio de legalidad
en materia tributaria.

A lo largo de este articulo, al igual que en la re-
solucion que sirve para su comentario, después
de marcar los contornos de la competencia au-
tondmica para establecer tributos, se repasa la
Sentencia del Tribunal Constitucional 85/2013
sobre el canon del agua, respecto de los motivos
de fondo en los que se sustenta la impugnacién,
es decir, en relacién a la existencia de doble im-
posicion, la invasién de competencias municipa-
les y forales, y la extralimitacion en el ejercicio de
las competencias autondmicas. De la sentencia
se entresacan los pdrrafos mds interesantes y se
incluyen comentarios propios del autor.

-——o00o—--

Han sido varias, desde 2012, las controversias
competenciales resueltas por el Tribunal Constitu-
cional que han versado sobre el alcance de las
potestades tributarias de las comunidades auté-
nomas (anexo) para generar ingresos propios o
gravar hechos imponibles especificos con fines
medioambientales o de ofro tipo. Entre ellos los
recursos contra impuestos de Cataluna, Asturias,
Navarra y Aragdn sobre grandes establecimien-
tos comerciales, el impuesto sobre determinadas
actividades que incidan en el medio ambiente
de Castilla-La Mancha, el impuesto sobre depd-
sitos de las entidades de crédito de Extremadura
y el canon del agua del Pais Vasco.

2 Arficulos 1 ¢); 9 e); 41 a 52 en su totalidad, donde se
contiene el régimen juridico del canon del agua; 55 n),
o) y p); 56.3 y las disposiciones adicional sexta y fransi-
toria tercera de la Ley 1/2006, de 23 de junio, de Aguas.

Ya no causa extraneza la diferencia de tiempo
que separa las resoluciones de la interposicién de
los recursos de inconstitucionalidad, mdas de 10
anos en algunos casos, mds de 6 para el canon
del agua, pues el retraso de la jurisdiccion cons-
titucional estd resultando crénico.

Entre los impuestos senalados destaca la decla-
racién de constitucionalidad del impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito regulado
en la Ley de la Asamblea de Exiremadura
14/2001, de 29 de noviembre, (STC 210/2012, de
14 de noviembre) y su reconocimiento, por tanto,
Como via para generar nuevos ingresos autond-
micos.

Sin embargo, pronto el Estado cred el impuesto
sobre los depdsitos a las entidades de crédito
(Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la cual se
adoptan diversas medidas tfributarias dirigidas a
la consolidacién de las finanzas publicas y al im-
pulso de la actividad econdmica), que obstacu-
liza a las comunidades auténomas aprobar
impuestos que tengan por objeto este hecho im-
ponible. El tipo de gravamen previsto es del 0%,
con lo que no generard ninglun nuevo ingreso al
Estado.

Por proximidad con el Concierto Econdmico del
Pais Vasco, necesariamente ha de anotarse que
enla STC 208/2012, de 14 de noviembre, en rela-
cién a la creacién del impuesto navarro sobre
grandes establecimientos comerciales, el Tribunal
considera que los limites contenidos en la LOFCA
resultan también de aplicacién a los tributos pro-
pios establecidos por la Comunidad Foral de Nao-
varra que no hayan sido acordados, convenidos,
con el Estado.

Se dice en la STC 208/2012 que “la naturaleza
acordada, o «paccionadan, del sistema de Con-
venio funciona en ambas direcciones. De esta
manera, el régimen juridico se bifurca parcial-
mente en funcién de que los tributos propios fo-
rales sean o no ftributos convenidos. Los
convenidos estdn sujetos a reglas especificas de
coordinacién, contenidas en los arts. 2 'y 7 de la
Ley del convenio y que son, como ha quedado
expuesto, norma especial con respecto de las re-
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glas generales contenidas en los arts. 6 y 9
LOFCA, que si son, en cambio, de aplicacion a
los tributos propios autondmicos. En suma, los tri-
butos propios que no hayan sido previamente
acordados entfre el Estado y la Comunidad Foral,
no son entonces por definicion tributos conveni-
dos, ni forman parte del contenido esencial de la
foralidad o dmbito propio de poder a que nos
hemos referido anteriormente. Y puesto que
hemos afirmado que no existe en el sistema cons-
titucional descrito una tercera categoria, ade-
mas de los «tributos convenidosy y los «tributos
propios autondmicosy, a estos tributos que el pro-
pio art. 2.2 de la Ley del convenio denomina «dis-
tintos de los convenidosy les son plenamente
aplicables los limites contenidos en los arts. 6 y 9
LOFCA, ademds de los especificamente conteni-
dos en el art. 7 de la Ley del Convenio taly como
establece el citado art. 2.2. La anterior interpre-
tacién se deriva ademads del propio sistema de
Convenio, que como se ha expuesto descansa
en la idea de poder tfributario pactado y coordi-
nado.”

-——o00o0—--

Volviendo al canon del agua, destaca su cardc-
ter medioambiental. Su hecho imponible lo cons-
tituye “el consumo real o potencial del agua por
la afeccién al medio que su utilizacion pudiera
producir”. En el canon se regulan exenciones y
bonificaciones relacionadas con la utilizacién efi-
ciente y sostenible de este recurso natural, y su re-
caudaciéon queda afectada al logro de objetivos
de planificacion hidroldgica relativos al medio
ambiente, las infraestructuras declaradas de in-
terés generaly el ahorro de agua.

La gestion, liquidacion, recaudaciéon e inspec-
cion del canon del agua son funciones atribuidas
a URA, y que ejerce en colaboracién con mds de
340 entidades suministradoras ubicadas en el Pais
Vasco.?

3 La Agencia Vasca del Agua-Uraren Euskal Agentzia
(URA) se cred mediante la Ley 1/2006, de 23 de junio,
de Aguas, y con el Decreto 240/2007, de 18 de diciem-
bre, se aprobaron sus estatutos. Tiene personalidad juri-
dica propia y naturaleza de ente publico del Derecho
privado. Estd adscrita al departamento del Gobierno

INSTITUCIONAL SOBRE EL CANON DEL AGUA

Competencia para establecer tributos

El ejercicio de la competencia para establecer
fributos que se reconoce a las comunidades au-
tonomas, deriva del juego de los articulos 133 y
157 de la Constitucion, donde también, en este
Ultimo precepto, se alude a los limites en la adop-
cién de medidas tributarias sobre bienes situados
fuera de su tferritorio o que supongan obstaculo
para la libre circulacion de mercancias o servi-
cios, asi como se remite a los limites que pudieran
figurar en una ley orgdnica, en referencia a lo
que posteriormente seria la LOFCA. Por tanto, el
poder tributario propio reconocido a las comuni-
dades autébnomas estd, también, constitucional-
mente condicionado en su ejercicio.

En el caso del Pais Vasco, ademds, en el articulo
42.b) del Estatuto de Autonomia se citan entre los
ingresos de la hacienda general del Pais Vasco “los
rendimientos de los impuestos propios de la Comu-
nidad Auténoma que establezca el Parlamento
Vasco, de acuerdo con lo establecido en el articulo
157 de la Constitucion y en la Ley Orgdnica sobre fi-
nanciacién de las Comunidades Autdnomas”.

Los limites de este poder tributario de las comuni-
dades auténomas, en relacidén con hechos impo-
nibles gravados por el Estado o por los tributos
locales, se recogen en los apartados 2y 3 del ar-
ticulo 6 de la LOFCA.

Vasco competente en materia de medio ambiente.

Esquemdticamente, los elementos que configuran el
canon del agua son los siguientes:

- Hecho imponible: consumo real o potencial del
agua por la afeccion al medio que su utilizacién
pudiera producir.

- Sujetos pasivos: usuarios del agua en baja, bien la
reciban de una entimdad suministradora o la cap-
ten por medios propios.

- Devengo: momento del consumo real o potencial
del agua (exigible al mismo tiempo que las cuotas
de suministro de entidades).

- Base imponible: volummen de agua consumido o
utilizado (o estimado), en m3.

- Tipo de gravamen: 0,06 euros por m3 de agua.

- Exenciones 100% y bonificaciones entre 70%-95%
de la base imponible.

- Recaudacién destinada a la consecucion de ob-
jetivos de planificacion hidroldgica relativos al

medio ambiente, las infraestructuras declaradas
de interés general y el ahorro de agua.
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A este respecto, el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia 85/2013 que aqui se comenta, re-
cuerda en su fundamento juridico 3 (FJ 3) lo ya
manifestado en la STC 210/2012:4

- “la potestad autondmica para establecer tri-
butos ex novo «se encuentra sujeta alos limi-
tes establecidos en las leyes del Estado a las
que se refieren los articulos 133.2 y 157.3 CE
(por todas, STC 49/1995, de 16 de febrero, FJ
4)»; de modo que «el poder tributario de las
Comunidades Autdnomas puede ... ser deli-
mitado por el Estado, salvaguardando en
todo caso su propia existencia de manera
que no se produzca un vaciamiento de la
competencia, pues como afirmamos tem-
pranamente "ninguno de los limites constitu-
cionales que condicionan dicho poder
tributario puede ser interpretado de tal ma-
nera que haga inviable el ejercicio de aque-
lla potestad fributaria" (SSTC 150/1990, de 4
de octubre, FJ 3, y 289/2000, de 30 de no-
viembre, FJ 3)» (FJ 4).”3

- “lo que se pretende evitar es, en suma, que
se produzcan dobles imposiciones no coor-
dinadas, garantizando de esta manera que
el gjercicio de poder tributario por los distin-
tos niveles territoriales sea compatible con la
existencia de "un sistema" tfributario en los
términos exigidos por el articulo 31.1 CE [SSTC
19/1987, de 17 de febrero, F1 4, y 19/2012, de
15 de febrero, FJ 3 b)]» (STC 120/2012, FJ 4).”

4 STC 210/2012, de 14 de noviembre de 2012, sobre la
Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, regula-
dora delimpuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito.

3 STC 49/1995, de 16 de febrero, sobre la Ley del Parla-
mento de las Islas Baleares 12/1990, de 28 de noviem-
bre, de Impuesto sobre las Loterias, y el Decreto que
desarrolla la Ley.

STC 150/1990, de 4 de octubre, sobre la Ley de la Asam-
blea de la Comunidad Auténoma de Madrid 15/1984,
de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad Munici-
pal de Madrid (3% de recargo en el IRPF).

STC 289/2000, de 30 de noviembre, sobre la Ley del Par-
lamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de diciem-
bre, reguladora del Impuesto sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente.

- «el examen de los tfributos que se reputan
coincidentes no puede cenirse a la mera
comparacion de la definicion legal de sus
hechos imponibles, de manera que "no es
posible afirmar si existe una coincidencia de
hechos imponibles de dos impuestos tan sélo
porque su definicion sea o no gramatical-
mente idéntica, ya que serd preciso atender
a las circunstancias que ha seleccionado el
legislador para dar lugar a los hechos impo-
nibles de ambos impuestos" (STC 122/2012, FJ
4)."

- “Por tanto, el método de comparacién de-
berd tomar el examen del hecho imponible
como punto de partida, pero abarcando
también "los restantes elementos del tributo
que se encuentran conectados con el hecho
imponible, es decir, los sujetos pasivos, que
constituyen el aspecto subjetivo del tributo, la
base imponible, que representa la cuantifica-
cion del hecho imponible, la capacidad eco-
ndémica gravada... o los supuestos de no
sujecion y exencion"”, extendiéndose Iégica-
mente también a los elementos de cuantifi-
cacién del hecho imponible (STC 122/2012, FJ
7). Entfre los elementos a comparar se en-
cuentra ldgicamente la posible concurrencia
de fines extrafiscales en el fributo o, en alguno
de sus elementos (STC 122/2012, FJ 4), si bien
teniendo en cuenta, como también hemos
reiterado, que para que la finalidad extrafis-
cal tenga consecuencias en la comparacion
no bastard con que el correspondiente pre-
dmbulo de la norma declare dicho objetivo,
sino que es preciso que dicha finalidad en-
cuentre reflejo en los elementos centrales de
la estructura del tributo (por todas, STC
289/2000, de 30 de noviembre, FJ 5).”

El Tribunal Constitucional concluye en la citada
Sentencia 210/2012 (FJ 3) que “En definitiva, para
apreciar la coincidencia o no entre hechos im-
ponibles, que es lo prohibido en el articulo 6
LOFCA, se hace preciso atender a los elementos
esenciales de los tributos que se comparan, al
objeto de determinar no sdlo la riqueza gravada
o materia imponible, que es el punto de partida
de toda norma tributaria, sino la manera en que

Z'EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




dicha riqueza o fuente de capacidad econo-
mica es sometida a gravamen en la estructura
del tributo.”¢

Doble imposicion

En el recurso de inconstitucionalidad se argu-
menta que el canon del agua incurre en doble
imposicién al contravenir los apartados 2 y 3 del
articulo 6 de la LOFCA, gravando el consumo de
agua, hecho imponible ya gravado por las fasas
municipales por la prestacién del servicio de su-
ministro de agua.”

En la Sentencia se descarta que se infrinja el arti-
culo 6.2 de la LOFCA, dado que no se explicita
en el recurso ningun tributo estatal que grave el

¢ Otros andlisis doctrinales relacionados se extienden
también a la diferencia entre los conceptos “hecho im-
ponible™ y “objeto o materia imponible”; al alcance del
término hecho imponible “gravado”, respecto de la in-
clusion o no en el mismo de los hechos imponibles no
sujetos o exentos, o alos principios de neutralidad y te-
rritorialidad, respecto a la unidad de mercado y la
adopciéon de medidas tributarias que obstaculicen la
libre circulacion de mercancias y servicios o sobre
bienes situados en oftro territorio.

7 En las normas fiscales aprobadas al respecto en los Te-
rritorios Historicos:

- articulo 20.3.t) de la Norma Foral de las Juntas Ge-
nerales de Gipuzkoa 11/1989, de 5 de julio, de ha-
ciendas locales,

- articulo 21.4.1) de la Norma Foral 9/2005, de 16 de
diciembre, de las Juntas Generales de Bizkaia,

- articulo 20.3.1) de la Norma Foral de las Juntas Ge-
nerales de Alava 41/1989, de 19 de julio, de Ha-
ciendas Locales,

se reproduce el contenido del articulo 20.4.t) del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado
por el Real Decretfo Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
de forma que las entidades locales podrdn establecer
tasas por la prestacion del servicio de “distribucion de
agua, gas, electricidad y otros abastecimientos publi-
cos incluidos los derechos de enganche de lineas y co-
locacion y utilizacién de contadores e instalaciones
andlogas, cuando tales servicios o suministros sean pres-
tados por enfidades locales.”

También, en la Ley 7/1985, de 2 de abiril, de bases de
régimen local, se recoge que los municipios ejercerdn
en todo caso competencias, en los términos de la legis-
lacion del Estado y de las CC.AA., en materia, entre
otras, de suministro de agua, alcantarillado y trata-
miento de aguas residuales (articulo 25) y que por si o
asociados deberdn prestar, en todo caso, entre ofros,
los servicios de abastecimiento domiciliario de agua
potable y alcantarillado (articulo 26).

INSTITUCIONAL SOBRE EL CANON DEL AGUA

mismo hecho imponible sobre el que recae el
canon del agua.

Respecto al articulo 6.3 de la LOFCA, el Tribunal
entiende (FJ 4) que “examinada la estructura del
denominado «canon del aguay, se comprueba
que en su hecho imponible no aparece ningin
servicio administrativo u ocupacion del dominio
publico con cardcter principal, sino que lo que se
grava, primordialmente, es la capacidad econd-
mica puesta de manifiesto por el uso del agua,
junto al dano ambiental. Se trata, como ya
hemos advertido, de un impuesto ambiental de
naturaleza extrafiscal con el que se persigue in-
centivar el uso eficiente del agua. A diferencia
de la tasa municipal ofrecida como contraste, en
el canon del agua no media actividad adminis-
trativa de cardcter prestacional, en este caso ha-
bria de realizar la Agencia Vasca del Agua,
entfidad a la que corresponde la gestién del tri-
buto de acuerdo con lo establecido en el articulo
51.1 de la Ley de aguas del Pais Vasco, sino que
se grava la afeccién que el uso consuntivo del
agua ocasiona en el medio ambiente.”

Para subrayar esta conclusion el Tribunal abunda
en distintas menciones contenidas en la Ley
1/2006, de 23 de junio, de Aguas, tanto de la ex-
posicién de motivos como de distintos articulos
de la misma (43, 46.a), 46.€), 46.f), 47.b) y c)). En
ellas se remarca el doble propdsito del canon del
agua, reconocido en la Sentencia, para:

- servir de incentivo a un uso eficiente del
agua, que se concreta, prioritariamente, en
la regulacion de exenciones y bonificacio-
nes, y

- allegarrecursos con los que preservar, prote-
ger, mejorar y restaurar el medio hidrico, es-
pecialmente, mediante el destino de la
recaudacién del canon, que queda afec-
tado a la consecucién de distintos objetivos
de planificacién hidroldgica.

Lo expuesto por el Tribunal conduce a la desesti-
macién de los argumentos de inconstitucionali-
dad basados en la doble imposicion que
pretendidamente supondria la concurrencia de
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la tasa por suministro de aguas y el canOn del
agua, “pues entre una y otro existen diferencias
notables en punto a su naturaleza tributaria y al
hecho imponible que gravan.”

En el canon ha de entenderse que el consumo
de agua no constituye por si solo el hecho impo-
nible, sino que, ademds y especificamente, es su
afeccion (contaminante, degradante, no soste-
nible,...) al medio acudtico la que cdlifica y deli-
mita la definicién del hecho imponible. El
elemento clave en la formulacién del hecho im-
ponible del canon estd en la afeccion al agua y
no en el consumo. Aunque se vinculan en la re-
daccion afeccién y consumo, esta adicion poco
aporta a la definicion del hecho imponible, dado
que para que las aguas sean afectadas necesa-
riamente han de ser consumidas o utilizadas. El
consumo de agua ha de considerarse, por tanto,
como un medio presuntivo para determinar la
afeccion al medio ambiente (base imponible).

Los beneficios fiscales, exenciones y bonificacio-
nes, regulados en el canon del agua se orientan
también a potenciar el propdsito medioambien-
tal del canon, fomentando el uso sostenible de
los recursos hidricos, mds alld, por tanto, del inte-
rés recaudador o compensador por pretendidos
servicios prestados por URA.

De modo que estdn exentos del canon, por
ejemplo, los usos domésticos del agua (hasta 130
litros por persona y dia, cubriéndose las necesida-
des primarias), las operaciones de investigacion
y control y la extinocién de incendios, extrema
necesidad o ca~tdstrofe, asi como la reutilizacion
del agua y utilizacién no con-suntiva para obte-
ner energia u ofros usos in-dustriales (si no supone
alteracién de la cantidad y la calidad del agua).

En el canon del agua también se prevén bonifi-
caciones entre el 70% y 95% para fuentes, lim-
pieza de calles, riego de parques e instalaciones
deportivas publicas, o el uso de aguas pluviales
o de escorrentia, asi como para usos agropecua-
rios e industriales.

En el caso de los usos agropecuarios, las bonifi-
caciones se condicionan al cumplimiento del Co-

digo de Buenas Prdcticas Agrarias, cuaderno de
explotacion, Contrato Ambiental u otras acredi-
taciones similares. Y para los usos industriales se
requiere uti-lizar las mejores técnicas o disponer
de una certificacion de gestion ambiental (de
acuerdo con las previsiones del Reglamento
EMAS de la Unidn Eu—ropea o con el sistema ISO
14001) o del EKOSCAN. Bonificacién que alcanza
el 95% si se dispone de un plan de reduccion de
los consumos certificado por URA.

Por otra parte, el canon queda afectado (arti-
culo 43 de la Ley de Aguas) ala consecucién de
los objetivos de planificacién hidroldgica en los si-
guientes dmbitos:

a) La prevencion en origen de la contamina-
cion y la preservacioén, proteccién, mejora
y restauracion del medio hidrico y de los
ecosistemas vinculados a él, incluyendo el
mantenimiento de los caudales ecoldgicos.

b) La consecucién de un buen estado ecolo-
gico de las masas de agua, segun lo esta-
blecido en la Directiva Marco del Agua
(Directiva 2000/60/CE).

c) Las infraestructuras declaradas de interés
general en la planificacion hidroldgica.

d) Ayudas a corporaciones locales, otras en-
fidades y particulares para el cumplimiento
de los objetivos de la planificacion hidrold-
gica, e inversiones en ahorro agua, con es-
pecial incidencia en la minimizacién de las
pérdidas en las redes de distribucion.

Todo ello (hecho imponible, exenciones, bonifi-
caciones y destino) diferencia y distingue al
canon de las cuotas/tasas por el suministro de
agua gue son la contraprestacién por esos servi-
cios de suministro y por el volumen de caudal
consumido (instalacion de la acometida, abas-
tecimiento, saneamiento, alcantarillado, depura-
cién y m3 consumidos), evitdndose de este modo
la existencia de doble imposicion.

Nuestro ordenamiento juridico hace posible el es-
tablecimiento de un impuesto, como el canon
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del agua, que responda a la necesidad de pro-
teger el derecho de las personas a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para su desarrollo y
que se configure sobre la obligacion de los po-
deres publicos de velar por la utilizacién racional
de los recursos naturales (articulo 45 de la Consti-
tucién).

Con el canon del agua, junto a ofras medidas y
actuaciones, se frata de garantizar en el fiempo
la sostenibilidad medioambiental, promoviendo
el cambio de comportamientos y penalizando
conductas no deseables o ineficientes en el uso
del agua.

Invasion de competencias municipales y forales

La invasion por el canon del agua de competen-
cias municipales y forales se fundamenta en que
la Ley de Aguas se sumerge en una materia de
competencia municipal (distribucién de agua),
como ya se ha expuesto en el apartado anterior,
cuya financiacién por via tributaria, por otra
parte, corresponde regular a los Territorios Histori-
cos, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del
Concierto Econémico aprobado por la Ley
12/2002, de 23 de mayo.

En el Concierto, después de concertarse el Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles, el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas y el Impuesto sobre Ve-
hiculos de Traccién Mecdnica (articulos 39, 40 y
41), en el articulo 42, otros fributos locales, se dis-
pone que “los Territorios Historicos podrdn mante-
ner, establecer y regular, dentro de su territorio, el
régimen tributario de otros tributos propios de las
enfidades locales”.®

Se denuncia tanto la infraccion de la autonomia
local de los municipios, reconocida en los articu-
los 137 y 140 de la Constitucion, cuanto la inde-

8 Atendiendo a la estructura general establecida para
el sistema tributario local de régimen comun y a los prin-
cipios que la inspiran, respetando las normas de armo-
nizacion previstas en el articulo 3 que sean de
aplicacion en esta materia, asi como no estableciendo
figuras impositivas de naturaleza indirecta distintas a las
de régimen comun cuyo rendimiento pueda ser objeto
de traslacion o repercusion fuera del territorio del Pais
Vasco.

INSTITUCIONAL SOBRE EL CANON DEL AGUA

bida limitacién del poder normativo de los Terri-
torios Histéricos en materia tributaria.

En ambos casos el Tribunal (FJ 5.a)) evoca su
doctrina? para reafirmarse en que:

- La Constitucién no asegura a los entes loca-
les un determinado dmbito competencial.
Mdas alld del derecho de intervencion en los
asuntos de su competencia (contenido mi-
nimo), la autonomia local es un concepto
que permite configuraciones legales diver-
sas, correspondiendo a la ley la determina-
cién concreta de su contfenido.

- Es al proceso de actualizacion previsto en la
disposicion adicional primera de la Constitu-
cién al que corresponde, en el nuevo marco
constitucional y estatutario, precisar el con-
tenido del régimen foral (garantizado por la
Constitucion) de cada uno de los Territorios
Histéricos, siendo el Estatuto de Autonomia el
elemento mds decisivo de ese proceso de
actualizacién.

De esta forma, el Tribunal entiende que, con-
forme a las disposiciones estatutarias relativas al
régimen financiero, “no son los territorios histéricos
las Unicas instancias publicas a las que se reco-
noce potestad tributaria en el dmbito de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco”. Asi, el
Parlamento Vasco tiene capacidad para esta-
blecer los impuestos propios de la Comunidad
Autdnoma (articulo 42.b) del Estatuto de Autono-
mia ya citado).

Por ofra parte, “las instituciones comunes del Pais
Vasco han sido estatutariamente habilitadas
para intervenir en las materias relacionadas con
la potestad tributaria de los territorios histdricos”.
En el articulo 41.2.a) del Estatuto de Autonomia
se “menciona, enfre las bases o principios a los

? Entre otras, STC 252/2005, de 11 de octubre, sobre la
Ley del Parlamento Vasco 2/1993, de 19 de febrero, de
cuerpos docentes, y STC 76/1988, de 26 de abiril, sobre
la Ley del Parlamento Vasco 27/1983, de 25 de noviem-
bre, de relaciones entre las instituciones comunes de la
Comunidad Auténoma y los érganos forales de sus te-
rritorios historicos (Ley de Territorios Historicos).
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que debe acomodarse el régimen de concierto,
la atencidn por las instituciones competentes de
los territorios historicos «de las normas que para la
coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion
... dicte el Parlamento Vascon.” Prevision estatu-
taria desarrolla -se cita en la Senfencia- en el ar-
ticulo 14.3 de la Ley de Territorios Histéricos y en
la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de armonizacion,
coordinaciéon y colaboracién fiscal.

“De modo que el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco no contempla la existencia de instituciones
comunes de la Comunidad Autdnoma y de los te-
rritorios histdricos que la integran como comparti-
mentos estancos sino como dos dmbitos
institucionales en permanente relacion. En lo que
ahora estrictamente interesa, esto se traduce en
que el legislador autondmico puede hacer uso de
la potestad tributaria tanto para la creacion de nue-
vas figuras impositivas, cuanto para la “coordina-
cién, armonizacion fiscal y colaboracion” de los
tfributos cuya regulacion corresponde privativa-
mente a los territorios histéricos. La Ley de aguas del
Pais Vasco actua en ambos senfidos, al establecer
un nuevo impuesto ambiental -denominado canon
del agua- y definir los “principios ordenadores” del
régimen econdmico-financiero del agua en su art.
41.”

Mds adelante prosigue el Tribunal afirmando que
“debemos poner de relieve que la ley que aqui
se controvierte no tiene por objeto la regulacién
de la prestacion de un servicio porlos entes loca-
les ni, en su consecuencia, incide de manera di-
recta sobre el principio de suficiencia financiera
de los mismos”, mds bien se procede al desarrollo
de competencias ambientales. “Esa regulacion
incide sobre el ejercicio de algunas competen-
cias locales”, pero “esa incidencia no es motivo
de por si suficiente para tachar la norma legal de
inconstitucional por invasion de la autonomia
local”. En modo alguno, se afirma en la Senten-
cia, se ha desapoderado a los municipios de las
competencias atfribuidas (articulos 25.2.1) y 26.1.q)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases de regi-
men local), ni se les ha privado de las fuentes de
financiaciéon establecidas en las Normas Forales
de Haciendas Locales.

Por tanto, concluye el Tribunal Constitucional, “la
creacion del canon del agua no ha supuesto una
vulneracion de la autonomia local de los munici-
pios del Pais Vasco ni una limitacion de las potes-
tades tributarias de los territorios historicos.”

Armonizacion fiscal y voto particular

En la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre
el canon del agua también se hace una consi-
deracién respecto de las competencias armoni-
zadoras que en el dmbito tributario el Estatuto de
Autonomia y la Ley de Territorios Histéricos le atri-
buyen al Parlamento Vasco. Consideracidon que
motiva el voto parficular de una magistrada del
Tribunal.

En el articulo 41.4 de la Ley de Aguas, se dice, en
relacién con las tasas que puedan establecer los
entes locales, que “el Gobierno aprobard me-
diante decreto, previo informe de la Agencia
Vasca del Agua, los conceptos que deben in-
cluirse en la tarificacion del uso del agua”, seha-
lando el Tribunal (FJ 5.c)) que “este precepto
legal confiere al Gobierno Vasco una funcidn
que trasciende con creces el dmbito de compe-
tencias que el Ejecutivo autonémico ostenta en
relacion con las potestades tributarias de los
entes locales, desplazando indebidamente a los
territorios histéricos, a quienes corresponde la re-
gulacion de los tributos locales”.

“El desapoderamiento de los territorios histéricos
no resulta, en esfte caso, conforme con las previ-
siones estatutarias ni puede reputarse acorde
con las normas dictadas para armonizar el ejer-
cicio de las potestades tributarias por los distintos
sujetos titulares de las mismas.”

"De acuerdo con lo establecido en la Ley 3/1989,
de 30 de mayo, de armonizacién, coordinacion
y colaboracion fiscal —-dice el Tribunal- uno de los
«elementos sustancialesy de los tributos locales
susceptibles de armonizacion es el «tipo de gra-
vamen o cuota de tarifan [art. 7.a).5]. Pero no es
menos cierto que no podemos entender acredi-
tada la equivalencia plena de los términos em-
pleados por las leyes de 1989 y 2006 («tipo de
gravamen o cuota de tarifan y «conceptosy, res-
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pectivamente); como tampoco resulta licito olvi-
dar que, en la arquitectura de la Ley 3/1989,
quien estd llamado a completar la labor armoni-
zadora es el propio Parlamento Vasco y no el Eje-
cutivo autonémico.”°

Para concluir, el Tribunal establece que “En la
medida en que el articulo 41.4 confiere al Go-
bierno Vasco, previo informe de la Agencia
Vasca del Agua, el ejercicio de una funcidén ar-
monizadora, debemos concluir que rebasa los li-
mites de las competencias que ostenta el
Ejecutivo autondmico y resulta, por ello, inconsti-
tucional y nulo”. Por tanto, el Tribunal Constitucio-
nal entiende que no se respeta la reserva de ley
establecida en el articulo 41.2.a) del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco para la armonizacién
fiscal dentro de la Comunidad Auténoma, ni las
normas de armonizacion del ejercicio de las po-
testades tributarias de los Territorios Histéricos.

Es en este punto, articulo 41.4 de la Ley de Aguas,
donde se formula el voto particular. En él se cues-
tiona su declaracién de inconstitucionalidad, al
entender que la vulneraciéon de la Ley 3/1989 no
puede fundamentar la inconstfitucionalidad de la
Ley de Aguas. Asimismo, se discrepa en el enfen-
dimiento de que la Ley de Aguas, en el precepto
declarado inconstitucional, prevea una funcién
de armonizacién fiscal, sosteniendo, por el con-
trario, que se actla en la competencia material
sobre recursos hidrdulicos y medio ambiente.

10 Articulo 7 de la Ley 3/1989, de 30 de Mayo, de Armo-
nizacion, Coordinacion y Colaboracion Fiscal:

“La normativa referente a los tributos locales que se ha-
llen contemplados en la ley del Concierto Econdmico
se armonizardn cuando proceda en los siguientes as-
pectos:

a) La determinacion de los siguientes aspectos sus-
tantivos:

1. El dmbito de aplicacion.

2. El hecho imponible.

3. El sujeto pasivo.

4. La base imponible.

5. El tipo de gravamen o cuotas de tarifa.
6. El devengo.

b) El establecimiento, supresion y prorroga de las
exenciones, reducciones y demds bonificacio-
nes fributarias.”

INSTITUCIONAL SOBRE EL CANON DEL AGUA

En el voto particular se argumentan y defienden
ambas tesis de forma consistente, para concluir
que “la determinacién de «los conceptos que
deben incluirse en la tarificacion del uso del
aguan no es egjercicio de la competencia de las
instituciones comunes en materia de armoniza-
cion fiscal, sino de sus competencias para la or-
denacidén de los servicios relacionados con el
agua, competencias prevalentes sobre las que
se asienta la norma legal”. “La finalidad de armo-
nizacion fiscal es ajena a la Ley de aguas y al
concreto precepto que se declara inconstitucio-
nal. La regulacion contenida en la Ley de aguas
se establece para cumplir con las obligaciones
derivadas de la Directiva marco del agua, cuyo
encuadramiento material es claramente el
medio ambiente, no la tributacién o la armoniza-
cion fiscal.”

Para confrastar la afirmacion de que “El pre-
cepto impugnado no afribuye al Gobierno Vasco
el ejercicio de una funcidon de armonizacion fis-
cal”, se replica que el articulo 41.4 impugnado
“no se refiere en ningun momento al «tipo de gra-
vamen o cuota de tarifan”, que constituye uno
de los aspectos sustantivos de los tributos locales
susceptibles de armonizacion recogidos expresa-
mente en el articulo 7.a).5 de la Ley de armoni-
zaciéon, coordinacién y colaboracion fiscal,
debiéndose considerar que el Gobierno Vasco es
el Unico ente que puede, dadas sus competen-
cias, establecer “el elenco de «conceptosy que
intervienen en el ciclo completo del agua”. “Por
esta razon, el Gobierno Vasco, para poder apro-
bar el decreto de los conceptos de tarificacion,
ha de recabar el informe de la Agencia Vasca
del Agua, y no por ejemplo el del Organo de Co-
ordinacion Tributaria de Euskadi (creado en el
marco de la Ley 3/1989, de 30 de mayo, de ar-
monizacién, coordinacion y colaboracion fis-
cal).”

Considera insuficientemente justificada la atribu-
cioén al Gobierno Vasco del ejercicio de una fun-
cién de armonizacién fiscal, partiéndose de la
premisa de falta de acreditaciéon de la plena
equivalencia entre los "conceptos” del precepto
impugnado y “fipo de gravamen o cuota de ta-
rifa” del articulo 7.a).5 de la Ley 3/1989.
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también, se argumenta que apartado 4 contro-
vertido no puede leerse aislado del resto del arti-
culo 41, en particular del apartado 2, donde se
alude al articulo 9 de la Directiva marco del agua
y se establecen diversos criterios para determinar
las tarifas por suministro (recuperacion de los cos-
tes de los servicios relacionados con el agua -in-
version, amortizacién y mantenimiento vy
explotacioén-, incluidos los costes medioambien-
tales y los relativos a los recursos, asi como el prin-
cipio de que quien contamina paga). Por lo que
el apartado 4 del articulo 41 declarado inconsti-
tucional, se considera en el voto particular, “no
contiene una remision «en blancoy, sino que abre
paso a una regulacion reglamentaria subordi-
nada y dependiente del marco legal y europeo
indicado.”

Por ofra parte, en el voto particular se introduce
una Ultima consideracion, de orden institucional,
relativa a que la Ley impugnada fue objeto de
una resolucion previa de la Comision Arbitral'’,
circunstancia esta -se dice- que, si bien no
puede prejuzgar la decisién del Tribunal, pero
que constituye un dato que no debe ignorarse,
toda vez que quienes impugnaron ante la Comi-
sion Arbitral no fundamentaron su reclamacién
en una posible incidencia del proyecto en la ma-
teria de armonizacion fiscal.

Oftras cuestiones especificas

En el recurso de inconstitucionalidad se pone
también la atencidén en cuestiones especificas,
sobre las que el Tribunal Constitucional se pronun-
cia de distinto modo:

- En relacién al articulo 9.e) de la Ley de
Aguas, conforme al cual URA contard con
“los ingresos procedentes de la recaudacion
de los tributos en materia de agua”, el Tribu-
nal entiende que este precepto debe inter-
pretarse “sin comprender aquellos tributos

' La Comision Arbitral, institucion contemplada en el ar-
ticulo 39 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
tiene atribuida la decision sobre «los conflictos de com-
petencia que se puedan suscitar entre las instituciones
de la Comunidad Auténoma y las de cada una de sus
Territorios Histdricos”.

en materia de aguas de los que sean sujetos
activos los entes locales”. (FJ 5.b))

Respecto a la disposicion adicional sexta de
la Ley de Agua, el Tribunal (FJ 5.c)) entiende
que en este precepto “el Parlamento Vasco
ha ejercido una funcién armonizadora al es-
tablecer que «las entidades suministradoras
deberdn imputar, en sus tarifas, como mi-
nimo los costes de inversion, mantenimiento
y explotacion de su red de abastecimiento
y saneamiento en alta a mds tardar el 31 de
diciembre de 2007»".

- Se impugnan, también, los articulos 48.3 y 52
y 56.3 de la Ley porque se obliga a las enti-
dades suministradoras de agua a cobrar el
canon por cuenta de URA, desestimando el
Tribunal Constitucional las pretensiones de los
recurrentes por tratarse de “de un tipico ins-
frumento de colaboracién en la gestion tri-
butaria que no merece, de suyo, tacha
alguna de inconstitucionalidad”. (FJ 5.d))

Igualmente se desestima la impugnacién del
articulo 49.2.a) “La obligacion de instalacién
y mantenimiento de los contadores es instru-
mental, tanto respecto a la tasa por el con-
sumo de agua correspondiente del
Ayuntamiento respectivo, como en relacion
con un impuesto propio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, de modo que no
quedan afectadas las competencias locales
en materia de aguas”. (FJ 5.d))

Vulneracion del principio de capacidad econé-
mica

En la Sentencia el Tribunal, respecto a la eventual
vulneracién del principio de capacidad econd-
mica esgrimida por los recurrentes (FJ 6.a)), iden-
tificada Unicamente con el articulo 9.1 de la
Directiva marco del agua, manifiesta que “el
principio «quien contamina paga» no es el Unico
que informa las normas relativas al régimen ftribu-
tario infegrante del Derecho ambiental de aguas
de la Unidn Europea, existiendo otros principios,
como el de sostenibilidad y eficiencia de uso, a
los que estdn llamados a atender los legisladores
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nacionales al actuar en este sector del ordena-
miento juridico.”

También descarta el argumento, como ya lo hizo
en el FJ 4, de que el canon sea un tributo equiva-
lente a la tasa municipal por suministro de agua,
considerando simplemente una expresién de una
critica legitima a la Ley de Aguas el diferente tra-
tamiento dado al suministro mediante fuentes puU-
blicas en la normativa foral de haciendas locales
(no sujecién) y en el articulo 47 de la Ley de
Aguas (bonificacién hasta el 95%), que pondria
con ello de manifiesto la finalidad recaudatoria
del canon del agua, segun los recurrentes. El Tri-
bunal considera que “el suministro a través de
fuentes publicas es otra forma de uso consuntivo
del recurso”.

Por otra parte y abundando, ademds de en la
STC 85/2013 que aqui se comenta, en la doctrina
en relacion con la realizacién del hecho imponi-
ble y la manifestacién de capacidad econé-
mica, cabe mencionar como el Tribunal
Constitucional en sus Sentencias 37/1987 vy
186/1993 ha manifestado que “es constitucional-
mente admisible que el Estado y las Comunida-
des Auténomas en el dmbito de sus
competencias establezcan impuestos que, sin
desconocer o contradecir el principio de capa-
cidad econdmica, respondan principalmente a
criterios econdmicos o sociales orientados al
cumplimiento de fines o a la satisfaccién de inte-
reses publicos que la Constitucion preconiza o
garantiza”. También en la Sentencia 221/1992 se
establece que “es constitucionalmente posible
que el legislador fributario al regular cada figura
impositiva, otorgue preeminencia a ofros valores
o principios respetando, en todo caso, los limites
establecidos por la Constitucion”.!?

128TC 37/1987, de 26 de marzo, sobre determinados ar-
ticulos de la Ley del Parlamento de Andalucia 8/1984,
de 3 de julio, de Reforma Agraria.

STC 186/1993, de 7 de junio, sobre determinados articu-

los de la Ley de la Asamblea de Extremadura 1/1986,
de 2 de mayo, sobre la Dehesa en Exfremadura.

STC 221/1992, de 11 de diciembre, sobre el articulo 4 del
Real Decreto-ley 15/1978, de 7 de junio, y el articulo 355,
apartado 5, del Texto Refundido del Régimen Local
aprobado por Real Decreto 781/1986, de 18 de abril.

STITUCIONAL SOBRE EL CANON DEL AGUA

Estos fines extrafiscales han de apoyarse, por
tanto, en algun valor constitucional digno de pro-
teccion, como seria en el caso del canon del
agua, el derecho a disfrutar de un medio am-
biente adecuado para el desarrollo de la per-
sona vy la utilizacién racional de todos los recursos
naturales, recogidos en el articulo 45 de la Cons-
titucién. En este sentido, la doctrina afirma que
los principios del Estado Social de Derecho justifi-
can un vinculo entre el objeto fiscal del fributo y
la orientacion intervencionista de la politica tribu-
taria, que abarcaria el uso del tributo con fines
medioambientales.

Asimismo, en la Ley General Tributaria, artficulo 1
pdrrafo 2°, se ha venido a corroborar esta idea al
establecer que “los tributos, ademds de ser me-
dios para obtener los recursos necesarios para el
sostenimiento de los gastos publicos, podrdn ser-
vir como instrumentos de la politica econdmica
general y atender a la realizacion de los princi-
pios y fines contenidos en la Constitucion”.

Por tanto, es posible el establecimiento de un im-
puesto, como el canon del agua, que responda
a la necesidad de proteger el derecho de las
personas a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para su desarrollo y que se configure
sobre la obligacién de los poderes publicos de
velar por la utilizacién racional de los recursos na-
turales. La razdn de ser del canon no es una acti-
vidad administrativa nila eventual ocupacion del
domino publico nila contraprestacion por los ser-
vicios de suministro ni gravar el consumo de agua
ni coincidir con el volumen de ventas, sino la per-
turbacién o dano que la utilizacion del agua pu-
diera producir al medio.

La infencionalidad medioambiental del canon
del agua, por tanto, aleja su mera concepcioén o
interpretacion compensatoria o retributiva por los
servicios que presta URA, destacando en su con-
figuracién el cardcter instrumental, mds alld de su
consideracion tributaria, para la consecucién de
objetivos medioambientales. En el canon del
agua concurren exigencias de interés publico y
de proteccién de derechos constitucionales, al
tratar, mediante el establecimiento de un im-
puesto, de garantizar la mejora de la calidad am-
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biental de las aguas que pudiera verse quebran-
tada por su mala utilizacion.

En definitiva, se frata de garantizar en el tiempo
la sostenibilidad medioambiental, respetando la
calidad ambiental y evitando su degradacién.
Ello supone superar la idea de que el agua es un
bien libre e internalizar los comportamientos no
deseables o ineficientes del uso de este recurso
natural.

Falta de concrecién del régimen de bonificacio-
nes

Los recurrentes denuncian la falta de concrecién
del articulo 47 de la Ley de Aguas, que regula el
régimen de bonificaciones, un elemento que
consideran esencial del impuesto, no respe-
tando, en consecuencia, las exigencias del prin-
cipio de legalidad tributaria (articulos 31.3y 133.3
de la Constitucion) y desconociendo la proscrip-
cion de interdicciéon del articulo 9.3 de la Consti-
tucién.

“Este Ultimo motivo del recurso -resuelve el Tribu-
nal (FJ 6.b))- tampoco puede prosperar. De
acuerdo con la doctrina recogida en la STC
121/2005, de 10 de mayo, la reserva de ley ftribu-
taria no opera con igual intensidad en relacion
con cada uno de los elementos esenciales del tri-
buto (SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 9, y
150/2003, de 15 de julio, FJ 3). Como se recuerda
en la mencionada Sentencia, «themos senalado
que "la reserva de ley en materia tributaria no
afecta por igual a todos los elementos integran-
tes del tributo", sino que "[e]l grado de concre-
cién exigible ala ley es maximo cuando regula el
hecho imponible"y es menor "cuando se trata de
regular otfros elementos”, como el fipo de grava-
men y la base imponible (STC 221/1992, de 11 de
diciembre, FJ 7)» (FJ 5). Esa menor intensidad es
igualmente predicable de un elemento, como
las bonificaciones, que se aplica sobre la cuota
liquida del tributo. De modo que no puede repu-
tarse contrario a la reserva constitucional de ley
en materia fributaria un precepto legal que no se
limita a remitir al reglamento la regulacion de las
bonificaciones aplicables al canon del agua sino
que condiciona el gjercicio de la potestad regla-

mentaria al identificar los requisitos que deban
cumplirse para que quepa la prevision normativa
de bonificaciones y el reconocimiento singulari-
zado del derecho a obfenerlas. Por ofro lado, la
remision al reglamento se justifica en este caso
por el cardcter marcadamente técnico de la re-
gulacion de que se trata.”

Conclusiones

El Tribunal Constitucional ha decidido mediante
la Sentencia 85/2013, de 11 de abiril, estimar par-
cialmente el recurso de inconstitucionalidad n°
9451/2006 contra distintos preceptos legales con-
tenidos en la Ley 1/2006, de 23 de junio, de
Aguas.

De forma que se declara inconstitucional y nulo
el articulo 41.4 de la Ley de Aguas, referido a la
tarificacion del uso del agua, y que el articulo 9.e)
ha de interpretarse en los términos fijados en el
fundamento juridico 5.b), conlo que URA contard
con los ingresos procedentes de la recaudacion
de los tributos en materia de agua, sin compren-
der aquellos tributos en materia de aguas de los
que sean sujetos activos los entes locales.

El Tribunal desestima, en consecuencia, el resto
de las pretensiones de los recurrentes, siendo re-
chazados los argumentos sobre la existencia de
doble imposicion, por transgredirse los limites a las
potestades tributarias de las comunidades auté-
nomas previstos en los apartados 2 y 3 del articulo
6 de la LOFCA, o aquellos otros que subrayaban
la supuesta invasion las competencias forales y
locales, por infringir los articulos 140, 142 y la dis-
posicion adicional primera de la Constitucion, asi
como otfros que ponian el acento en los principios
de capacidad econdmica o de legalidad en
materia fributaria.

Anexo

Sentencias del Tribunal Constitucional desde 2012
sobre impuestos autondmicos:

- Sentencia  122/2012, de 5 de junio de 2012,
sobre la Ley del Parlamento de Cataluna
16/2000, de 29 de diciembre, del impuesto
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sobre grandes establecimientos comercia-
les. Limites de la potestad tributaria de las
Comunidades Autébnomas: impuesto auto-
némico con finalidad extrafiscal y cuyo
hecho imponible no coincide con el gra-
vado por el impuesto sobre actividades eco-
némicas (STC 28%/2000).

Sentencia 196/2012, de 31 de octubre, sobre
la Ley de las Cortes de Castilla-la Mancha
11/2000, de 26 de diciembre, del impuesto
sobre determinadas actividades que incidan
en el medio ambiente. Limites de la potestad
tributaria de las Comunidades Auténomas,
prohibicion de doble imposicion: nulidad de
la ley autonédmica en cuanto grava la pro-
duccién termonuclear de energia eléctrica
y el almacenamiento de residuos radiactivos
(STC 289/2000).

Sentencia 197/2012, de é de noviembre,
sobre la Ley del Principado de Asturias
15/2002, de 27 de diciembre, de medidas
presupuestarias, administrativas y fiscales, que
regula el impuesto sobre grandes estableci-
mientos comerciales. Nulidad de los precep-
tos legales autondmicos que regulan sendas
deducciones en la cuota autondmica del im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas
(STC 161/2012) y constitucionalidad del im-
puesto autondmico sobre grandes estableci-
mientos comerciales.

- Sentencia 208/2012, de 14 de noviembre,
sobre la Ley Foral del Parlamento de Navarra
23/2001, de 27 de noviembre, para la crea-
cion de un impuesto sobre los grandes esta-
blecimientos comerciales. Limites de la
potestad tributaria de las Comunidades Au-
tonomas; competencias tributarias de la Co-
munidad Foral de Navarra: impuesto
autondmico cuyo hecho imponible no coin-
cide con el gravado por el impuesto sobre
actividades econdmicas (STC 122/2012).
Votos particulares.

- Sentencia 210/2012, de 14 de noviembre,
sobre la Ley de la Asamblea de Extremadura
14/2001, de 29 de noviembre, reguladora del
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impuesto sobre depdsitos de las entidades
de crédito. Limites de la potestad tributaria
de las Comunidades Autbnomas: impuesto
autondmico cuyo hecho imponible no coin-
cide con el gravado por el impuesto sobre el
valor anadido ni por el impuesto sobre acti-
vidades econdmicas y que no vulnera el
principio de libertad de circulacion de per-
sonas y bienes (STC 168/2004).

Sentencia 60/2013, de 13 de marzo de 2013,
sobre diversos preceptos de la Ley de las
Cortes de Castilla-La Mancha 16/2005, de 29
de diciembre, del impuesto sobre determi-
nadas actividades que inciden en el medio
ambiente y del tipo autonémico del im-
puesto sobre las ventas minoristas de deter-
minados hidrocarburos. Limites de la
potestad tributaria de las comunidades au-
ténomas, prohibicidén de doble imposicion:
nulidad de la ley autondmica en cuanto
grava la produccién termonuclear de ener-
gia eléctrica y el almacenamiento de resi-
duos radiactivos (STC 196/2012).

Sentencia 85/2013, de 11 de abril de 2013,
sobre la Ley del Parlamento Vasco 1/2006,
de 23 de junio, de aguas. Limites de la potes-
tad tributaria de las Comunidades Auténo-
mas:  constitucionalidad del canon
autondmico del agua, nulidad del precepto
legal que atribuye al Gobierno Vasco la de-
terminacion de los conceptos que deban in-
cluirse en la tarificacion del uso del agua,
interpretacion conforme del precepto rela-
tfivo a los ingresos de la Agencia Vasca del
Agua. Voto particular.

Sentencia 96/2013, de 23 de abril de 2013,
sobre diversos preceptos de la Ley de las
Cortes de Aragdn 13/2005, de 30 de diciem-
bre, de medidas fiscales y administrativas en
materia de tributos cedidos y tributos propios
de la Comunidad Auténoma de Aragdn. Li-
mites de la potestad tributaria de las Comu-
nidades Autébnomas: constitucionalidad del
impuesto autondmico sobre dano me-
dioambiental causado por las grandes dreas
de venta (STC 122/2012).
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El Tribunal también ha tenido ocasién de pronun-
ciarse sobre el ejercicio de potestades normati-
vas autondmicas vinculadas a fributos cedidos,
resolviendo los recursos de inconstitucionalidad
formulados contra diversas deducciones estable-
cidas por Andalucia y Asturias en la cuota del
IRPF, que son declaradas inconstitucionales (STC
161/2012, de 20 de septiembre, y 197/2012, de 6
de noviembre). Se frata de deducciones de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para el fo-
mento del autoempleo de los jévenes empren-
dedores y de las mujeres emprendedoras (STC
161/2012, de 20 de septiembre) y de la Comuni-
dad Auténoma de Asturias para parados meno-
res de 30 anos y paradas que se establezcan
como trabajadores por cuenta propia o auténo-
mos, y para trabajadores autébnomos o por
cuenta propia (STC 197/2012, de 6 de noviem-
bre).

También, el Tribunal ha resuelto en sentido deses-
fimatorio (STC 162/2012, de 20 de septfiembre, y
172/2012, de 4 de octubre) diversas impugnacio-
nes autondmicas contra normas del Estado de
cardcter tributario o relacionadas con la finan-
ciacién autondmica, reguladas en la Ley
53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social; en concreto,
se frata de dos tasas estatales —para la celebro-
cion de loterias y juegos de dmbito estatal o su-
perior a una comunidad auténoma y para el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érde-
nes civil y contencioso-administrativo—y de la mo-
dificacién de determinados aspectos vinculados
a la financiacién de la sanidad.
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