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ditorial

amaitzen ari da, eta urte hori ere, aurreko ur-

teetan gertatu den moduan, txarra izan da
makroekonomiako adierazle gehienei begiratzen
badiegu behintzat. Bestalde, 2013ko aurreikuspe-
nak ez dira pozik jartzeko modukoak.

Lerrook idazten ari garen unean, 2012. urtea

Gure ogasunak ez dira egoera orokor horretatik
kanpo ibili, erreferentzien atalean esaten den mo-
duan: diru-bilketak azken hilabeteetan gora egin
badu ere, ez da lortu aurrekontuetan aipatu ziren
aurreikuspenetara iristea.

Gure ogasunek azken hilabeteetan, hau da, uz-
tailaren Tetik azaroaren 30era bitartean zer no-
lako jarduera izan duten, Foru Aldundietako zerga
arloko araudirako edo politika fiskalerako kasuan
kasuko zerbitzuek aztertu dute. Izan diren aldake-
tek batez ere Ekonomia ltunaren ondorioz egin
beharreko araudi-egokitzapenei eragiten diete,
baina izan dira beste aldaketa batzuk ere, hain
zuzen ere zergen arloko foru-arau orokorretako
zenbait konfu egokitzeari lotuak. Dena den, hila-
bete honetan, abenduan, 2013ari begira, hain-
bat neurri onartzea dago aurreikusita, eta hori
guztia luze eta zabal aztertuko dugu Zergak aldiz-
kariaren hurrengo alean, neurri horiek guztiak ar-
gitaratzen direnean.

Aktualitateari buruzko atala 2012. urteko bigarren
seihilekoan Europan izandako berrikuntzen berri
emanda osatu dugu; informazio hori Euskadik Bru-
selan duen ordezkaritzak idatzitako txostenetik
jaso dugu.

ano 2012, que como los anos inmediatamente

anteriores, manifiesta unos malos resultados en
la mayor parte de los indicadores macroecondmi-
Cos y con unas previsiones de cara a 2013 que no
resultan excesivamente alentadoras.

Finolizo en el momento de escribir estas lineas el

Nuestras haciendas no han sido ajenas a este
comportamiento general, como se indica en
nuestra seccion de Referencias: la recaudacion,
si bien en estos Ultimos meses ha experimentado
un repunte, tampoco ha logrado cumplir las ex-
pectativas cifradas en nuestros presupuestos.

La actividad de nuestras haciendas en los Ultimos
meses, desde 1 de julio hasta 30 de noviembre,
es objeto de andlisis por parte de los respectivos
servicios de Normativa Tributaria o Politica Fiscal
de las Diputaciones Forales. Las modificaciones
afectan fundamentalmente a adaptaciones nor-
mativas derivadas del Concierto Econdmico,
ademds de otras destinadas a modificar determi-
nados aspectos relacionados con las respectivas
Normas Forales Generales Tributarias. No obs-
tante, a lo largo del presente mes de diciembre
y de cara al ejercicio 2013 se prevé la aproba-
cién de una amplia serie de medidas que serdn
objeto de un extenso comentario en el préximo
numero de Zergak, una vez publicadas.

Cerramos la seccion de actualidad con las nove-
dades europeas que ha deparado este segundo
semestre de 2012, contenidas en el informe ela-

borado por la Delegacién de Euskadi en Bruselas.
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EDITORIAL

Txostenaren hasieran, zehatz azaltzen da zertan
den 2014-2020 urteetarako finantza-esparrua; gaur
gaurkoz, oraindik ez da akordiorik lortu, eta 2013.
urteko lehen hilabeteetan horren inguruan ezta-
baidatzen jarraituko dute. Aurrerago, eta zuzeneko
zergapetzeari dagokionez, hainbat gai aztertzen
dira: aurrezkien fiskalitatearekin zerikusia duten ez-
tabaidak, interesen eta kanonen fiskalitatearekin
zerikusia dutenak, eta sozietateen gaineko zergan
zerga-oinarri komun bateratua jartzearen inguruko
direktiba-proposamena; gai horien inguruko lanek
aurrera jarraitzen dute, baina oraindik ez da lortu
azpimarratzeko moduko akordiorik.

Zeharkako zergapetzeari dagokionez, Batasuna-
ren ekimenak honetan ari dira, nagusiki: BEZaren
etorkizunaz, eta zerga hori kudeatzearen eta ho-
rren inguruko iruzurraren inguruan mugaz gaindi
zer arazo sortzen diren aztertzen. Horretarako, “BE-
Zari buruzko Europar Batasuneko Foroa” sortu da;
zerga-administrazioko ordezkariez eta profesional
nahiz enpresez osafurik dago. Europar Batzor-
deak, gainera, zerga horren fipo murriztuei bu-
ruzko kontsulta publiko bat abiarazi du. Ezaguna
da erakunde horrek gogokoago duela fipo mu-
rriztuak ordezkatzea, eta horren ordez gastu-poli-
tikak erabilizea. Zeharkako zergapetzearen
inguruko berrikuntza handiena Finanfza arloko
Trantsakzioen gaineko Zergan dugu; ekimen ho-
rrek, ofizialki, “urtebete baino” ez du, baina se-
guru asko laster gauzatuko da, lankidetza
indartuko prozedura baten bidez. Izan ere, estatu
kideen talde garrantzitsu batek interes handia du
zerga hori ezar dadin.

Lankidetzaren eta iruzurraren aurkako ekimenik go-
rrantzitsuenen inguruan jardun ostean, txostena
amaitzeko, arau-hausteen inguruko prozedurak eta
Batasuneko jurisprudentzia aipatzen dira; horrekin
batera, aipamen bat ere badago fiskalitatearen in-
guruan jarri diren helburuez; helburuok hazkundeari
buruzko urteroko azterlanean jasotzen dira.

Zergak aldizkariaren kolaborazioen atalean,
Gemma Martinez Bdrbarak, Bizkaiko Aldundiko
Ogasun eta Finantzen Departamentuko Zerga
Politikarako zerbitzuburuak, idatzitako lanaren bi-
garren zatia dugu; gaia Euskadiko Lurralde Histo-
rikoen armonizazio fiskala eta araugintzako

El informe comienza con una amplia referencia
sobre el Marco Financiero Plurianual 2014-2020,
que a fecha de hoy sigue sin acuerdo y que pro-
seguird debatiéndose en los primeros meses de
2013. Posteriormente, en el dmbito de la imposi-
cion directa se analizan las discusiones que afec-
tan a la fiscalidad del ahorro, a la fiscalidad de
intereses y cdnones y a la propuesta de Directiva
relativa a una base imponible consolidada
comun del Impuesto sobre Sociedades, cuyos
respectivos trabajos avanzan sin que se hayan
concretado acuerdos relevantes.

En imposicion indirecta, es el futuro del IVA vy la
preocupacion por los problemas transfronterizos
de gestion y fraude en este impuesto el objeto
donde se concentran las iniciativas comunitarias,
con la creacion de un “Foro de la UE sobre el
IVA”, un grupo de expertos integrado tanto por
representantes de la administracion tributaria
como por profesionales o empresas. La Comisidon
Europea, ademds, ha puesto en marcha una
consulta publica sobre los tipos reducidos en este
impuesto; conocida es su preferencia sobre la
idea de sustituir tipos reducidos por politicas de
gasto. La novedad mds relevante en el campo
de laimposiciéon indirecta se encuentra en el Im-
puesto sobre las Transacciones Financieras (ITF),
una iniciativa que oficialmente tiene “solamente”
un ano pero que con toda probabilidad verd la
luz préximamente mediante un procedimiento
de cooperacién reforzada, debido alinterés que
un importante grupo de Estados miembros fiene
en su implantacion.

Después de comentar las iniciativas mds relevan-
tes en materia de cooperacion y lucha contra el
fraude, el informe se cierra con notas sobre los
procedimientos de infraccién y la jurisprudencia
comunitaria, junto con un apunte sobre los obje-
tivos marcados en el dmbito de la fiscalidad en
el Estudio prospectivo anual sobre el crecimiento.

El apartado de colaboraciones de Zergak co-
mienza con la segunda parte del trabagjo elabo-
rado por Gemma Martinez Bdrbara, Jefa del
servicio de Politica Fiscal del Departamento de Ha-
cienda y Finanzas de Bizkaia sobre la Armonizacién
fiscal y capacidad normativa de los Territorios His-
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gaitasuna da. Azterlan horren helburua hau da:
armonizazio fiskalaren printzipioak zer nolako on-
dorioak dituen aztertzea, Euskadiko Lurralde His-
torikoek zerga arloko araugintzan duten
eskumena gauzatzea dela eta.

Lanaren lehenengo zatian, Zergak aldizkariaren
aurreko alean argitaratutakoan, egileak erakutsi
zuen Lurralde Historikoek bazituztela zergen arloko
eskumenak, eta hori egin ostean, armonizazio fis-
kalaren printzipioa aztertzeari ekin zion, hain zuzen
ere printzipio horrek Lurralde Historikoen araugint-
zako gaitasuna mugatzen ote zuen ikusteko. Az-
terlanaren egileak lehen zatian defendatzen zuen
tesia gogora ekarrita, hiru arlo bereizten dira ar-
monizazioaren gaian: Espainia Europar Batasu-
nean sartzearekin  zerikusia  duen arloa
(Batasuneko ordenamendu juridikoa), Ekonomia
lfunarekin zerikusia duena (Estatuko ordena-
mendu juridikoa), eta Lurralde Historikoak EAEN
sartzearekin zerikusia duena (ordenamendu juri-
diko autonomikoa).

Bada, orain argitaratu dugun azterlan horren bi-
garren zatian, lehen arlo horren, hau da, Europar
Batasunarekin zerikusia duenaren, azterlana
amaitzen du, eta gero, Ekonomia ltunean aipat-
zen den armonizazio-printzipioa aztertzen du.

Gure erakundeek hainbat urtetan zer egin duten
aztertzen du, hain zuzen ere Europaren baitako
armonizazio-prozesuak berak eraginda. Horren in-
guruan, Batasuneko arau batzuk gurera ekartze-
aren ondoriozko adibide batfzuk jartzen ditu
(armonizazio fiskal positiboa), eta, bestetik, armo-
nizazio fiskal negatiboko adibideak ere ematen
ditu. Lan horrekin amaitzeko, gure erakundeek
ECOFIN Kontseiluaren lan-talde batzuetan parte
hartu dutela aipatzen du; parte hartze hori Eko-
nomia ltunean bertan aipatzen den lankidetzo-
printzipioaren ondorioa da, baina 2010eko
azaroan gauzatu eta abiarazi da.

Ekonomia Itunean jasotako armonizazio-printzi-
pioaren zenbaterainokoa sakon aztertzen da ko-
laborazio honen bigarren zatian, eta xehetasun
handiz erakusten du zein arau edo printzipiotan
mamitzen den gure zerga-sistemen eta sistema
komunaren arteko armonizazioa.

EDITORIAL

téricos del Pais Vasco. El objeto del estudio es ana-
lizar las implicaciones del principio de armonizacion
fiscal en el ejercicio de la competencia normativa
tributaria de los Territorios Histéricos del Pais Vasco.

En la primera parte del trabajo, publicada en el
nUmero anterior de Zergak, la autora, una vez
constatada la competencia tributaria de los Te-
rritorios Historicos, inicid el andlisis del principio de
armonizacion fiscal desde la perspectiva de su
posible incidencia limitadora del ejercicio de la
capacidad normativa de los Territorios Histéricos.
Recordando la tesis defendida por la autora en
aquella primera parte del estudio, existen tres dm-
bitos diferenciados en materia de armonizacién:
el que deriva de la integracién de Espana en la
Unién Europea (ordenamiento juridico comunita-
rio), el que deriva del Concierto Econdmico (or-
denamiento juridico estatal) y el que deriva de la
integracién de los Territorios Histéricos en la CAPV
(ordenamiento juridico autonémico).

Pues bien, esta segunda parte del estudio que
ahora publicamos, cierra el andlisis del primero
de los dmbitos citados, el comunitario y posterior-
mente analiza el principio de armonizacién con-
tenido en el Concierto Econdmico.

Examina cudl ha sido en estos anos la practica
de nuestras Instituciones derivada del propio pro-
ceso armonizador europeo. Asi cita ejemplos que
demuestran la accién normativa derivada de un
lado de la traslacién de normativa comunitaria
(armonizacion fiscal positiva), y de otro, de la ar-
monizacién fiscal negativa. Finaliza este apar-
tado del frabajo mencionando la participacién
de nuestras Instituciones en los grupos de trabajo
del Consejo ECOFIN, participacién basada en el
principio de colaboracién contenido en el propio
Concierto, pero que se ha instrumentado y
puesto en prdactica en noviembre del ano 2010.

El alcance del principio de armonizacidon conte-
nido en el Concierto Econdmico es objeto de un
profundo andlisis en la segunda parte de esta co-
laboracion, examinando con detenimiento las re-
glas o principios en los que se concreta en el
Concierto Econdmico la armonizacion entre
nuestros sistemas tributarios y el sistema comun.
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EDITORIAL

Zergak aldizkariaren 44. ale honetako bigarren ko-
laborazioa Susana Serrano-Gaztelurrutiak idatzita-
koa da; Euskal Herriko Unibertsitatean Finantza
eta Zerga zuzenbideko irakaslea da, eta berriki
201Tko Jesus Maria Leizaola saria jaso du, izen-
buru honekin argitaratutako lana dela eta: “El
Concierto Econémico vasco ante el juez comu-
nitario: la judicializacién de las normas forales tri-
butarias en el dmbito juridico europeo. Situacion
vigente (ayudas del Estado) y perspectivas de fu-
furo” (Argitaratzailea: IVAP).

Kasu honetan, izen hau du artikuluak: "Ekonomia
ltuna; ulertzen ez den bereizketa eta sortzen di-
tuen ikusezinak”. Adituak ez diren irakurleei zuzen-
dutako artikulua da, eta euskaraz idatzita dago,
050-0s0rik.

Artikuluan azpimarratzen da autonomia-erkidego
baten garapenari begira garrantzi handia duela
erkidego horren finantziazio-sistemak, eta labur
bada ere, erregimen komuneko zerga-sistema,
Nafarroako Foru Erkidegoaren Ekonomia Hitzar-
menaren erregimena, eta Euskal Autonomia Erki-
degoaren Ekonomia Itunaren erregimena
aztertzen ditu. Dena den, arreta berezia jartzen
du Euskal Autonomia Erkidegoko finantziazio-sis-
tema aztertzen.

Indarrean dauden zerga-sistemak deskribatu os-
tean, arfikuluaren egilearen ustez Ekonomia Ifuna
ezartzeko asmoz emandako zerga arloko foru-
arauen aurka EAEren mugakide diren beste au-
tonomia-erkidegoek sistematikoki errekurtsoak
jartzea "desberdinak izatearen” gaia baino sako-
nagoko kontua da, eta beste kontuok aztertzen
ditu, horren inguruan: Lurralde Historikoetako Bat-
zar Nagusiek emandako zerga arloko arauen ju-
risdikzioa, eta "blindaje” deitzen den kontzeptua,
nahiz eta gaizki ulertzen den; kontzeptu hori otsai-
laren 19ko 1/2010 Lege Organikoak ekarri zuen,
Konstituzio Auzitegiaren eta Botere Judizialaren
lege organikoak aldafzekoak.

Zergak aldizkariaren zenbaki honetan dagoen
azken kolaborazioa Juan Calvo Vérgez jaunak
idatzi du; Extremadurako Unibertsitateko finantza-
eta zerga-zuzenbideko irakasle fitularra dugu.

La segunda de las colaboraciones del nUmero 44
de Zergak ha sido elaborada por Susana Serrano-
Gaztelurrutia, Profesora de Derecho Financiero y
Tributario de la Universidad del Pais Vasco, recien-
temente galardonada con el premio Jesus Maria
Leizaola, en su edicion del 2011, por su trabajo ti-
tulado “El Concierto Econdmico vasco ante el
juez comunitario: la judicializacién de las normas
forales tributarias en el dmbito juridico europeo.
Situacioén vigente (ayudas del Estado) y perspec-
fivas de futuro” (Ed. IVAP).

En esta ocasion el trabajo lleva por titulo “Ekono-
mia [tuna; ulertzen ez den bereizketa eta sortzen
dituen ikusezinak™. Se frata de un articulo dirigido
aun lector no especializado, redactado integra-
mente en euskera.

El articulo destaca la importancia que tiene para
el desarrollo de una Comunidad Auténoma su sis-
tema de financiacién, y analiza, de manera su-
cinta, el sistema tributario de régimen comun, el
régimen de Convenio Econdmico de la Comuni-
dad Foral de Navarra y el régimen de Concierto
Econdmico de la Comunidad Autébnoma de Eus-
kadi, haciendo especial hincapié en el sistema
de financiacién de nuestra Comunidad Auté-
noma.

Tras este andlisis descriptivo de los distintos regi-
menes fributarios vigentes, la autora entiende
que la sistemdtica interposicion de recursos por
parte de las Comunidades Autdnomas limitrofes
ala CAE confra las normas forales tributarias dic-
tadas en aplicacién del Concierto Econédmico va
mas alld del mero “hecho diferencial”, y analiza
la jurisdiccién de las normas tributarias emanadas
de las Juntas Generales de los Territorios Histori-
cos, asi como el concepto equivocamente en-
tfendido de "blindaje”, infroducido por la Ley
Orgdnica 1/2010, de 19 de febrero, de modifica-
cion de las Leyes Orgdnicas del Tribunal Constitu-
cional y del Poder Judicial.

La colaboracion de cierre del presente nUmero
de Zergak estd firmada por Juan Calvo Vérgez,
Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario
de la Universidad de Extremadura. El fitulo de su
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EDITORIAL

Hauxe da idatzi duen lanaren izenburua: "Las
combinaciones de negocios realizadas por eta-
pas en el plan general confable fras la reforma
operada por el Real Decreto 1159/2010, de 17 de
septiembre, por el que se aprueban las normas
para la formulacién de cuentas anuales consoli-
dadas”. Azterlanean, egileak zehatz aztertzen du
nolako aldaketak izan diren irailaren 17ko
1159/2010 Errege Dekretuaren bidez; dekretu ho-
rrek, batetik, Urteko Kontu Kontsolidatuak Formu-
latzeko Arauak onartu zituen, eta, bestetik, bi
planok aldatu zituen: Enpresetarako Kontabilita-
teko Plan Orokorra, 2007ko azaroaren 16ko
1514/2007 Errege Dekretuak onartutakoa, eta En-
presa Txiki eta Ertainetarako Kontabilitateko Plan
Orokorra, 2007ko azaroaren 16ko 1515/2007
Errege Dekretuak onartutakoa.

Erreferentziei buruzko gure atalean, Zerga Koordi-
naziorako Organoan 2012ko uztaila-abendua al-
dirako adostutako konfsultak jaso ditugu, eta
baita Ekonomia ltuneko Arbifraje Batzordeak
emandako hainbat ebazpen ere. Estatistikei bu-
ruzko atala Juan Carlos Garcia Amezagak egin
du, eta hitzartutako zergetan Euskal Autonomia
Erkidegoan 2012ko urrira arte jasotakoari buruzko
txostena da, baina 2012ko ekitaldiaren itxierari
buruzko aurreikuspena ere jasotfzen du, urrian
izandako Finantzen Euskal Kontseiluaren bileran
onartu baitzen.

Aldizkariaren amaieran hiru lurralde historikoe-
tako, Euskal Autonomia Erkidegoko, Nafarroako
Foru Erkidegoko eta Estatuko aldizkari ofizialetan
argitaratutako zerga-araudiaren laburpenerako
helbidea aipatzen da, eta arau bakoitzaren testu
osoa ikusi ahal izateko aukera eskaintzen du.

colaboracién es “Las combinaciones de nego-
cios realizadas por etapas en el plan general con-
table tras la reforma operada por el Real Decreto
1159/2010, de 17 de septiembre, por el que se
aprueban las normas para la formulacion de
cuentas anuales consolidadas”. En este frabajo
el autor redliza un detenido andlisis de las modifi-
caciones operadas a través del Real Decreto
1159/2010, de 17 de septiembre, por el que se
aprueban las Normas para la Formulacion de
Cuentas Anuales Consolidadas y se modifica el
Plan General de Contabilidad aprobado por
Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre y el
Plan General de Contabilidad de Pequenas vy
Medianas Empresas aprobado por Real Decreto
1515/2007, de 16 de noviembre.

En nuestro apartado de Referencias incluimos las
consultas acordadas en el Organo de Coordina-
cién Tributaria en el periodo julio-diciembre 2012,
asi como diversas resoluciones de la Junta Arbitral
del Concierto Econdmico. La seccién de Estadis-
ticas, elaborada por Juan Carlos Garcia Ame-
zaga, contiene un informe sobre la recaudacién
por tributos concertados en la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco a octubre de 2012, asi
como la prevision de cierre del ejercicio 2012
aprobada en el Consejo Vasco de Finanzas ce-
lebrado el pasado mes de octubre.

La revista cierra con el acceso a la direccién
donde se encuentra el habitual compendio de
la normativa tributaria publicada en los boletines
oficiales de los tres Territorios Histéricos, del Pais
Vasco, de la Comunidad Foral de Navarra y del
Estado, con la posibilidad de acceder al texto
completo de cada una de estas normas.
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ctualidad fiscal

ACTUALIDAD ALAVA

PUBLICACIONES DESDE EL 1/07/2012 AL
30/11/2012.

PPRIMERO. B.O.T.H.A. n° 77 de 4-7-12 y n° 81 de
13-7-12 (NFGT)

NORMA: Orden Foral 445/2012, del Diputado de
Hacienda, Finanzas y Presupuestos, de 246 de
junio, de aprobacién del modelo de declaracién
de residencia fiscal a efectos de aplicar la ex-
cepcion de comunicar el nUmero de identifica-
cion fiscal en las operaciones con entidades de
crédito.

SUMARIO: Mediante esta modificacion se exo-
nera de la obligacion de comunicar el nUmero
de identificacion fiscal a determinadas operacio-
nes para no residentes sin establecimiento per-
manente, permitiéndoles acreditar su condicion
de no residentes, en determinados supuestos,
mediante un certificado de residencia fiscal ex-
pedido por las autoridades fiscales del pais de re-
sidencia o bien mediante una declaracién de
residencia fiscal.

SEGUNDO. B.O.T.H.A. n°79 de 9-7-12 (IBI)

NORMA: Acuerdo 296/2012, del Consejo de Dipu-
tados de 26 de junio, que aprueba definitiva-
mente la Modificacién parcial de la Delimitaciéon
de Suelo urbano sujeto al Impuesto sobre Bienes
Inmuebles del término municipal de Samaniego.

SUMARIO: Se aprueba la delimitacién de suelo ur-
bano sujeto al Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
para el término municipal de Samaniego, reco-
giendo las Modificaciones Puntuales a las Normas
Subsidiarias de Planeamiento aprobadas por
Orden Foral n°® 596/2009, de 23 de octubre y
Orden Foral n® 51/2011, de 30 de agosto.

TERCERO. B.O.T.H.A. n° 89 de 3-8-12 (IRPF)

NORMA: Decreto Foral 38/2012, del Consejo de
Diputados de 24 de julio, que modifica los tipos
de retencién sobre rendimientos de actividades
profesionales y establecimiento de un régimen
transitorio para los anos 2012 y 2013.

SUMARIO: Es objeto del presente Decreto Foral in-
crementar los tipos de retencion sobre rendimien-
tos de actividades profesionales, actualmente
fjados en el 15y 7 por ciento, hasta el 19 y 9 por
ciento, respectivamente.

No obstante el incremento manifestado, se esta-
blece un régimen transitorio que supone el incre-
mento fransitorio del tipo del 19 por ciento hasta
el 21 por ciento para el periodo temporal com-
prendido entre el 1 de septiembre de 2012 y
hasta el 31 de diciembre de 2013.

CUARTO. B.O.T.H.A. n° 90 de 4-8-12 (NFGT)

NORMA: Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
8/2012, del Consejo de Diputados de 31 de julio,
que modifica la Norma Foral General Tributaria
de Alava a fin de permitir la cesién de datos con
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ACTUALIDAD FISCAL

trascendencia tributaria para el cdlculo de la
aportacion que corresponde a cada usuario en
las prestaciones del Sistema Nacional de Salud.

SUMARIO: Adapta la normativa foral alavesa ala
normativa estatal en virtud de lo dispuesto en el
Concierto Econdémico.

QUINTO. B.O.T.H.A. n° 108 de 19-9-12 (IRNR, IVA e
IIEE)

NORMA: Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
9/2012, del Consejo de Diputados de 11 de sep-
tiembre, que adapta a la normativa tributaria ala-
vesa las modificaciones introducidas por la Ley
2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Genera-
les del Estado para el ano 2012 y por el Real De-
creto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad.

SUMARIO: Adapta la normativa foral alavesa ala
normativa estatal en virtud de lo dispuesto en el
Concierto Econémico.

SEXTO. B.O.T.H.A. n° 111 de 26-9-12 (IRPF, IS, ISyD
e 1AE)

NORMA: Decreto Foral 45/2012, del Consejo de
Diputados de 18 de septiembre, que modifica los
Reglamentos del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y
del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

SUMARIO: Las modificaciones, que afectan a los
cuatro Reglamentos, tienen por objeto adaptar
los mismos a las modificaciones que la Norma
Foral 18/2011, de 22 de diciembre, de Medidas
Tributarias para el ano 2012 ha infroducido en las
Normas Forales reguladoras de los respectivos Im-
puestos y realizar algunas mejoras técnicas.

SEPTIMO. B.O.T.H.A. n° 111 de 26-9-12y n° 113 de
1-10-2012 (IVA)

NORMA: Orden Foral 595/2012, del Diputado de
Hacienda, Finanzas y Presupuestos, de 18 de sep-
tiembre, por la que se aprueban los nuevos mo-

delos del Impuesto sobre el Valor Ahadido, 303
Autoliquidacion, 308 Régimen especial de Re-
cargo de Equivalencia, articulo 30 bis Regla-
mento del Impuesto sobre el Valor Ahadido y
sujetos pasivos ocasionales, 309 Autoliquidacion
no periédica, y 322 Grupo de entidades. Modelo
individual.

SUMARIO: La variacién de los tipos impositivos del
Impuesto sobre el Valor Anadido obliga a realizar
las adaptaciones pertinentes en los modelos de
referencia.

OCTAVO. B.O.T.H.A. n° 122 de 24-10-12 (IS)

NORMA: Decreto Foral 53/2012, del Consejo de
Diputados de 16 de octubre, que modifica el De-
creto Foral 60/2002, de 10 de diciembre, que
aprobé el Reglamento del Impuesto sobre Socie-
dades.

SUMARIO: Las modificaciones que intfroduce el
Decreto Foral de referencia vienen motivadas
por la enfrada en vigor el Real Decreto
1082/2012, de 13 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la Ley 35/2003,
de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversidon
Colectiva.

NOVENO. B.O.T.H.A. n° 137 de 28-11-12 (IVA)

NORMA: Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
10/2012, del Consejo de Diputados de 20 de no-
viembre, que adapta a la normativa tributaria
alavesa las modificaciones introducidas por la
Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de
la normativa tributaria y presupuestaria y de ade-
cuacién de la normativa financiera para la inten-
sificacion de las actuaciones en la prevencion y
lucha contra el fraude.

SUMARIO: Adapta la normativa foral alavesa ala
normativa estatal en virtud de lo dispuesto en el
Concierto Econdmico.

DECIMO. B.O.T.H.A. n° 137 de 28-11-12

NORMA: Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
11/2012, del Consejo de Diputados de 20 de no-
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viembre, que regula la tributacion de la modali-
dad del juego del bingo elecirénico.

SUMARIO: Se modifica la normativa tributaria, de
forma que queden confempladas en la misma
las especificidades que distinguen al bingo elec-
tréonico del tradicional, que aconsejan distintas
formas de cdlculo de bases imponibles y aplica-
cion de fipos impositivos diferentes en ambos sis-
temas de juego, de forma que los titulares de las
salas o locales en que se celebra el juego del
bingo electrénico, sujetos pasivos del tributo, pro-
cedan a la autoliquidacion e ingreso de las deu-
das tributarias correspondientes.

UNDECIMO. B.O.T.H.A. n° 137 de 28-11-12 (NFGT)

NORMA: Decreto Foral 68/2012, del Consejo de
Diputados de 20 de noviembre, que modifica el
Decreto Foral 41/2006, de 6 de junio, que aprobd
el Reglamento de Inspeccion de los tributos de
este Territorio Historico.

SUMARIO: Se modifica la redaccién de algunos
articulos y se infroducen determinadas noveda-
des que pretenden dotar a la inspeccién de tri-
butos de procedimientos adecuados en la lucha
contra el fraude fiscal.

Enfre las citadas novedades, se procede a esta-
blecer una regulacién de las reglas a aplicar en
los procedimientos de comprobacién e investiga-
cién que se refieran a grupos fiscales que tributen
en el régimen de consolidacion fiscal en el Im-
puesto sobre Sociedades y a grupos de enfida-
des que tributen en el régimen especial de los
grupos de entidades en el Impuesto sobre el
Valor Anadido y con el que se pretende clarificar
las reglas aplicables a la comprobacion e inves-
tigacion de esos supuestos especiales de tributa-
cion.

ACTUALIDAD FISCAL

ACTUALIDAD BIZKAIA

PUBLICACIONES DESDE EL 26/06/2012 AL
30/11/2012.

DECRETO FORAL NORMATIVO 3/2012, de 17 de
julio, por el que se modifican el Impuesto sobre
el Valor Ahadido y el Impuesto sobre la Renta de
no Residentes. (BOB n° 141 de 23-07-2012)

El Concierto Econdmico con la Comunidad Au-
tonoma Vasca, aprobado porla Ley 12/2002, de
23 de mayo, establece en sus articulos 21 y 26
gue el Impuesto sobre la Renta de no Residentes
y el Impuesto sobre el Valor Ahadido, respectiva-
mente, se regirdn por las mismas normas sustanti-
vas y formales que las establecidas en cada
momento por el Estado.

La Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2012, ha infro-
ducido una serie de novedades en la Ley del Im-
puesto sobre el Valor Ahadido y en la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes para
adaptar la normativa de estos impuestos a la ju-
risprudencia y a la normativa comunitaria, que
deben ser incorporadas a la normativa tributaria
del Territorio Histérico de Bizkaia.

El Real Decreto-ley 8/2012, de 16 de marzo, de
contratos de aprovechamiento por turno de
bienes de uso turistico, de adquisicién de produc-
tos vacacionales de larga duracion, de reventa
y de infercambio, ha derogado la Ley 42/1998,
de 15 de diciembre, sobre derechos de aprove-
chamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias, lo que obliga a efec-
tuar modificaciones en la Norma Foral del Im-
puesto sobre el Valor Anadido.

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo,
sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, establece las reglas
necesarias para garantizar la neutralidad fiscal
de las operaciones que se realicen en la consti-
tucion de las sociedades para la gestion de acti-
vos. Con el objeto de estimular la venta de los
activos inmobiliarios, en relacion con el Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, se infroduce una
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exencién parcial de las rentas derivadas de la
transmision de bienes inmuebles urbanos que se
adquieran a partir de la enfrada en vigor de
dicho Real Decreto-ley y hasta el 31 de diciembre
de 2012, cuando se cumplan determinados re-
quisitos que debe ser incorporada a la Norma
Foral del Impuesto sobre la Renta de no Residen-
fes.

DECRETO FORAL NORMATIVO 5/2012, de 4 de
septiembre, por el que se modifica la Norma Foral
7/1994, de 9 de noviembre, del Impuesto sobre el
Valor Anhadido. (BOB n° 172 de 06-09-2012)

El Concierto Econdmico con la Comunidad Au-
tbnoma Vasca, aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, establece en su articulo 26 que el
Impuesto sobre el Valor Ahadido se regird por las
mismas normas sustantivas y formales que las es-
tablecidas en cada momento por el Estado.

El Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de me-
didas para garantizar la estabilidad presupuesta-
ria y de fomento de la competitividad, ha
infroducido una serie de novedades enla Ley del
Impuesto sobre el Valor Anadido. En particular,
destaca la elevacion de los tipos impositivos ge-
neral y reducido del Impuesto sobre el Valor Ano-
dido, que pasan del 18 y 8 por 100, al 21 y 10 por
100, respectivamente, asi como la reclasificacion
de determinadas entregas de bienes y prestacio-
nes de servicios, que pasan a fributar al tipo ge-
neral del Impuesto.

DECRETO FORAL NORMATIVO 4/2012, de 4 de
septiembre, por el que se regula la tributacién de
la modalidad del juego del bingo electrénico.
(BOB n° 174 de 10-09-2012)

Conforme a lo dispuesto en la Ley 12/2002, de 23
de mayo, por la que se aprueba el Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, los tributos que recaen sobre el juego
tienen el cardcter de tributos concertados de
normativa auténoma, cuando su autorizacion
deba realizarse en el Pais Vasco, aplicdndose la
misma normativa que la establecida en cada
momento por el Estado en lo que se refiere al
hecho imponible y sujeto pasivo.

La normativa vizcaina sobre la tributacion del
juego estd recogida en la Norma Foral 3/2005, de
10 de marzo, por la que se regula el Tributo sobre
el Juego en el Territorio Histérico de Bizkaia, siendo
competente para su exaccion la Diputacion
Foral de Bizkaia, en el caso del Juego del Bingo,
cuando realizindose el hecho imponible en el
Pais Vasco, la sala, local o establecimiento en el
que se efectien las actividades de juego esté si-
fuado en Bizkaia.

Mediante resolucién de é de marzo de 2012, de
la Direccién de Administracion Electoral, Juegos
y Espectdculos del Gobierno Vasco se autorizé la
realizacion de una prueba comercial sobre bingo
derivado, en su modalidad de bingo electronico,
por un periodo de cuatro meses, prorrogado me-
diante resolucién de la misma Direccidén de 26 de
junio, por un mes adicional.

Ante la inminente finalizacién, el proximo 14 de
agosto, de dicho plazo, se impone con cardcter
urgente la modificacion de la normativa tributa-
ria, de forma que queden contempladas en la
misma las especificidades que distinguen al
bingo electrénico del tradicional, que aconsejan
distintas formas de cdlculo de bases imponibles y
aplicacion de ftipos impositivos diferentes en
ambos sistemas de juego, de forma que los fitu-
lares de las salas o locales en que se celebra el
juego del bingo electrénico, sujetos pasivos del
tributo, procedan a la autoliquidacién e ingreso
de las deudas tributarias correspondientes.

DECRETO FORAL de la Diputacion Foral de Bizkaia
128/2012, de 4 de septiembre, por el que se mo-
difica el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas en materia de pagos a
cuenta de actividades profesionales. (BOB n° 172
de 06-09-2012)

La Norma Foral 6/2006, de 29 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
dedica el Capitulo Il de su Titulo Xl a los pagos a
cuenta, que son objeto de mds amplio detalle en
el Titulo VIl del Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, aprobado me-
diante Decreto Foral 207/2007, de 20 de noviem-
bre.
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Recientemente han sido modificados por el Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competifividad, determinados
porcentajes de retencidon a cuenta de los rendi-
mientos de actividades econdémicas en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que
por imperativo del Concierto Econdmico deben
ser idénticos en Bizkaia a los aprobados en Terri-
torio Comun.

El presente Decreto Foral tiene por objeto incre-
mentar del 15 al 19 por 100 el porcentaje de re-
tencion sobre los rendimientos de actividades
profesionales, en general, y del 7 al 9 por 100, si
reglamentariamente se exigia a este tipo inferior.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
transitoriamente, con efectos entre los dias 1 de
septiembre de 2012 y 31 de diciembre de 2013,
estos porcentajes van a ser del 21 y del 9 por 100,
respectivamente.

DECRETO FORAL de la Diputacién Foral de Bizkaia
140/2012, de 16 de octubre, por el que se modifi-
can el Reglamento de inspeccién tributaria y el
Reglamento sancionador tributario del Territorio
Historico de Bizkaia. (BOB n° 204 de 23-10-2012)

La Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, supuso
una renovacion y actualizacion integral de nues-
fra normativa fributaria general, realizando una
revision en profundidad de la estructura y de las
normas de procedimiento que debe aplicar la
Administracion tributaria en el ejercicio de sus fun-
ciones.

La citada norma foral contiene varios desarrollos
reglamentarios, en concreto, en el dmbito de la
funcién inspectora estd regulado por medio del
Decreto Foral 5/2012, de 24 de enero, por el que
se aprueba el Reglamento de inspeccidn tributa-
ria del Territorio Histérico de Bizkaia y, en materia
sancionadora se desarrolla a través del Decreto
Foral 100/2005, de 21 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento Sancionador Tributario
del Territorio Histérico de Bizkaia.

ACTUALIDAD FISCAL

Ambos reglamentos precisan de unas modifica-
ciones técnicas, con el objeto de recoger la ne-
cesidad de que el Inspector Jefe, que en cada
supuesto corresponda, dé el visto bueno a las
actas firmadas por los actuarios.

Por otro lado, se procede a modificar el Decreto
Foral 81/1997, de 10 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre So-
ciedades, de forma que se incluyan en el mismo
las modificaciones derivadas de la aprobacion
del nuevo Reglamento de desarrollo de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de
Inversiébn Colectiva, aprobado mediante el Real
Decreto 1.082/2012, de 13 de julio.

ORDEN FORAL 2310/2012, de 20 de agosto, por la
que se aprueba el modelo 303 de autoliquida-
cion del Impuesto sobre el Valor Aiadido y su
presentacion telemdatica. (BOB n° 166 de 29-08-
2012)

El modelo 303 de autoliquidacion del Impuesto
sobre el Valor Anadido se ufiliza para las decla-
raciones de los sujetos pasivos con obligaciones
periddicas de autoliquidacidén en el Impuesto
sobre el Valor Ahadido, tanto si su periodo de li-
quidacion coincide con el tfrimestre natural como
si coincide con el mes natural, excepto en el su-
puesto de las personas fisicas o entidades que
apliquen el régimen especial simplificado o
hayan optado por aplicar el régimen especial del
grupo de enfidades, en cuyo caso deberdn pre-
sentar los modelos de autoliquidacién especificos
aprobados al efecto para los citados regimenes
especiales.

Recienfemente se han infroducido una serie de
modificaciones en el Impuesto sobre el Valor
Anadido, entre las que destaca, la elevacion del
fipo impositivo general, del 18 al 21%, y del fipo
reducido, del 8 al 10%. Ello hace necesaria la
aprobacion de un nuevo modelo 303 de autoli-
quidacién del Impuesto sobre el Valor Ahadido,
que permita recoger las modificaciones realiza-
das.

ORDEN FORAL 2311/2012, de 20 de agosto, por la
que se aprueba el modelo 308 de solicitud de de-
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volucién régimen especial recargo de equivalen-
cia, articulo 30 bis del Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Ahadido y sujetos pasivos ocasiona-
les del Impuesto sobre el Valor Ahadido, y su pre-
sentacion telemdtica. (BOB n° 166 de 29-08-2012)

El modelo 308 y su presentacion telemdatica fue-
ron aprobados por la Orden Foral 1623/2010, de
23 de junio, y han sido utilizados para solicitar la
devolucién de las cuotas soportadas deducibles
en la adquisicion de medios de transporte afec-
tos, por los sujetos pasivos que ejercen la activi-
dad de fransporte de vigjeros o de mercancias
por carretera y tributan por el régimen simplifi-
cado del Impuesto, para solicitar el reintegro de
las devoluciones a exportadores en régimen de
vigjeros realizadas por los sujetos pasivos que tri-
buten en régimen especial del recargo de equi-
valencia, para que aquellos sujetos pasivos
ocasionales que realizan entregas exentas de
medios de fransporte nuevos puedan solicitar la
devolucién de las cuotas soportadas o satisfe-
chas en la adquisicion de dichos medios de trans-
porte, asi como para solicitar la devoluciéon del
Impuesto soportado que no haya podido dedu-
cirse totalmente por las entregas de bienes que
realicen los Entes publicos o los establecimientos
privados de cardcter social a Organismos reco-
nocidos que los exporten fuera del territorio de la
Comunidad en el marco de sus actividades hu-
manitarias, caritativas o educativas.

Recientemente se han infroducido una serie de
modificaciones en el Impuesto sobre el Valor Aho-
dido, entre las que destaca, la elevacién del tipo
impositivo general, del 18 al 21%, y del tipo redu-
cido, del 8 al 10%. Ello hace necesaria la aproba-
cion de un nuevo modelo 308 de autoliquidacion
del Impuesto sobre el Valor Anadido, que permita
recoger las modificaciones realizadas.

ORDEN FORAL 2312/2012, de 20 de agosto, por la
que se aprueba el modelo 309 de autoliquida-
cién no periddica del Impuesto sobre el Valor
Anadido. (BOB n° 166 de 29-08-2012)

El modelo 309 se utiliza para la presentacion de
la autoliquidacion no peridédica del Impuesto
sobre el Valor Anadido.

Recienfemente se han infroducido una serie de
modificaciones en el Impuesto sobre el Valor
Anadido, entre las que destaca, la elevacion del
tipo impositivo general, del 18 al 21%, y del tipo
reducido, del 8 al 10%. Ello hace necesaria la
aprobacion de un nuevo modelo 309 de autoli-
quidacién no periddica del Impuesto sobre el
Valor Anhadido, que permita recoger las modifi-
caciones realizados.

ORDEN FORAL 2313/2012, de 20 de agosto, por la
que se aprueban los modelos 322 de autoliquida-
ciéon mensual, modelo individual, y 353 de auto-
liquidacién mensual, modelo agregado,
correspondientes al Régimen especial del Grupo
de Entidades en el Impuesto sobre el Valor Aha-
dido, y su presentacién telematica. (BOB n° 166
de 29-08-2012)

Los modelos 322 y 353 se utilizan por los sujetos pa-
sivos del Impuesto que hayan optado por aplicar
el régimen especial del grupo de entidades pre-
visto en el Capitulo IX del Titulo IX de la Norma
Foral 7/1994, de 9 de noviembre, del Impuesto
sobre el Valor Ahadido, uno para su utilizacién
como autoliquidacién individual y el otro como
autoliquidacion agregada.

Recientemente se han infroducido una serie de
modificaciones en el Impuesto sobre el Valor Aho-
dido, entre las que destaca, la elevacién del tipo
impositivo general, del 18 al 21%, y del tipo redu-
cido, del 8 al 10%. Ello hace necesaria la aproba-
cion de nuevos modelos 322 de autoliquidacion
individual, y 353 de autoliquidacion agregada del
Impuesto sobre el Valor Anadido, que permitan
recoger las modificaciones realizadas y que,
como hasta la fecha, se presentardn obligatoria-
mente por via telemdtica a través de Internet.

ORDEN FORAL 2345/2012, de 4 de septiembre, por
la que se aprueba el modelo 043E de autoliqui-
dacioén del Tributo sobre el Juego. Bingo electré-
nico y se regula el procedimiento para su
presentacion telematica. (BOB n° 174 de 10-09-
2012)

El Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia tiene entre sus obje-
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tivos el de realizar actuaciones de informacion
y asistencia al ciudadano, que faciliten y favo-
rezcan el cumplimiento voluntario de sus obliga-
ciones fiscales y reduzcan en lo posible los
costes indirectos que tal cumplimiento lleva
aparejados, de acuerdo con los principios de
aplicacion del sistema tributario regulados en el
articulo 2 de la Norma Foral 2/2005, de 10 de
marzo, General Tributaria del Territorio Histérico
de Bizkaia.

Recientemente ha sido aprobada mediante De-
creto Foral Normativo la regulacién de la tributa-
cién del juego del bingo electrénico lo que
motiva la necesidad de aprobacion de un nuevo
modelo de impreso de autoliquidacion, el 043E,
cuya presentacion e ingreso tendrd cardcter tri-
mestral y se efectuard de modo exclusivamente
telemdtico.

En consecuencia, es objeto de la presente Orden
Foral, la aprobacion del modelo 043E de Tributo
sobre el Juego. Bingo electrénico, y la regulacién
del procedimiento y las condiciones para su pre-
sentacion telemdtica.

ORDEN FORAL 2756/2012, de 5 de noviembre, por
la que se modifican los médulos del régimen sim-
plificado del Impuesto sobre el Valor Ahadido
para el ano 2012, aprobados por la Orden Foral
2865/2011, de 26 de diciembre. (BOB n° 215 de
09-11-2012)

La presente Orden Foral incorpora la revision de
los mddulos del sistema simplificado del Impuesto
sobre el Valor Ahadido a fin de actualizar su im-
porte en paralelo a la subida de tipos impositivos.

El fipo general del Impuesto se ha incrementado
del 18 por 100 al 21 por 100 y el reducido del 8 por
100 se eleva al 10 por 100. Esta subida de tipos se
ve acompanada con ofras medidas adicionales
por las que determinadas categorias de bienes 'y
servicios pasan a tributar a un tipo impositivo dis-
finto; tal es el supuesto de ciertos productos y ser-
vicios que venian tributando al tipo reducido del
8 por 100 y pasan a hacerlo al tipo general del 21
por 100, como es el caso, en cuanto a la aplico-
cion del régimen simplificado del Impuesto sobre

ACTUALIDAD FISCAL

el Valor Anadido, de los servicios relacionados
con la prdctica del deporte y los servicios de pe-
lugueria.

Para simplificar los cdlculos, se ha dispuesto, para
los mddulos no monetarios, una tabla Unica que
incorpora el aumento de tipos distribuido a lo
largo de todo el ano, evitando de esa forma la
utilizacién de dos tablas, una hasta el 31 de
agosto con los mddulos sin aumento y ofra desde
esa fecha hasta el 31 de diciembre, con la tota-
lidad del incremento previsto.

Ademds, se dispone la utilizacién de la tabla de-
rivada de la presente Orden Foral exclusiva-
mente para el cdlculo de la cuota
correspondiente al cuarto trimestre, puesto que,
para el cdlculo delingreso a cuenta del tercer tri-
mestre han sido aplicables los mddulos aproba-
dos por la Orden Foral 2865/2011, de 26 de
diciembre; debiéndose efectuar en el cuarto tri-
mestre la regularizacién que corresponda con los
nuevos modulos. Sin embargo, los sujetos pasivos
que hayan cesado antes del 1 de octubre de
2012y, en su caso, los que opten por la renuncia
extraordinaria al régimen simplificado que se
contempla en esta Orden Foral, asi como las ac-
fividades de temporada que hayan finalizado
antes del 1 de octubre de 2012 aplicardn, exclu-
sivamente, la tabla en vigor durante el ejercicio
2012, aprobada por la Orden Foral 2865/2011, de
26 de diciembre, salvo para los médulos moneta-
rios, no afectdndoles, en consecuencia, el au-
mento de fipos impositivos.

Derivada de esta modificacién, la disposicién
adicional primera establece un plazo especial de
renuncia, desde el dia siguiente a la fecha de pu-
blicacion de la presente Orden Foral a lo largo
del mes de noviembre de 2012, que exclusiva-
mente podrd realizarse de forma expresa en aras
de una mayor seguridad juridica. Dicha renuncia
tendrd efectos desde el 1 de enero de 2013, en
el caso del método de estimacion objetiva del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
en el caso del régimen especial simplificado del
Impuesto sobre el Valor Ahadido, tendrd efectos
desde el 1 de octubre de 2012, para los titulares
de las actividades afectadas.
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Por finalizar, las disposiciones adicionales se-
gunda, tercera y cuarta contienen, respectiva-
menfte, las reglas que deben tener en cuenta los
sujetos pasivos afectados por la modificacién in-
froducida en esta Orden Foral para determinar la
cuota anual devengada por el régimen especial
simplificado del Impuesto sobre el Valor Ahadido
en 2012, (con la excepcidn citada anteriormente
para los sujetos pasivos que hayan cesado anfes
del 1 de octubre de 2012, los que opten porlare-
nuncia extraordinaria al régimen simplificado, asi
como las actividades de temporada que hayan
finalizado antes del 1 de octubre de 2012), y las
autoliquidaciones que deben presentar por
dicho fributo en el cuarto frimestre de 2012 los su-
jetos pasivos que opten por la renuncia extraor-
dinaria que se contempla en esta Orden Foral.

DISPOSICIONES NORMATIVAS CUYA APROBA-
CION O PUBLICACION ESTA PREVISTA ANTES DE FI-
NALIZAR EL ANO 2012:

- Norma Foral de Presupuestos Generales del
Territorio Histérico de Bizkaia para el ano
2013.

- Normal Foral por la que se aprueban medi-
das de lucha conftra el fraude fiscal y ofras
meiddas tributarias.

- Decreto Foral Normativo por el que se mo-
difica la normativa del Impuesto sobre le
Valor Anadido.

- Decreto Foral Normativo por el que se ac-
fualizan los valores catastrales del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles para el ejercicio
2013.

- Decreto Foral Normativo por el que se
adapta la normativa tributaria en materia
de saneamiento y venta de los activos in-
mobilliarios del sector financiero, y de rees-
fructuracién y resolucion de entiaddaes de
crédito.

- Decreto Foral Normativo por el que se esta-
blece el fratamiento tributario de la fransmi-
sion de valores en el Impuesto sobre
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y en el Impuesto sobre el
Valor Anadido.

Decreto Foral Normativo por el que se re-
gula el régimen fiscal aplicable a las ganan-
cias en el juego.

Decreto Foral por el que se modifica el De-
creto Foral de la Diputacién Foral de Bizkaia
159/2009, de 1 de didicembre, por el que se
modifica el Decreto Foral 192/1991, de 27
de diciembre, por el que se dictan normas
para la gestién del Impuesto sobre Activida-
des Econdmicas.

Decreto Foral por el que se modifica el De-
creto Foral de la Diputaciéon Foral de Bizkaia,
por el que se aprueba el Reglamento por el
gue se regulan las obligaciones de factra-
cion.

Decreto Foral por el que se apruebam los
coeficientes de actualizacién aplicables en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y en el Impuesto sobre Sociedades a
las transmisiones que se efectien en el ejer-
cicio 2013.

Decreto Foral por el que se modifican los
porcentajes de retencién aplicables a los
rendimeintos de trabajo.

Decreto Foral por el que se declaran priori-
farias determinadas actividades para el ejr-
cicio 2013.

Decreto Foral por el que se prorroga du-
rante 2013 la vigencia del régimen estable-
cido por el Decreto Foral 143/2099, de 3 de
noviembre, por el que se modifican con co-
rdcter transitorio las condiciones para la
exoneracion de garantias en los aplaza-
mientos de deudas.

Orden Foral por la que se aprueban los indi-
ces y médulos del régimen especial simplifi-
cado del Impuesto sobre el Valor Ahadido
para el ano 2013.




ACTUALIDAD FISCAL

- Orden Foral por la que se fijan los signos, in-
dices y médulos para la aplicacion del mé-
todo de estimacién objetiva del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas para
el ano 2013.

ACTUALIDAD GIPUZKOA

PUBLICACIONES DESDE EL 1/07/2012 AL
30/11/2012.

NORMA FORAL 4/2012, de 4 de julio, por la que se
infroducen determinadas modificaciones en la
tributacién local.

La persistente situacion de crisis econdmica su-
frida en los Ultimos anos ha provocado una dificil
situacion en las finanzas de las entidades locales,
dificultando con ello el normal desenvolvimiento
de los servicios puUblicos prestados por aquellas.

A fin de paliar dicha situacién, en la presente
norma foral se proponen determinadas medidas
gue procuren mds medios econdmicos para ten-
der a un equilibrio en las finanzas municipales.

La norma foral que se aprueba contiene dos ar-
ticulos, cada uno de los cuales modifica un im-
puesto del dmbito local.

Asi, el articulo 1 modifica la Norma Foral 12/1989,
de 5 de julio, del Impuesto sobre Bienes Inmue-
bles, con el objeto de regular la aplicacién del re-
cargo de viviendas vacias contemplado en el
apartado 5 del articulo 14 desde una vertiente
distinta, cual es la de aplicar el citado recargo no
sobre el concepto de vivienda vacia sino sobre
el concepto de vivienda que no constituye resi-
dencia habitual de un residente en el municipio
donde se ubica la vivienda. De esta manera se
supera el dificil problema de la determinacion del
concepto de vivienda vacia, que remitido a des-
arrollo reglamentario, no ha visto la luz por su difi-
cil concepcidn técnica.

El articulo 2 modifica el Decreto Foral Normativo
1/1993, de 20 de abiril, por el que se aprueba el
Texto Refundido del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, con el objeto de sustituir la exencion
objetiva prevista en el articulo 5.1.c) relativa alim-
porte del volumen de operaciones del sujeto pao-
sivo, por el importe neto de la cifra de negocios,
ala vez que se reduce su cuantia de 2.000.000 a
1.000.000 de euros. Al mismo tiempo, se modifi-
can los coeficientes de ponderacion contempla-
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dos en el articulo 11, en base a los cuales los mu-
nicipios podrdn incrementar las cuotas fijadas en
las tarifas del Impuesto.

Asimismo, se modifica el articulo 15 del Decreto
Foral Normativo 1/1993 con el propésito de de-
clarar de forma expresa la competencia de los
Ayuntamientos para la calificacién de las activi-
dades y el senalamiento de cuotas resultantes de
actuaciones de comprobacién efectuadas por
los mismos, y por Ultimo, se introduce una correc-
cion técnica en el cuadro | de la letra d) del ele-
mento tributario “F) Superficie de los locales” del
apartado 1 de laregla 14° de su Anexo |l.

NORMA FORAL 5/2012, de 28 de setiembre, sobre
modificacién de la Norma Foral 14/1989, de 5 de
julio, del Impuesto Sobre Vehiculos de Traccién
Mecdnica.Gipuzkoa.

En el dmbito normativo foral, la Norma Foral
14/1989, del impuesto sobre vehiculos de trac-
cion mecdnica permite que los municipios opten
en sus correspondientes ordenanzas por diferen-
tes bonificaciones en funcién de las caracteristi-
cas de los diferentes vehiculos y su incidencia en
el medio ambiente y en los elementos que com-
ponen la biosfera.

Siendo en la actualidad la citada bonificacién
de hasta el 75% resulta del todo perfinente que
la misma pueda ser de hasta el 95% en el caso de
los vehiculos de motor eléctrico, a la vista de las
mejoras que los mismos generan en el impacto
ambiental general derivado del transporte, junto
a la activacién de sectores tecnoldgicos innova-
dores que vienen trabajando con éxito en este
tipo de tecnologias sostenibles.

La propuesta se sustenta en una politica activa
de fomento de los medios de fransporte menos
contaminantes en el contexto de una lucha insti-
tucional contra el fendbmeno del cambio climdé-
tico, asi como en una medida de fomento vy
apoyo positivo a la innovacion aplicada a las
tecnologias de transporte sostenible en nuestro
contexto mds cercano.

DECRETO FORAL-NORMA 4/2012, de 28 de agosto,
por el que se modifican el Impuesto sobre el
Valor Ahadido y el Impuesto Especial sobre las
Labores del Tabaco, RESOLUCION de 19 de se-
tiembre de 2012, de la Presidencia de las Juntas
Generales de Gipuzkoa, por la que se ordena la
publicaciéon del acuerdo de derogacion del De-
creto Foral-Norma 4/2012, de 28 de agosto, por
el que se modifican el Impuesto Sobre el Valor
Anadido y el Impuesto Especial Sobre las Labores
del Tabaco y ORDEN FORAL 886/2012, de 3 octu-
bre, interpretativa y aclaratoria de la normativa
relativa al Impuesto sobre el Valor

El Decreto Foral Norma 4/2012, de 28 de agosto,
fue aprobado en Consejo de Diputados, al objeto
de adaptar la normativa guipuzcoana, a las mo-
dificaciones infroducidas por el Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garanti-
zar la estabilidad presupuestaria y de fomento de
la competitividad, que entre otros asuntos regu-
laba la elevacion, desde el 1 de septiembre de
2012, tanto del fipo impositivo general del IVA,
que pasaba del 18% al 21%, como del tipo impo-
sitivo reducido, que pasaba de un 8% al 10%.

No obstante lo anterior, las Juntas Generales de
Gipuzkoa no lo convalidaron y por RESOLUCION
de 19 de setiembre de 2012, ordenaron la publi-
cacién del acuerdo de derogacion del Decreto
Foral-Norma 4/2012, de 28 de agosto.

Al objeto de aclarar la normativa aplicable en el
Territorio Histérico de Gipuzkoa a partir de la pu-
blicacion en el BOLETIN OFICIAL de Gipuzkoa de
la resoluciéon de la Presidencia de las Juntas Ge-
nerales de derogacién del Decreto Foral Norma
4/2012, con fecha 5 de octubre de 2012 se pu-
blicd en el Boletin Oficial de Gipuzkoa la Orden
Foral 886/2012, de 3 e octubre, infterpretativa y
aclaratoria de la normativa relativa al Impuesto
sobre el Valor Anadido.

DECRETO FORAL 35/2012, de 28 de agosto, por el
que se modifica el Reglamento del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Mediante la Norma Foral 5/2011, de 26 de di-
ciembre, de modificacién del Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas tendente a la recu-
peracién de la equidad, y de aprobacién de
ofras medidas tributarias, se han infroducido una
serie de modificaciones en diversos impuestos,
entre ellos en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

El presente Decreto Foral tiene como finalidad
principal adecuar el Reglamento del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas a esas no-
vedades, motivo por el cual se modifica la regu-
lacion de diversas materias contenidas en el
citado Reglamento.

En primer lugar, se elimina el contenido del titulo |,
que regulaba el régimen especial de frabajado-
res desplazados, toda vez que en la Norma Foral
del Impuesto se ha suprimido tal regulaciéon con
efectos a partir del 1 de enero de 2012. Y ello sin
perjuicio de que la Norma Foral haya incorporado
un régimen transitorio para aquellos contribuyen-
tfes que hubieran optado con anterioridad a esa
fecha por la aplicacion de ese régimen especial.

Asimismo, se eliminan las disposiciones regulado-
ras de la integracién al 60 por 100 de la segunda
y posteriores percepciones en forma de capital
de determinados sistemas de prevision social,
como consecuencia de la desaparicion de la
posibilidad de aplicar este porcentaje de integro-
cién en estos casos.

Se adaptan los diversos preceptos reguladores
de la reduccién de la base imponible por apor-
taciones a sistemas de previsidn social al nuevo
régimen de reducciones que se ha disenado.

En este sentido, se regulan los requisitos exigibles
a las aportaciones propias del titular de la activi-
dad econdmica a sistemas de previsidn social
empresarial para que sean tratadas como con-
tribuciones a efectos de su reducciéon en la base
imponible del Impuesto. A este respecto, como
consecuencia de la aprobaciéon de la Ley 5/2012,
de 23 de febrero, sobre Entidades de Previsién So-
cial Voluntaria, destaca la exigencia de que las
aportaciones propias efectuadas a entidades de
prevision social voluntaria se realicen a planes de
prevision social de empleo o a preferentes.

ACTUALIDAD FISCAL

También se regula el régimen de reduccién de
los excesos de aportaciones y contribuciones que
no han sido objeto de reduccién en la base im-
ponible del ejercicio, que estard vinculada en pri-
mer término a la antigiedad de las mismas, y en
un segundo término a la preferencia de las con-
fribuciones sobre las aportaciones.

Por lo que respecta a las deducciones, se ade-
cuan determinados preceptos reguladores de la
deduccion por adquisicion de vivienda habitual,
para coordinarlo con los nuevos fipos de deduc-
cién y limites que se han previsto en la Norma
Foral del Impuesto.

Para terminar, se incluyen gjustes en la regulacion
de los pagos a cuenta sobre rendimientos iregu-
lares del trabajo, para recoger la incidencia del
limite conjunto de rendimientos irregulares
cuando estos rendimientos excedan del citado li-
mite.

Por otfra parte, en este Decreto Foral se desarro-
llan reglamentariamente determinados precep-
tos aprobados en la referida Norma Foral 5/2011,
al objeto de concretar diferentes aspectos de su
regulacién, entre los cuales cabe citar los referi-
dos a la nueva regulacion de la exencion de la
ganancia patrimonial derivada de la fransmision
de la vivienda habitual por parte de personas
mayores de 65 anos y al régimen transitorio de in-
tegracién al 60 por 100 de la percepcidén en
forma de capital de sistemas de prevision social,
cuando con anterioridad al 1 de enero de 2012
ya se hubiera integrado al 60 por 100 percepcio-
nes derivadas de las mismas contingencias, su-
puestos o motivos.

Por Ultimo el Decreto Foral, al margen de las mo-
dificaciones derivadas de la aprobaciéon de la
Norma Foral 5/2011, el Decreto Foral incluye otras
modificaciones, algunas de ellas meramente téc-
nicas, entre las cuales cabe destacar la intfrodu-
cida en el articulo regulador de la pérdida del
derecho a deducir, para que esta pérdida no
sea de aplicaciéon en los supuestos en que el fa-
llecimiento del confribuyente conlleva la imposi-
bilidad de culminar el proceso de adquisicion de
la que iba a constituir su vivienda habitual.
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DECRETO FORAL 36/2012, de 28 de agosto, por el
que se modifica el Reglamento del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas en materia
de retenciones sobre rendimientos de activida-
des profesionales.

El segundo pdrrafo del apartado uno del articulo
8 del Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, aprobado por Ley
12/2002, de 23 de mayo, establece que en la
exaccién de las retenciones por rendimientos de
actividades econdmicas, las Diputaciones Forales
aplicardn idénticos tipos a los de territorio comun.

En consecuencia, cuando se produce un cambio
en Territorio ComuUn en relacion alos tipos aplicables
a las retenciones por rendimientos de actividades
econdmicas es necesario infroducir en el ordena-
miento guipuzcoano la pertinente modificacion.

Asi el presente Decreto Foral modifica el Regla-
mento del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas en materia de retenciones para
adaptar la normativa guipuzcoana a las modifi-
caciones introducidas en Territorio Comun por el
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de me-
didas para garantizar la estabilidad presupuesta-
ria y de fomento de la competitividad, que
infroduce en el ordenamiento fributario de terri-
torio comun tanto medidas de cardcter definitivo
como de cardcter temporal (desde el 1 de sep-
tiembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2013), que afectan a los tipos de retencién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

De esta manera, con cardcter definitivo y efectos
desde el 1 de septiembre de 2012 se elevan los
tipos de retencion aplicables a los rendimientos
de actividades profesionales, pasando de un 15%
y un 7% aun 19% vy un 9%, respectivamente.

Y, con cardcter transitorio, se produce una nueva
elevacién de tipos de retencién. Esta elevacion
resulta aplicable desde el 1 de septiembre de
2012 hasta el 31 de diciembre del 2013, de forma
que los rendimientos de actividades profesionales
sometidos en un principio a un tipo de retencién
del 19%, pasardn transitoriamente a someterse a
un tipo del 21%.

Proyecto de NORMA FORAL ../2012, de .. de ......
..., por la que se crea en el Departamento de Ha-
cienda y Finanzas el Registro de Obligados Tribu-
tarios de Especial Riesgo, en tramitaciéon en
Juntas Generales.

Uno de los principales objetivos, ademds de obli-
gacién, del Departamento de Hacienda y Finan-
zas, consiste en realizar el mdximo esfuerzo en la
lucha contra el fraude fiscal. Dicho objetivo re-
sulta, si cabe, mds relevante en una situacion de
crisis tan intensa y prolongada como la actual,
que conlleva no solo un problema cierto de es-
casez de recursos puUblicos, sino también un au-
mento de la opinidn, entre la ciudadania, de que
el fraude fiscal es elevado y una exigencia mayor
por parte de la ciudadania para ser mds eficaces
en la lucha confra el fraude..

Es importante, en consecuencia, intensificar las ac-
ciones tendentes a dicha lucha contra el fraude
fiscal y para ello deben ser tomadas en considera-
cion aquellas acciones y medidas que incidan en
un aumento y mejora de los sistemas de control,
que permitan avanzar en dicho objetivo.

Los criterios generales del plan de comprobacion
fributaria para 2012 del Departamento de Ha-
cienda y Finanzas, insfrumento de gran relevan-
cia previsto por la Norma Foral General Tributaria,
incluyen dentro de las medidas que resulta opor-
tuno adoptar, la aprobacién de una Norma Foral
para la creacién de un censo de contribuyentes
con indicios objetivos de riesgo, de uso inferno y
restringido. El propio documento que recoge los
mencionados criterios generales, senala de mao-
nera expresa que el mayor esfuerzo en este dm-
bito se centrard en un control exhaustivo a los
obligados tributarios con indicios objefivos de
riesgo, para lo cual se implementard un sistema
de alarma con el objetivo de permitir fomar me-
didas para anticiparse a posibles actuaciones
fraudulentas, que estard regulado mediante
Norma Foral.

Al referido compromiso obedece la presente
Norma Foral, en virtud de la cual se crea en el De-
partamento de Hacienda y Finanzas el Registro
de Obligados Tributarios de Especial Riesgo.
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La inscripcién en el Registro, tendrd los efectos
que la normativa tributaria determine. Ahora
bien, la propia Norma Foral determina dos fipos
de efectos que, sin necesidad de ulteriores modi-
ficaciones normativas, podrd conllevar la inscrip-
cion en el Registro. Por una parte, estar inscrito en
el Registro, podrd ser motivo de inclusiéon en los
planes de comprobacién tributaria. Y también
podrd ser causa de adopcion de medidas cau-
telares en un procedimiento de gestion, inspec-
cion o recaudacion.

Proyecto de NORMA FORAL del Impuesto sobre la
Rigueza y las Grandes Fortunas en tramitacién en
Juntas Generales.

La aprobacion de la Norma Foral 6/2011, de 26
de diciembre, por la que se restablece el Im-
puesto sobre el Patrimonio, supuso la reimplanta-
cion del Impuesto sobre el Patrimonio que habia
sido derogado a partir del ano 2009. La disposi-
cion derogatoria de la citada Norma Foral prevé,
por su parte, la derogacion de la propia Norma
Foral a partir del 1 de enero de 2013.

El predmbulo de dicha Norma Foral hace alusién
a la imposibilidad de disenar un tributo, tramitar
el proyecto y aprobar un nuevo impuesto que
subsane las carencias que tenia el Impuesto
sobre el Patrimonio precedente (que habia sido
aprobado por la Norma Foral 14/1991), en el
breve plazo de tiempo disponible hasta su de-
vengo, el 31 de diciembre del ano 2011. Por este
motivo, se optd por restablecer el “viejo" im-
puesto (incluyendo, eso si, modificaciones signifi-
cativas en diferentes aspectos), si bien, con una
vigencia temporal de dos anos, y bajo la premisa
de que para 2013 se redlizaria el esfuerzo nece-
sario para redactar un nuevo impuesto que mo-
dernizara la imposicién sobre la propiedad.

Como consecuencia de aquel compromiso, la
presente Norma Foral implanta un nuevo im-
puesto, el Impuesto sobre la Riqueza y las Gran-
des Fortunas.

La rigueza es un indice de la capacidad econd-
mica derivada de la titularidad de bienes y dere-
chos de contenido econdémico. En este sentido,
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el nuevo Impuesto grava la capacidad econd-
mica adicional que la riqueza supone para las
personas fisicas titulares de la misma.

Los objetivos de este nuevo Impuesto son funda-
mentalmente fres. Por un lado, el gravamen
sobre la riqueza busca mejorar la eficiencia en la
utilizacién de los bienes y derechos de contenido
econdémico, evitando la ociosidad de los mismos
O su uso especulativo. En este sentido, este gra-
vamen incentiva el uso productivo de la riqueza
frente a otros usos de tipo especulativo.

En segundo lugar, el Impuesto sobre la Riqueza y
las Grandes Fortunas fiene un objetivo censal y
de conftrol sobre las alteraciones que puedan
producirse en los elementos patrimoniales que
componen la riqueza. Es un Impuesto con el que
se cierra el sistema tributario y cuya importancia
va mds alld de su eficacia recaudatoria.

Por Ultimo, este nuevo Impuesto confiere un ca-
rdcter mds progresivo al conjunto del sistema tri-
butario.

Atendiendo a la dificil realidad econdémica y so-
cial que atraviesa el territorio, dentro de un en-
torno en situacidon también similar, y con el
objetivo de asegurar las ayudas y servicios pres-
tados en el dmbito de las politicas publicas, se ha
disenado el nuevo Impuesto partiendo de la pre-
misa de que debe contribuir mds el que mds
fiene.

La Norma Foral se compone de 36 articulos, dis-
tribuidos en 13 capitulos, 3 disposiciones adicio-
nales, una disposicion derogatoria y 9 disposi-
ciones finales.

El nuevo Impuesto tiene por objeto la imposicién
sobre lariqueza de las personas fisicas, entendida
ésta como el conjunto de los bienes y derechos
de contenido econémico de las que sean titula-
res, deducidas las deudas y obligaciones.

La nueva regulacion define, asimismo, las obliga-
ciones personal y real de contribuir. En cuanto a
la obligacién personal, vincula el dmbito subje-
tivo de aplicacion al cardcter de contribuyente
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del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas de Gipuzkoa, y posibilita ademds que contri-
buyentes no residentes, pero que hubieran tenido
su Ultima residencia en Gipuzkoa, puedan optar
por tributar en Gipuzkoa conforme a la obligo-
cion personal. Por lo que respecta a la obligacién
real, son contribuyentes las personas fisicas no re-
sidentes que sean ftitulares de bienes y derechos
que radiquen en ferritorio guipuzcoano, cuando,
radicando en territorio vasco el mayor valor de
dichos bienes y derechos, el valor de los que ra-
diguen en el Territorio Histérico de Gipuzkoa sea
superior al valor de los que radiquen en cada uno
de los otros Territorios Histéricos.

El hecho imponible en la obligacion personal lo
constituye la riqueza mundial del contribuyente,
y en la obligacién real los bienes y derechos del
contribuyente que radiquen en territorio del Es-
tado espanol.

Ademds, para terminar de delimitar el hecho im-
ponible, se establece una serie de bienes y dere-
chos que se encuentran exentos de tributacion
por el Impuesto.

Una de las novedades mds destacables se pre-
senta enrelacion con los elementos afectos a ac-
tividades econdmicas y con las participaciones
en determinadas entidades, que tendrdn una bo-
nificacion del 75 por 100 en la cuota integra del
Impuesto. Ello supone que todo titular de este tipo
de bienes y derechos deberd considerar el valor
de los mismos a la hora de determinar su obliga-
cion de autoliquidar el Impuesto computdndolos
en la base imponible para determinar, en su caso,
la cuota integra. A su vez, se bonificard en un 75
por 100 la cuota integra proporcional a la base
imponible que corresponde a estos elementos
patrimoniales. Desde el punto de vista de la téc-
nica tributaria se ha realizado un esfuerzo parare-
gular esta bonificaciéon de una forma mds simple
y mds ajustada al objetivo perseguido, que no es
otro que ofrecer un trato favorable a los bienes y
derechos que estdn al servicio de la generacién
de actividad econdmica.

Otros aspectos destacables en el dmbito de las
exenciones son los siguientes:

- La vivienda habitual estd exenta hasta un
importe mdximo de 300.000 euros.

- En la exencién del ajuar doméstico, se ex-
ceptian los elementos individuales cuyo
valor supere los 10.000 euros.

- La exencidn de los bosques de especies au-
téctonas situados en el Pais Vasco, hasta un
importe mdximo de 100.000 euros.

- La exencién de las instalaciones de energias
renovables, hasta un importe mdximo de
100.000 euros.

- La exencidén de los senderos, terrenos e ins-
talaciones de uso primordialmente publico
cuya utilidad haya sido reconocida por la
Administracion publica.

- La exencion de los bienes y derechos cuyo
principal destino sean actividades agricolas,
ganaderas, apicultoras o forestales ejerci-
das de forma personal y directa por perso-
nas fisicas y que no constituyan la principal
fuente de renta del contribuyente, hasta un
importe mdximo de 100.000 euros.

El nuevo Impuesto define técnicamente el con-
cepto de base imponible, como diferencia entre
el valor de los bienes y derechos de que sea fitu-
lar el contribuyente (minorado en el importe de
las cargas y gravdmenes de naturaleza real
cuando disminuyan el valor de los respectivos
bienes o derechos) y las deudas y obligaciones
personales de las que deba responder el contri-
buyente.

Para la determinacién de la base liquidable en
obligaciéon personal, la base imponible se reduce
en 700.000 euros en concepto de minimo exento.
En principio, la base liquidable en supuestos de
obligacidn real coincide con la base imponible,
salvo en los casos en que se acredite que la to-
talidad de la riqueza del contribuyente, con in-
dependencia del territorio donde radiquen sus
elementos patrimoniales, es inferior a 700.000
euros, y que no reside en paises calificados como
paraisos fiscales, o que carezcan de un acuerdo
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de intercambio de informacién con el Reino de
Espana.

Oftro aspecto destacable es el relativo a la tarifa,
que se acerca al régimen impositivo sobre la ri-
queza previsto en otros paises de nuestro entorno.
Se compone de cuatro tramos, con unos tipos
que van desde el 0,25 al 1 por 100.

Esta tarifa, con tipos impositivos mds moderados,
va en concordancia con la no aplicacion del
“escudo fiscal” o limite a la cuota integra de este
Impuesto, lo que le confiere una mayor progresi-
vidad.

Por lo que se refiere al momento del devengo, el
Impuesto sobre la Riqueza y las Grandes Fortunas
se devenga el 31 de diciembre de cada ano.

Existe obligacion de autoliquidar cuando, en obli-
gacion personal, la cuota liquida resulte a ingre-
sar o, en ausencia de dicha obligacién, el valor
de los bienes y derechos del confribuyente, inclu-
idos los exentos, y determinado de acuerdo con
las normas reguladoras del Impuesto, resulte su-
perior a 3 millones de euros. Y en obligacién real
cuando la base liquidable resulte superior a
200.000 euros.

Por lo que respecta a las disposiciones finales,
cabe resaltar, ademds de la enfrada en vigor el
1 de enero de 2013, la modificacion operada en
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones res-
pecto a la bonificacién prevista para los supues-
tos de adquisicion «mortis causay de una
empresa o de participaciones en entidades a las
que sea de aplicacién la bonificacion regulada
en este Impuesto sobre la Riqueza y las Grandes
Fortunas, que pasa de ser del 95 al 75 por 100,
para mantener una concordancia entre ambos
impuestos.

Proyecto de NORMA FORAL por la que se aprue-
ban determinadas modificaciones tributarias, en
tramitacion en Juntas Generales.

Mediante la presente Norma Foral se adoptan una
serie de modificaciones tributarias al objeto, prin-
cipalmente, de coadyuvar a asegurar unos recur-
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sos suficientes a la Diputacion Foral de Gipuzkoa,
que permitan financiar unas politicas publicas
centradas hoy en dia, especialmente, en atender
a las necesidades sociales bdsicas que una parte
de la sociedad guipuzcoana fiene dificultades
para cubrir como consecuencia de la crisis eco-
némica que sufrimos. Un esfuerzo que se comple-
menta con la aprobacién del Proyecto del
Impuesto sobre la Riqueza y las Grandes Fortunas.

Para asegurar estos recursos resulta necesario in-
cidir en distintos impuestos, y especialmente en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
un impuesto que, basado en la progresividad,
permite distribuir las cargas tributarias de una
forma mds equitativa. Asi, la presente Norma
Foral incorpora modificaciones dirigidas a profun-
dizar en esa progresividad y a incidir en esa distri-
bucién de las cargas tributarias para hacerla mas
justa, atendiendo para ello a las nuevas circuns-
tancias que se van poniendo de manifiesto entre
la ciudadania a medida que la crisis se va alar-
gando y profundizando.

A su vez esta Norma Foral incorpora nuevas obli-
gaciones de informacién y algunas medidas anti-
elusién, que se completardn con un nuevo
proyecto de norma foral derivado del proceso
de reflexion que se estd realizando en el Depar-
tamento de Hacienda y Finanzas en el que se re-
cogerdn medidas normativas encaminadas a la
prevencion y lucha contra el fraude fiscal y que
se presentard en el primer semestre del ano 2013.

Al margen de estas medidas de calado, la
Norma Foral incorpora ofro tipo de modificacio-
nes de tipo técnico, dirigidas a corregir, mejorar,
completary dar coherencia al sistema tributario.

Son diversas las figuras tributarias afectadas por
las modificaciones previstas en esta Norma Foral,
relacionadas fanto con los impuestos directos, los
indirectos y los locales, ademds de las disposicio-
nes que regulan con cardcter general o comple-
tan el sistema tributario. A contfinuaciéon se
exponen cudles son las figuras afectadas.

El articulo 1 contiene las modificaciones realiza-
das en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
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Fisicas. El arficulo contiene diversos ordinales, en
funcion de las fechas de efecto de las medidas
que cada una de ellos contiene.

Los articulos 2, 3 y 4, relativos a los Impuestos
sobre Sucesiones y Donaciones, sobre Socieda-
des y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, respectivamente, reco-
gen medidas de mero cardcter técnico. En este
sentido, cabe destacar en todo caso la modifi-
cacion prevista en el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, por la que se limita a la cantidad
debida la exencién del Impuesto en los supuestos
de cantidades percibidas por razén de contratos
de seguros sobre la vida concertados para dar
cobertura a una operacioén principal de cardcter
civil o mercantil.

El articulo 5 modifica la Norma Foral de Hacien-
das Locales adaptando la regulacion relativa al
establecimiento de tasas municipales por ejerci-
cio de determinadas actividades a la modifica-
cién operada en la normativa sustantiva
reguladora de la prestacién de servicios, en la
que se ha sustituido la exigencia de autorizaciéon
o licencia municipal previa por la presentacion
de una declaracion responsable o comunica-
cion previa.

Ademds, se establece una salvedad a la exigen-
cia de elaboracién de informes técnico-econé-
micos que acompanen a los acuerdos de
establecimiento de tasas: en los casos en los que
los acuerdos estén motivados por revalorizacio-
nes o actualizaciones de cardcter general o dis-
minuciones del importe de la tasas, no resultard
necesario adjuntar el citado informe.

En los articulos 6 y 7 se modifican el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y la
Norma Foral de Tasas y Precios PUblicos, como
consecuencia de las modificaciones que se han
incorporado a la Norma Foral de Haciendas Lo-
cales. Asi, en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras se adecuUa su regulaciéon a
la sustitucién de la autorizacion o licencia muni-
cipal previa por una declaracién responsable o
comunicacion que se ha detallado anterior-
mente. Y porlo que respecta ala Norma Foral re-

guladora de las tasas y precios publicos, se incor-
pora a su texto la excepcion respecto ala nece-
sidad de elaborar informes técnico-econdmicos
que acompanen a acuerdos de establecimiento
de tasas a la que se ha aludido en el parrafo an-
terior.

El articulo 8 incorpora las medidas adoptadas en
torno a la Norma Foral General Tributaria.

El articulo 9 modifica la Norma Foral reguladora
del Régimen fiscal de las entidades sin fines lucra-
tivos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, in-
corporando dos ordinales como consecuencia
de las diferentes fechas de efecto que se consi-
deran. Asi, las modificaciones introducidas con
efectos a partir de la fecha de entrada en vigor
son de cardcter técnico. Por otra parte, con
efectos 1 de enero de 2013, se modifica el tipo
de la deduccidon aplicable en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas por donativos a
enfidades de mecenazgo, que pasa del 30 por
100 al 10 por 100.

El articulado de la Norma Foral se cierra con el ar-
ticulo 10, relativo a la Norma Foral del Régimen
fiscal de Entidades de Prevision Social Voluntaria,
que se limita a actualizar la remision a la nueva
Ley de Entidades de Prevision Social Voluntaria.

Por Ultimo, cabe resaltar la derogacién de las nor-
mas reguladoras del recurso cameral perma-
nente; y la especificacion, en la disposicién final
Unica, de la entrada en vigor de la Norma Foral
el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin
Oficial de Gipuzkoa, sin perjuicio de los efectos
previstos en sus preceptos.
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ACTUALIDAD UNION EUROPEA

INFORME SOBRE FISCALIDAD EN LA UNION EURO-
PEA (SEPTIEMBRE - DICIEMBRE 2012)

I. INTRODUCCION

1.1 Cumbre sobre el Marco Financiero Pluria-
nual 2014-2020 sin acuerdo

Il. FISCALIDAD DEL AHORRO Y OBSTACULOS
TRANSFRONTERIZOS

2.1 Reforma de la Directiva sobre fiscalidad
del ahorro

2.2 Obstdaculos transfronterizos derivados de
los impuestos sobre sucesiones en la UE

lll. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

3.1 Avances en la propuesta de Directiva del
Consejo relativa a una base imponible
consolidada comun del impuesto sobre so-
ciedades (BICCIS)

3.2 Propuesta de Directiva del Consejo rela-
tiva a unrégimen fiscal comun aplicable a
los pagos de intereses y cdnones efectua-
dos entre sociedades asociadas de dife-
rentes Estados miembros (refundicién)

IV. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

4.1 Foro de la UE sobre el IVA

4.2 Consulta publica sobre tipos reducidos de
IVA y eficiencia del sistema

4.3 Mecanismo de reaccién rdpida en caso
de fraude del IVA

4.4 Curso en linea sobre el IVA

V. IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINAN-
CIERAS

5.1 Impuesto sobre las tfransacciones financie-
ras

VI. IMPUESTOS ESPECIALES

6.1 Propuesta de Directiva del Consejo que
modifica la Directiva 2003/96/CE por la
que se reestructura el régimen comunitario
de imposicién de los productos energéti-
cos y de la electricidad

VIl. COOPERACION Y FRAUDE FISCAL
7.1 Lucha contra el fraude y la evasion fiscales
7.2 Programa FISCALIS 2020

VIIl. PROCEDIMIENTOS
8.1 Procedimientos de infraccién (258 TFUE)

8.2 Resoluciones del Tribunal de Justicia de la
UE

IX. PUBLICACIONES

9.1 Estudio prospectivo anual sobre el creci-
miento

I. INTRODUCCION

1.1 La Cumbre sobre el Marco Financiero Pluria-
nual 2014-2020 termina sin acuverdo

Los dias 22 y 23 de noviembre, el Consejo Euro-
peo se reunidé de manera excepcional en Bruse-
las para tratar de alcanzar un acuerdo sobre el
presupuesto de la Unidn Europea o Marco Finan-
ciero Plurianual 2014-2020 (MFP).

Durante el primer dia de la cumbre, el Presidente
del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy,
mantuvo encuentros bilaterales con los Jefes de
Estado y de Gobierno de los 27 Estados miem-
bros. Gracias a las aportaciones recibidas en
estas reuniones, Van Rompuy hizo una nueva pro-
puesta de MFP para su debate durante el se-
gundo dia de reunién. Sin embargo, los 27 no
pudieron ponerse de acuerdo, dado el alto nu-
mero de temas sobre los que todavia existen di-
vergencias.
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Las discusiones se han pospuesto hasta principios
del ano 2013, cuando se convoque una nueva
reunién extraordinaria bajo Presidencia IMandesa,
probablemente en el mes de febrero, con el ob-
jetivo de alcanzar un acuerdo definitivo.

Para consultar la Declaracion de los miembros
del Consejo Europeo:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_d
ata/docs/pressdata/es/ec/133751.pdf

1. Resumen de los contenidos de la propuesta de
conclusiones del Consejo, de fecha 22 de no-
viembre 2012:

En el apartado del Marco Financiero Plurianual
relativo al gasto, la propuesta se distribuia como
sigue:

La SubrUbrica 19, dedicada a la competitividad
para el crecimiento y el empleo, contaba con
139 543 millones de EUR en créditos de compro-
miso.

Los programas comunitarios pertenecientes a este
epigrafe son los destinados a la promocién de la
innovacién y el desarrollo tecnoldgico, la compe-
titividad de las pymes, la educacion y la forma-
cion, asi como el desarrollo de la agenda social.

También se incluye en esta rUbrica el Mecanismo
Conectar Europa, que financiard infraestructuras
europeas clave para las redes de transporte,
energia y telecomunicaciones. El paquete finan-
ciero previsto para ello era de 41 249 millones de
EUR: 26 948 millones para fransportes (10 000 mi-
llones transferidos del Fondo de Cohesién), 7 126
millones para energia, y 7 175 millones para las te-
lecomunicaciones.

En lo referido ala subrdbrica 1b, cohesion econd-
mica, social y territorial, hablamos aqui de los Fon-
dos Estructurales (Fondo Europeo de Desarrollo
Regional - FEDER, Fondo Social Europeo - FSE, asi
como el Fondo de Cohesion), el total previsto en
créditos de compromiso era de 320 148 millones
de EUR, de los cuales 50 872 millones se destina-
rian alas regiones mds desarrolladas (las que tie-

nen un PIB regional por encima del ?0% de la
media del PIB de la UE, entre las que se encuen-
fra Euskadi).

8 728 millones EUR se dedicarian al objetivo de
cooperacion territorial europea, de los cuales 6
422 ala cooperacion transfronteriza, marco en el
que Euskadi participa en el programa transfron-
terizo con las regiones francesas fronterizas.

Redes de seguridad

Se incluye una red de seguridad del 60% de la
asignacion de fondos en 2007-2013 para aquellas
regiones que sobrepasen por primera vez el um-
bral del 75% del PIB comunitario (en el caso de las
Comunidades Auténomas: Galicia, Andalucia y
Castilla La Mancha).

La red de seguridad a nivel de Estado miembro
consiste en el 55% de lo recibido en 2007-2013. Es-
pana solicita que esta red de seguridad se eleve
a un 85%, pero dicha propuesta se enfrenta a
una gran oposicion, incluida la de la Comision Eu-
ropeq, pues calcula que requeriria 32 000 millones
adicionales.

Por otfro lado, se propone lo que se denominaria
red de seguridad inversa por la que ningun Es-
tado miembro podrd obtener una asignacién
mayor del 110% de la que obtuviera en 2007-
2013.

Asighaciones especiales:
La propuesta contemplaba una asignacion su-
plementaria de 2.750 millones en Fondos estruc-

turales para Espana, distribuidos como sigue:

- 200 millones para las regiones menos des-
arrolladas (Extremadural)

- 1.550 millones para las regiones en fransicién

- 1000 millones para las regiones mds desarro-
lladas

Respecto ala cofinanciacién (50% para las regio-
nes mds desarrolladas) puede aplicarse unincre-
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mento de la tasa de cofinanciacién en 10 puntos
porcentuales en aquellos Estados miembros que
estén recibiendo asistencia financiera, de forma
que se reduzca su esfuerzo presupuestario en un
momento de consolidacién fiscal, al tiempo que
se mantiene el montante global de la financia-
cidbn comunitaria.

La propuesta recoge la condicionalidad macro-
econdmica ligada a la politica de cohesién, a
pesar de todas las criticas que ha recibido esta
condicionalidad por parte de las asociaciones
europeas de regiones, el Comité de las Regiones
y el propio Parlamento Europeo. La condicionali-
dad macroecondmica condiciona la recepcion
de Fondos estructurales al cumplimiento de los
objetivos de estabilidad y de déficit.

Grandes proyectos: los proyectos cuyos costes
elegibles superen los 50 millones de EUR (75 millo-
nes en el caso de proyectos de transporte) esto-
rdin sujetos a un andlisis previo mds exhaustivo por
parte de la Comisién, de forma que se evalle si
dichos proyectos son econémicamente viables.

La rdbrica 2, crecimiento sostenible: recursos na-
turales, engloba la agricultura, el desarrollo rural
y la pesca, y contaria con 372 229 millones EUR,
de los cuales 277 852 se asignarian a los gastos re-
lacionados con el mercado y los pagos directos.

La Politica Agricola Comun seguiria organizdn-
dose en dos pilares, el primero de apoyo directo
a los agricultores y financiacién de medidas de
mercado. El segundo pilar, cofinanciado por los
Estados miembros, destinado a mejorar la com-
petitividad de la agricultura y promover la diver-
sificacién econdémica y la calidad de vida en las
zonas rurales.

La rdbrica 3, seguridad y ciudadania, se refiere a
acciones relativas al asilo y a la inmigracion, ini-
ciativas en las fronteras exteriores, seguridad inte-
rior y medidas en el dmbito de la justicia. También
incluye temas culturales, de diversidad lingUistica
y el sector creativo. Finalmente, cubre medidas
a favor de la salud puUblica y la proteccion de los
consumidores. Los créditos de compromiso de
esta rdbrica alcanzarian los 16 685 millones EUR.
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La rUbrica 4, Europa Global, contaria con 60 667
millones en créditos de compromiso. Se dedicard
a la politica exterior de la UE, politicas de vecin-
dad, ampliacién, cooperacién al desarrollo, etc.
Una de las prioridades es alcanzar para 2015 el
compromiso de la UE de lograr colectivamente
destinar el 0.7% del PIB a la asistencia oficial al
desarrollo.

Finalmente, la rdbrica 5, recoge los gastos de la
administracién europea. 62 629 millones para
gastos de personal, colegios europeos, pensio-
nes, etc.

En lo que se refiere a los ingresos, el nuevo re-
curso IVA, mds sencillo y transparente que el ac-
tual, deberia sustituir el actual recurso propio
basado en el IVA para el 1 de enero de 2021 a
mds tardar.

En cuanto al recurso propio basado en la tasa
sobre las transacciones financieras, se destinarian
al presupuesto comunitario dos tercios de lo re-
caudado por este concepto en los Estados
miembros, y el actual recurso propio basado en
la RNB de los Estados miembros se veria reducido
proporcionalmente.

Finalmente, se mantienen los mecanismos de co-
rreccién por los que varios paises ven devuelta
parte de su asignacion a las arcas comunitarias.
Se trata del Reino Unido, Alemania (2 800 millo-
nes), Paises Bajos (1 150 millones) y Suecia (325 mi-
llones).

Estos son algunos de los contenidos de la Ultima
propuesta debatida en el Consejo Europeo de
noviembre, sobre la que no ha habido acuerdo,
y que constituird la base para la continuacion de
las discusiones en 2013.

2. Posiciones de los Estados miembros

Las discusiones entre Estados miembros en rela-
cidn al MFP 2014-2020 se han ido intensificando
durante el Ultimo semestre especialmente sobre
dos temas: el montante total del presupuesto y su
distribucion entre las distintas politicas comunita-
rias.
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El debate se ha cristalizado en torno a dos grupos
de Estados con visiones opuestas: por un lado, los
contribuyentes netos (Alemania, Paises Bajos,
Reino Unido, Finlandia,...), que abogan por recor-
tar el presupuesto comunitario en consonancia
con las politicas de austeridad llevadas a cabo a
nivel nacional, y por el ofro, los denominados
“Amigos de la cohesién” (mayoritariamente los
paises de Europa del Este) que abogan por un
presupuesto ambicioso que manfenga unos nive-
les de inversidon relevantes. Frente a estos dos blo-
ques, algunos Estados miembros defienden la
propuesta inicial de la Comision (IManda, Bélgica
y Luxemburgo) y otros como Espana, Francia o
Italia no terminan de posicionarse en ninguno de
ellos. A continuacion, presentamos brevemente
la posicidn de los principales Estados miembros:

¢ Alemania: Alemania aboga por congelar el
presupuesto comunitario en torno al 1% del
PNB de la Unién Europea, es decir 960.000
millones de euros. Esta demanda supone un
recorte de mds de 70.000 millones de euros
en relacion a la propuesta inicial de la Co-
misién Europea. En cuanto al contenido del
presupuesto, defiende la necesidad de
"gastar mejor” y de dar mayor relevancia a
la innovacion y la investigacion. Sobre la
PAC y la politica de cohesidon, Alemania de-
fiende mantener los niveles de financiacion
actuales aungue enfocdndolos con mayor
intensidad en la competitividad, la energia
o el clima. Una de las lineas rojas es evitar
que la contribucion alemana aumente.

¢ Francia: Como conftribuyente neto, Francia
defiende igualmente un presupuesto glo-
balmente reducido, equivalente al 1% del
PNB europeo. Sin embargo, su gran priori-
dad es evitar cualquier recorte en la Politica
Agricola Comun, al ser el pais que goza del
mayor retorno con esta politica. Sobre poli-
tica de cohesién, podria aceptar una con-
gelacién o una disminucién de la partida,
aunque oficialmente aboga por mantener
los niveles actuales. Por otro lado, el Presi-
dente Hollande ha denunciado la existen-
cia de diversos “cheques” o devoluciones
para ciertos contribuyentes netos que no es-
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taria dispuesto a seguir financiando. En rela-
cion ala posible creacién de nuevos recur-
s0s propios, Francia defiende dedicar una
parte de la futura tasa sobre las fransaccio-
nes financieras para este cometido.

Reino Unido: El Reino Unido solicita una con-
gelacién real del gasto comunitario para es-
fablecerlo en torno alos 930.000 millones de
euros, lo que supondria un recorte de
100.000 millones de euros respecto a la pro-
puesta de la Comisidon Europea. David Ca-
meron considera que el presupuesto
comunitario deberia seguir la légica de los
presupuestos nacionales y hacer un es-
fuerzo de contencién del gasto. La delega-
cion britdnica exige ademds que se hagan
recortes en los gastos de funcionamiento de
la UE y defiende el mantenimiento del “che-
que britdnico”. Suecia, Paises Bajos y Finlan-
dia comparten globalmente los objetivos
britdnicos.

Italia: Al igual que Francia, Italia se ha mos-
frado contraria a seguir financiando los di-
versos ‘“cheques” existentes y desea
asegurarse de que su conftribucion al presu-
puesto europeo sea soportable para las
cuentas nacionales. Si bien defiende la vi-
gencia de la PAC y de la politica de cohe-
sion, podria aceptar recortes siempre que
siga beneficidndose de estas dos politicas y
que se mantengan los pagos directos a los
agricultores.

Espaina: Espaina, que pasard a ser contribu-
yente neto, tiene como lineas rojas el man-
tenimiento de la politica agricola y de la
politica de cohesidn, de las que se benefi-
cia en gran medida. Sin embargo, se acep-
tarian ciertos recortes presupuestarios,
siempre que se hagan de manera lineal en
todos los apartados y no centradas en al-
guna de estas dos politicas.

Polonia: Como principal beneficiario de los
Fondos estructurales en el periodo 2007-
2013, Polonia se opone a cualquier tipo de
recorte en la politica de cohesién y de-
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fiende la propuesta inicial de la Comisidon
Europea como el minimo imprescindible.
Ademds, defiende con fuerza el manteni-
miento de los niveles de financiacién actua-
les de la politica agricola, especialmente en
relacién al desarrollo rural. Polonia se ha im-
puesto como el lider del grupo “Amigos de
la cohesidn” y cuenta con el apoyo de los
demds paises de Europa del Este, preocu-
pados por la posibilidad de perder fondos
provenientes de la politica de cohesion.

Por otfro lado, otras instituciones comunitarias (Co-
misién Europea, Parlamento Europeo, Comité de
las Regiones,...), han mostrado su apoyo a un
MFP 2014-2020 ambicioso. El Parlamento Europeo
ha amenazado en varias ocasiones con vetar el
acuerdo en caso de que los Estados miemlbros no
adopten unos niveles minimos de inversion o re-
chacen todas sus peticiones para obtener recur-
sos propios que sustituyan las actuales
contribuciones nacionales.

3. Negociaciones previas y desarrollo de la cumbre

El Consejo Europeo de noviembre ha supuesto la
culminacion de una serie de intensas negociacio-
nes desarrolladas durante tfodo el segundo se-
mestre de 2012, coincidiendo con la Presidencia
Chipriota del Consejo de la UE. Las fechas clave
de las negociaciones han sido las siguientes:

e 6 de julio de 2012: Presentacion por parte
de la Comision Europea de la propuesta ac-
tualizada de MFP 2014-2020 respecto a las
cifras iniciales propuestas el 29 de junio de
2011. Esta actudlizacion se justifica por la
previsible adhesiéon de Croacia ala UEy por
los nuevos datos econdmicos regionales dis-
ponibles con vistas al reparto de los Fondos
estructurales. La propuesta recoge un au-
mento del presupuesto respecto al MFP
2007-2013 (1.08% del PNB europeo vy
1.033.000 millones de euros).

¢ 29 de octubre de 2012: Ia Presidencia Chi-
priota presenta su primera propuesta ci-
frada ante el Consejo de la UE con un
recorte de 50.000 millones de euros respecto

a la propuesta de la Comisién. Los recortes
se concenfran en el Mecanismo “Conectar
Europa” y en la politica de cohesion.

¢ 14 de noviembre de 2012: El Presidente del
Consejo Europeo Herman Van Rompuy pre-
senta una nueva propuesta de MFP con un
recorte de 75.000 millones respecto ala pro-
puesta inicial de la Comision. La propuesta
levanta las suspicacias de Francia, Espana
y los *Amigos de la cohesion” al concentrar
la reduccién del gasto en la politica agri-
cola y la politica de cohesién.

Con estas propuestas sobre la mesa, los Jefes de
Estado y de Gobierno de los 27 se reunieron en
Bruselas bajo la direccién de Herman Van Rom-
puy con el objetivo de lograr un acuerdo. Du-
rante el primer dia de negociaciones, el
Presidente del Consejo tuvo una serie de encuen-
fros bilaterales con los representantes de cada Es-
tado Miembro para evaluar la posicién de cada
uno de ellos en las negociaciones. Gracias a esas
contribuciones, presentd una nueva propuesta
gue mantenia un recorte global de 75.000 millo-
nes de euros, pero repartido de manera dife-
rente. Los principales cambios infroducidos
consisten en:

e Refuerzo de la politica agricola comun y de
la politica de cohesidén: Tras las numerosas
criticas recibidas por infroducir recortes en
estas dos politicas, Van Rompuy decidié au-
mentar sus dotaciones presupuestarias en
7.757 millones de euros' y 10.653 millones de
euros respectivamente;

Recortes en los apartados de investigacién
e innovacién, “Seguridad y ciudadania” y
“"Europa en el mundo”: Para compensar la
mayor dotacion para la PAC y la politica de
cohesion, Van Rompuy propuso centrar los
recortes en estos tres apartados con reduc-
ciones de 13.109 millones, 1.624 millones y
4.983 millones respectivamente;

I A tfravés de un aumento de 8.000 millones de euros en
las ayudas directas a los agricultores y el mantenimiento
de la partida para desarrollo rural.
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¢ Mantenimiento de los gastos de administra-
cién y de las correcciones para Reino Unido,
Alemania, Suecia y Paises Bajos;

* Mencién a nuevos recursos propios: Van
Rompuy propuso seguir avanzando en este
aspecto proponiendo que un porcentaje
de una futura tasa comunitaria de fransac-
ciones financieras financie los programas
europeos junto con una porcién proce-
dente del IVA.

e Enrelaciéon a Espaia, Van Rompuy propuso
otorgarle un cheque especial de 2.750 mi-
llones de euros para compensar las pérdi-
das de fondos comunitarios respecto al
periodo actual.

Sin embargo, las negociaciones entre los 27 no
pudieron desembocar en un acuerdo dadas las
grandes divergencias enfre Estados miembros.

4. Balance del Consejo Europeo y perspectivas
para los proximos meses

El 4 de diciembre se celebrd una reunién entre la
Representacion Permanente de Espaia ante la
UE (REPER) con las oficinas de las Comunidades
Autébnomas en Bruselas, sobre los puntos esen-
ciales debatidos en el Consejo Europeo, la posi-
cién de Espaia en el mismo, y las perspectivas
sobre el proceso negociador para los préximos
meses.

Segun las informaciones suministradas por la
REPER, el acuerdo habria sido posible pero no
pudo concretarse por falta de voluntad politica,
en especial por parte del Reino Unido, que no
podia aceptar un acuerdo tan temprano de
cara a su opinién publica. Por otro lado, algunas
fuentes de la Presidencia Chipriota han mencio-
nado un posible intercambio de favores entre
Alemania y Reino Unido como razén del no-
acuerdo. Segun estas informaciones, el Reino
Unido apoyaria el proyecto de unidén bancaria en
el Consejo Europeo del 13-14 de diciembre, mien-
fras que Alemania apoyaria mayores recortes en
la préxima cumbre sobre el MFP.

En todo caso, las negociaciones sobre el MFP
2014-2020 continuardn a partir de ahora hasta
que se convoque un nuevo Consejo Europeo, po-
siblemente en febrero de 2013. Segun la REPER,
es muy probable que el futuro acuerdo incorpore
los dos aspectos a continuacién, de acuerdo con
lo debatido durante los dos dias en la pasada
cumbre:

* Elrecorte respecto a la propuesta inicial de
la Comisién deberia estar comprendido
enfre los 70.000 y los 100.000 millones de
euros: la cifra mds plausible seria de 80.000
millones en recortes, es decir 10.000 millones
mds en relacién a la Ultima propuesta de
Van Rompuy. Ante esta perspectiva, Es-
pana defenderd que el recorte suplemen-
fario se centre en los apartados 4 y 5 del
marco de negociacién?. Por otro lado, es
muy posible que el dispositivo *Conectar Eu-
ropa” sufra de nuevos recortes, al carecer
de apoyos serios entre los Estados miemlbros.

¢ El conjunto de Estados miembros reconoce
el hecho de que se debe prever alguna me-
dida excepcional para los paises mds afec-
tadas por la crisis, como en el caso de
Espana. Por lo tanto, se espera que la pro-
puesta de un cheque adicional de 2.750 mi-
llones de euros para Espana se mantenga
en la préxima cumbre.

Il. FISCALIDAD DEL AHORRO Y OBSTACULOS
TRANSFRONTERIZOS

2.1. Reforma de la Directiva sobre la fiscalidad
del ahorro

La propuesta de Directiva® del Consejo por la que
se modifica la Directiva 2003/48/CE* en materia
de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en

2 Se trata de los apartados “Europa en el mundo”, asi
como de los gastos de administracion.

3 COM (2008) 727 de 13.11.2008. Propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifica la Directiva
2003/48/CE en materia de fiscalidad de los rendimien-
tos del ahorro en forma de pago de intereses.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2008:
0727:FIN:ES:PDF
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forma de pago de intereses (conocida como la
“Directiva de fiscalidad del ahorro”) se presentd
el 13 de noviembre de 2008 y formaba parte de
un paguete de medidas que pretendian fomen-
tar la buena gobernanza fiscal, es decir, la tfrans-
parencia e intercambio de informacién fiscal
entre Estados.

Las modificaciones propuestas de la Directiva
2003/48/CE pretenden reflejar la evoluciéon de los
productos de ahorro y del comportamiento de
los inversores desde que se inicié su aplicacién en
2005. Pretenden, ademds, ampliar el dmbito de
aplicacion de la Directiva para incluir toda la
renta del ahorro, asi como los productos que ge-
neren intereses o un rendimiento equivalente, y
evitar que se eluda el cumplimiento de la Direc-
fiva.

La Directiva 2003/48/CE exige que los Estados
miembros intercambien informacién de tal modo
que los pagos de intereses efectuados en un Es-
tfado miembro a residentes de otros Estados
miembros tributen con arreglo a la legislaciéon del
Estado de domicilio fiscal. Durante un periodo
fransitorio®, Luxemburgo y Austria mantienen en
su lugar una retencién en origen sobre los intere-
ses abonados a ahorradores residentes en otros
Estados miembros.

Andorra, Liechtenstein, Ménaco, San Marino vy
Suiza aplican medidas equivalentes a las previs-
tas en la Directiva, en virtud de acuerdos cele-
brados con la UE, y las mismas medidas se
aplican en virfud de acuerdos bilaterales cele-
brados con cada uno de los Estados miemlbros
en diez territorios independientes y asociados de
los Paises Bajos y del Reino Unido (Guernsey, Jer-
sey, la Isla de Man vy siete territorios caribenos).

4 Directiva 2003/48/CE de 03.06.2003 en materia de fis-
calidad de los rendimientos del ahorro en forma de
pago de intereses.

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:L:2003:1
57:0038:0048:ES:PDF

5 La duracién del periodo transitorio dependerd de que
Andorra, Liechtenstein, Ménaco, San Marino, Suiza 'y los
Estados Unidos se comprometan a intercambiar infor-
macion previa peticion, segun se define en un Acuerdo
modelo de la OCDE de 2002.

La aplicacion prdctica de la Directiva y de los
Acuerdos ha revelado ineficiencias e importantes
lagunas que facilitan el fraude y la evasién fisca-
les. Por esta razén, en 2008, la Comisidn presentd
la propuesta para modificar la Directiva a fin de
aumentar su eficacia.

Durante las Presidencias anteriores se llegd a un
acuerdo sobre las modificaciones de la Directiva,
salvo en un reducido nimero de cuestiones téc-
nicas. Sin embargo, Austria y Luxemburgo no es-
taban dispuestos a avanzar hacia una adopcién
definitiva de la Directiva antes de que se respon-
diera a determinadas inquietudes sobre igualdad
de condiciones.

A fin de responder de manera preventiva a estas
inquietudes sobre igualdad de condiciones, la Co-
misién presentd el 17 de junio de 2011 una reco-
mendacién relativa a un mandato para entablar
negociaciones con Suiza y los otros terceros paises.

Por ofra parte, el Consejo Europeo, en sus conclu-
siones en los dias 1y 2 de marzo del 2012, insté a
que se avanzara en relacién con la propuesta de
la Comisién de revisidén de la Directiva sobre el
ahorro, y en sus conclusiones de los dias 28 y 29
de junio de 2012 solicité que se lograra rapida-
mente un acuerdo sobre las directrices de nego-
ciacion en relacién con los acuerdos de
fiscalidad del ahorro con terceros paises.

En consonancia con este mandato, el 11 de sep-
fiembre y el 11 de octubre de 2012 el Grupo de
Alto Nivel debati¢ las notas de la Presidencia en
las que se sugeria una manera de avanzar en re-
lacidon con dichas directrices de negociacion,
esto es, la posibilidad de nuevas modificaciones
del texto del mandato o cualquier otfra solucidn
(por ejemplo, declaraciones por parte de algu-
nos Estados miembros a la hora de adoptar el
mandato) que permitieran avanzar en este
asunto.

El Consejo ECOFIN celebré un debate de orien-
tacién el 13 de noviembre? . El debate reveld que

Shttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/d
ocs/pressdata/es/ecofin/134196.pdf
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las posiciones seguian sin cambios y que no era
posible avanzar en esta fase.

Finalmente, en el ECOFIN de 4 de diciembre, los
Ministros aprobaron un informe’ sobre el estado
de los femas legislativos fiscales para presentarlo
en el Consejo Europeo de 13y 14 de diciembre.
Entfre los temas, se trata la reforma de la Directiva
sobre la fiscalidad del ahorro.

2.2 Obstaculos transfronterizos derivados de los
impuestos sobre sucesiones en la UE

La Comisién presentd, el 15 de diciembre de
2011, una Comunicaciong, una Recomendacion?
y un documento de trabajo'® sobre los problemas
relacionados con el impuesto sobre sucesiones
transfronterizas en la UE.

La Comunicacién sefala los dos problemas prin-
cipales en relacién con el impuesto sobre suce-
siones fransfronterizas: la doble imposicion o
multiple, y la discriminacién. El primer caso de
produce cuando mds de un Estado miembro re-
clama el derecho a gravar una misma herencia.
La divergencia de las normas nacionales, la es-
casez de acuerdos bilaterales en materia de im-
puestos sobre sucesiones y la inadecuacién de
las disposiciones nacionales de supresién de la
doble imposicion pueden tener como resultado
el doble o multiple gravamen de una misma he-
rencia en detrimento del ciudadano. Los Estados
miemlbros son libres de aplicar sus normas nacio-
nales sobre sucesiones como crean oportuno,
siempre que se ajusten a las normas de la UE en
materia de no discriminacién vy libre circulacion.

’http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/d
ocs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf

8COM (211) 864 de 15.12.2011

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2011:
0864:FIN:ES:PDF
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/perso-
nal_tax/inheritance/index_en.htm

? http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/personal_tax/inheritance/c_2011_88
19_en.pdf

10 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/personal_tax/inheritance/working_p
aper_en.pdf

La Comisidn no propone ninguna armonizacion
de las normas relativas al impuesto sobre sucesio-
nes de los Estados miembros. En su lugar, reco-
mienda una aplicacion mds amplia vy flexible de
las disposiciones nacionales en materia de supre-
sion de la doble imposicion, de manera que faci-
liten una solucién préctica, agil y rentable a las
considerables cargas fiscales que soportan mu-
chos ciudadanos. Asimismo, la Recomendacién
sugiere la manera en que los Estados miembros
podrian mejorar las disposiciones nacionales vi-
gentes para velar por que la supresidn de la
doble imposicién sea la adecuada y formula so-
luciones en los casos en que son varios los Estados
miembros que tienen potestad tributaria. La Co-
mision insta a los Estados miembros a que incor-
poren las soluciones apropiadas a su Derecho
nacional o sus précticas administrativas.

El segundo problema es la discriminacién. Algunos
Estados miembros aplican un tipo mds elevado si
los activos, la persona fallecida y/o el legatario se
encuentran fuera de su territorio. El Derecho de la
UE es claro a este respecto: los Estados miemibros
estdn obligados a respetar los principios bdsicos
de no discriminacion y libre circulacién estableci-
dos en los Tratados. El documento de frabajo
sienta los principios de una fiscalidad sobre suce-
siones y donaciones no discriminatoria con ejem-
plos ilustrativos basados en la jurisprudencia.

La Comisién entablard debates con los Estados
miembros para velar por el correcto seguimiento
de la Recomendacion. En un plazo de tres anos,
la Comision presentard un informe de evaluacion
en que se explicard la evoluciéon de la situacion
y se decidird sobre esa base si resultan necesarias
nuevas medidas a escala nacional o de la UE.

El Comité Econdmico y Social Europeo (CESE)
emitié su Dictamen'' en septiembre sobre la Co-
municacién. El CESE valora positivamente la Co-
municacién, sin embargo considera que la
Comisidn puede ser mds eficaz a la hora de al-
canzar los objetivos finales de esta accidn, si ésta:

" http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doguri=0J:C:2012:
351:0042:0044:ES:PDF

ZfKﬁNK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:0042:0044:ES:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:0042:0044:ES:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:0042:0044:ES:PDF

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/working_paper_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/working_paper_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/working_paper_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/c_2011_8819_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/c_2011_8819_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/inheritance/c_2011_8819_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/personal_tax/inheritance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/personal_tax/inheritance/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0864:FIN:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0864:FIN:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0864:FIN:ES:PDF
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf

e propone y pone en prdctica unos mecanis-
mos prdcticos que, en un plazo razonable,
garanticen una interconexiéon eficaz de los
regimenes fiscales nacionales por lo que se
refiere al impuesto de sucesiones, a la vez
qgue anima a los Estados miembros a esta-
blecer y aplicar unos mecanismos de de-
duccién de la doble o multiple imposicion
fiscal que sean mds eficaces vy flexibles;

utiliza los mecanismos legislativos de forma
que se elimine realmente la doble o multiple
imposicién de las sucesiones de los ciuda-
danos de la UE; va mds alld de las cuestio-
nes de tributacién transfronteriza y entra en
los efectos potencialmente distorsionadores
que resultan de las diferencias en el com-
puto de las bases fiscales del impuesto de
sucesiones en las diferentes jurisdicciones fis-
cales nacionales, estableciendo unos prin-
Cipios comunes que sean aplicables en
toda la UE sobre la base de una valoracion
equitativa de los activos netos y prote-
giendo la continuidad del negocio de la en-
tidad econdmica;

e promueve activamente unos regimenes fis-
cales mas eficaces, eficientes y respetuosos
con el ciudadano, que impongan la menor
carga posible a los contribuyentes;

 estudia las cuestiones relativas a la tributa-
cién global de las sucesiones transfronterizas
que afectan a los ciudadanos de la UE, y

estudia la posibilidad de simplificar la tribu-
tacion de las sucesiones con elementos
fransfronterizos mediante un sistema que es-
tablezca una Unica imposicidon y en un Unico
lugar en funcién de la situacién del bien.

Un observatorio de la fiscalidad fransfronteriza de
la UE podria servir de instrumento para poner en
prdctica las anteriores recomendaciones.

Ill. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

3.1 Avances en la propuesta de Directiva del
Consejo relativa a una base imponible consoli-

ACTUALIDAD FISCAL

dada comin del impuesto sobre sociedades
(BICCIS)

La Comisién Europea publico, el 16 de marzo de
2011, una propuesta de Directiva'? relativa a una
base imponible consolidada comun delimpuesto
sobre sociedades (BICCIS), esto es, un sistema
comun para calcular la base tributaria de las em-
presas que operen en la UE. La propuesta pre-
tende reducir considerablemente la carga
administrativa, los costes de conformidad y la in-
seguridad juridica que afectan actualmente alas
empresas de la UE por tener que ajustarse hasta
a 27 regimenes nacionales para determinar sus
beneficios imponibles.

Porlo tanto, el objetivo de la propuesta es doble:
por una parte, establecer en la UE un sistema
comun de cdlculo de la base delimpuesto de so-
ciedades, que existiria en paralelo con los siste-
mas nacionales de los Estados miembros y seria
facultativo para las empresas; por ofra, permitir la
consolidaciéon de los beneficios y pérdidas de los
grupos empresariales que hayan optado por par-
ticipar en el sistema. Los Estados miembros man-
tendrdn plenamente su derecho soberano a fijar
sus tipos de impuestos de sociedades.

En el marco del procedimiento legislativo interins-
titucional que debe seguir la propuesta de Direc-
tiva, el Parlamento Europeo dio el visto bueno, en
su sesion plenaria del abril, a la creacién de una
base imponible comuUn del impuesto de socieda-
des, cuyo uso solicita ademds que sea obligatorio
en toda la UE ya que, en principio, la propuesta
de la Comisién sélo prevé que funcione como un
sistema voluntario.

A lo largo de este semestre, la propuesta de Di-
rectiva se ha venido discutiendo en el Grupo de
Trabajo de Fiscalidad Directa del Consejo de la
UE. Basd&ndose en los trabajos realizados durante
las Presidencias hungara, polaca y danesa, la
Presidencia chipriota ha organizado tres reunio-
nes en el Grupo de Trabagjo.

12 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/company_tax/common_tax_base/c
om_2011_121_es.pdf
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En el ECOFIN de 4 de diciembre, los Ministros
aprobaron un informe'® sobre el estado de los
temas legislativos fiscales para presentarlo en el
Consejo Europeo de 13y 14 de diciembre. Entre
los temas, se recoge la propuesta de Directiva re-
lativa a la BICCIS. El informe explica que la Presi-
dencia chipriota ha centrado los debates
técnicos en el Grupo de Alto Nivel sobre varios
elementos de la propuesta que no se habian de-
batido durante Presidencias anteriores: por ejem-
plo, la consolidacién, la féormula de distribucion y
los procedimientos administrativos, etc. De esta
forma, se ha concluido el primer examen técnico
de la propuesta.

El informe continta explicando que, sobre la
base de los debates en el Grupo, algunos Estados
miembros han manifestado objeciones de fondo
sobre la propuesta, mientras que ofros fienen re-
servas concretas. Los debates han mostrado que
algunos Estados miembros ven necesaria una
orientacién para seguir trabajando en el nivel
técnico, antes de llegar a una decision o
acuerdo.

3.2 Propuesta de Directiva del Consejo relativa a
un régimen fiscal comUn aplicable a los pagos
de intereses y cdnones efectuados entre socie-
dades asociadas de diferentes Estados miembros
(refundicién)

La Comision presentd esta propuesta de Direc-
tiva'* el 11 de noviembre de 2011. La Directiva
2003/49/CE'* regula el régimen fiscal comun apli-
cable a los pagos de intereses y cdnones efec-
tuados enfre sociedades asociadas de diferentes
Estados miembros. Ha sido modificada en dife-

Bhttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf

“COM (2011) 714 de 11.11.2011. Propuesta de Directiva
del Consejo relativa a un régimen fiscal comdn aplica-
ble a los pagos de intereses y cdnones efectuados
enfre sociedades asociadas de diferentes Estados
miembros (refundicidn).

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2011:
07 14:FIN:ES:PDF

Shttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:L:2003:1
57:0049:0054:es:PDF

rentes ocasiones y esta nueva propuesta de la
Comisién pretende mejorar la claridad del texto.
En concreto, pretende resolver problemas que se
derivan del dmbito de aplicacién limitado de la
Directiva. Existen pagos transfronterizos que que-
dan fuera de dicho dmbito y que deben soportar
retenciones en la fuente. En este senfido, la Co-
misién propone:

¢ que se amplie la lista de sociedades a las que
se aplica la Directiva para que concuerde
con la lista de la Directiva sobre sociedades
matrices v filiales (articulo 2, ¢) y que se suavi-
cen las condiciones de participaciéon que
deben cumplir las sociedades para ser consi-
deradas asociadas: el umbral de participo-
cibn queda reducido a un 10% de
participacién directa o indirecta (articulo 2, d);

e que se anada un nuevo requisito para ac-
ceder a la exencion: el receptor tiene que
estar sujeto al impuesto sobre sociedades
en el Estado miembro donde estd estable-
cido por los ingresos que se derivan del
pago de intereses o cdnones. Con esta con-
dicion se pretende garantizar que no se
conceda la exenciodn si el ingreso en cues-
fibn no esta sujeto a impuesto; de este
modo se suprime un cabo suelto que podia
ser utilizado por los evasores de impuestos
(articulo 1.1);

¢ se propone una modificacidn técnica que
evite que les sea denegada la exencién a
pagos efectuados por un establecimiento
permanente, por razdn de sus actividades,
debido a que tales pagos no constituyen un
gasto deducible fiscalmente (articulo 1.3);

actualizacién de las disposiciones transito-
rias (arficulo 5).

El Comité Econdmico y Social Europeo emitié su
Dictamen'é sobre esta propuesta el 22 de febrero
en el que acoge favorablemente el alcance de
la propuesta de Directiva.

"Shttp://www.eesc.europa.eu/2i=portal.en.eco-
opinions. 18042

ZfKﬁNK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO



http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.18042
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.18042
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:157:0049:0054:es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:157:0049:0054:es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:157:0049:0054:es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0714:FIN:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0714:FIN:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0714:FIN:ES:PDF
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/134037.pdf

Por su parte, el Parlamento Europeo emitié su Re-
solucién legislatival” el 11 de septiembre. En ella,
propone una serie de enmiendas al texto de la
Comisién. En concreto, el Parlamento propone
que se mencione la lucha contra el fraude fiscal y
la evasidn de impuestos, llamando la atenciéon
hacia la evasién fiscal a través de instrumentos fi-
nancieros hibridos y pidiendo a los Estados miem-
bros que velen por una buena cooperacion y
coordinacién entre sus sistemas fiscales para evitar
la ausencia de tributacion y la evasién fiscal. Igual-
mente, el Parlamento cree que es necesario go-
rantizar que los pagos de intereses y cdnones sean
gravados una vez en un Estado miembro y que los
beneficios que otorga la Directiva sélo se apliquen
cuando el ingreso derivado del pago esté sujeto
a impuesto de forma efectiva en el Estado miem-
bro de la sociedad receptora o en aquél donde
se encuentra el establecimiento permanente, sin
que exista la posibilidad de exencidén o de substi-
tucién por el pago de ofro impuesto.

Ademds, para garantizar una aplicacién fluida y
eficaz desde el punto de vista de los gastos de las
disposiciones de la Directiva, el Parlamento dice
gue conviene que las sociedades elaboren sus
cuentas anuales, acompanadas de todos los
datos fiscales pertinentes, en lenguaje XBRL (eX-
tensible Business Reporting Language). Asimismo,
el texto de la Comisién sefala que los pagos de
intereses o cdnones procedentes de un Estado
miembro estardn exentos de cualquier impuesto
sobre dichos pagos (ya sean recaudados me-
diante retencion o mediante estimacion de la
base imponible) en dicho Estado miembro de ori-
gen, siempre que el beneficiario efectivo de los
intereses o cdnones sea una sociedad de otro Es-
tado miembro o un establecimiento permanente
sifuado en ofro Estado miembro de una sociedad
de un Estado miembro, y que esté sujeto de
forma efectiva al impuesto sobre la renta que se
deriva de tales pagos en ese otro Estado miem-
bro. Aqui, el Parlamento propone anadir que
para beneficiarse de la exencién se debe estar
sujeto alimpuesto sobre la renta que se deriva de

17 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do2pu-
bRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0318+0+DOC+XML+V0//ES
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tales pagos en ese otfro Estado miembro a un tipo
no inferior al 70 % del tipo legal medio del im-
puesto de sociedades aplicable en los Estados
miembros, sin que exista la posibilidad de exen-
cion o de sustitucion o reemplazo por el pago de
otro impuesto. Los pagos de intereses o de cdno-
nes no estardn exentos en el Estado miembro en
que se generen, si el pago no estd sujeto a im-
puesto, de conformidad con la legislacion fiscal
nacional a la que estd sujeto el beneficiario efec-
tivo, debido a una cuadlificacion diferente del
pago (instrumentos hibridos) o a una cualifica-
cion diferente del pagador y del beneficiario (en-
tidades hibridas).

Sobre el establecimiento permanente, anade
que solo un establecimiento permanente que
haya cumplido con sus obligaciones fiscales serd
tratado como beneficiario de una exencidén o un
beneficio fiscal. Con respecto a la definicidén de
sociedad asociada, el Parlamento plantea que
la participaciéon minima sea del 25 % en su capital
(en vez de 10%). En relacién con la transposicién
de la Directiva, propone que se haga, a mds tar-
dar, el 31 de diciembre de 2013. Finalmente, pro-
pone que se informe al Parlamento Europeo vy al
Consejo sobre el impacto econdédmico de la Di-
rectiva a mds tardar el 31 de diciembre de 2015,
en vez del 31 de diciembre de 2016.

IV. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
4.1 Foro de la UE sobre el IVA

En marzo de 2010 se cred un grupo de expertos
empresariales en el buen funcionamiento del IVA
en la UE («grupo de expertos empresariales en el
IVA») para debatir a nivel de la UE los problemas
prdacticos derivados de la gestion del sistema del
IVA, tal y como se aplica en los Estados miem-
bros, asi como las propuestas de posibles solucio-
nes para reducir la carga administrativa.

Por Decisién de la Comision de julio de 2012, se
crea ahora un grupo de expertos denominado
«Foro de la UE sobre el IVA), que ha de ser una
plataforma estructurada de didlogo con el obje-
tivo sea mejorar la relacion entre las empresas y
las autoridades tributarias a fin de crear en la UE
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las condiciones necesarias para el buen funcio-
namiento del sistema actual del IVA y de reducir
con ello los costes y las cargas administrativas. En
su seno han de debatirse los problemas prdcticos
reales derivados de la gestion de ese sistema, asi
como las propuestas para su posible solucién.

El foro debe estar presidido por la Comision e in-
tegrado por las autoridades fributarias de los Es-
fados miembros y por organizaciones que
representen a las empresas o a los profesionales
del sector fiscal.

Sus funciones serdn las siguientes:

a) crear una plataforma en la que los expertos
de las empresas y de las autoridades fribu-
tarias nacionales puedan discutir de modo
informal los problemas a los que, en un con-
texto transfronterizo, se estén enfrentando
actualmente ambas partes en el dmbito
de la gestion del IVA;

b) debatir las ideas prdcticas apuntadas por
las autoridades tributarias y por los expertos
de las empresas y reflexionar sobre las posi-
bles formas de gestionar con mds eficacia,
en interés de ambas partes, el sistema ac-
fual del IVA —incluida la lucha contra el
fraude— a fin de lograr un mejor funciona-
miento de dicho sistema;

o

ayudar a la Comisién a promover aquellas
buenas prdcticas, incluido el uso de las tec-
nologias de la informacién, que puedan
conducir a un sistema del IVA mdas efi-
ciente, seguro, equitativo y rentable en in-
terés de ambas partes;

d) colaborar, en caso necesario, con otros or-
ganismos o comités que tengan compe-
tencias en el dmbito del IVA y de la
cooperacién administrativa fiscal.

En cuanto a su funcionamiento, el Foro estard
compuesto por un mdximo de 45 miembros: un
representante de cada uno de los Estados miem-
bros y los delegados de un méximo de 15 organi-
zaciones que representen al sector empresarial y

a los profesionales del sector fiscal. El Foro estard
presidido por un representante de la Comision.

Decisién de la Comision de 3 de julio de 2012 por
la que se crea el Foro de la UE sobre el IVA
(2012/C 198/05):

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:C
:2012:198:0004:0006:ES:PDF

4.2 Consulta pUblica sobre tipos reducidos de IVA
y eficiencia del sistema

La Comisién Europea ha abierto una consulta pu-
blica sobre la legislacion existente sobre los tipos
reducidos del IVA con la finalidad de recabar
datos e informacién de los interesados para ayu-
dar a la Comisién a desarrollar su planteamiento
en este dmbito.

En diciembre de 2011, la Comision adoptd una
Comunicacion sobre el futuro del IVA, en la que
exponia las principales caracteristicas que debe
reunir el nuevo régimen del IVA, asi como las ac-
tuaciones prioritarias necesarias para crear un sis-
tema mdas simple, eficiente y sdlido en la UE.

Una de las actuaciones prioritarias identificadas
es una revision de la actual estructura de tipos del
IVA, basada en una evaluacion de impacto que
abarque todos los aspectos y en los siguientes
principios rectores:

¢ Supresion de los tipos reducidos que supon-
gan un obstdculo para el correcto funcio-
namiento del mercado interior. Los tipos
reducidos que en el pasado estaban justifi-
cados pueden provocar hoy falseamientos
debido a los cambios que enfre tanto se
han producido en el entorno econdmico,
empresarial y juridico.

¢ Supresion de los tipos reducidos aplicados a
bienes y servicios cuyo consumo desalien-
ten ofras politicas de la UE. Este podria ser el
caso, en especial, de los bienes y servicios
perjudiciales para el medio ambiente, la
salud y el bienestar.
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¢ Los bienes y servicios similares deben estar
sujetos al mismo tipo de IVA, y en este con-
texto es preciso tener presentes los avances
tecnolégicos, de tal forma que se aborde el
problema de la convergencia entre el en-
torno digital y el fisico.

Por el momento, no se ha tomado decisién al-
guna en cuanto ala posible supresidn de los tipos
reducidos del IVA o a la ampliacion de su dmbito
de aplicacién.

Segun la Comisién, en el supuesto de que, al tér-
mino del proceso, la supresion de los tipos reduci-
dos se revelara la opcidn de actuacion preferida,
ello no supondria automdticamente un aumento
de la presién tributaria o del IVA global ni compro-
meteria los objetivos de la politica social u ofras
politicas que constituyen el fundamento de los
tipos reducidos aplicados. En efecto, los ingresos
adicionales derivados de la supresion de los tipos
reducidos podrian utilizarse tanto para conceder
un apoyo financiero mds selectivo que permita
perseguir esos objetivos, como para reducir de
manera correspondiente el fipo normal del IVA.

Las normas vigentes del actual marco legislativo
comunitario aplicable al IVA son las siguientes:

¢ Los Estados miembros deben aplicar un tipo
normal Unico del 15 %, como minimo.

e Los Estados miembros pueden optar por
aplicar uno o dos tipos reducidos del 5 %,
como minimo, a una lista restringida de
bienes y servicios. Sin embargo, los Estados
miembros tienen la facultad de aplicar un
tipo reducido a toda una categoria o limitar
esta aplicacién a una parte (incluso muy
pequena) de la misma.

e Debido a los riesgos de falseamiento del
mercado interior, todos los servicios presta-
dos por via electrénica estdn actualmente
excluidos del dmbito de aplicacién de los
fipos reducidos del IVA.

Sin embargo, existen numerosas excepciones a
estas reglas, como por ejemplo:

e El tipo nulo o los tipos superreducidos: los Es-
tados miembros que los aplicaban a 1 de
enero de 1991 pueden seguir haciéndolo
(fundamentalmente el Reino Unido e Ir-
landa).

Los tipos superreducidos: los Estados miem-
bros que, a 1 de enero de 1993, tuvieron
que incrementar su tipo normal mds de un
2 % (Espana y Luxemburgo) pudieron aplicar
un tipo reducido inferior al 5 % a las catego-
rias del anexo lll de la Directiva del IVA (Di-
rectiva 2006/112/CE).

Los tipos «parkingn» (o tipos infermedios): los
Estfados miembros que, a 1 de enero de
1991, aplicaban un tipo reducido a bienes
o servicios no recogidos en el anexo Il pue-
den seguir haciéndolo, siempre y cuando el
tipo impositivo no sea inferior al 12 % (Bél-
gica, Irlanda, Luxemburgo, Austria y Portu-

gal).

Otras excepciones estdn contenidas en articulos
especificos de la Directiva del IVA y estdn abier-
tas a cualquier Estado miembro, como la posibi-
lidad de aplicar un fipo reducido a las enfregas
de gas natural, electricidad o calefaccion ur-
bana. Los Estados miembros tienen también la
posibilidad de aplicar un tfipo reducido a la im-
portacion de obras de arte, objetos de coleccidon
y antigledades, asi como a las entregas de plan-
tas vivas y ofros productos de la floricultura y de
madera para lena.

En cuanto a la revision del IVA en la UE, en sus
conclusiones de 15 de mayo de 2012, el Consejo
indicaba: «El Impuesto sobre el Valor Ahadido
constituye una fuente de ingresos muy impor-
tante para los presupuestos nacionales, y la re-
forma del actual sistema de IVA de la UE debe
tener por objetivos, en particular, aumentar su efi-
cacia y eficiencia, suprimir las exenciones injusti-
ficadas y ampliar la base imponible, con el fin de
confribuir al saneamiento presupuestario y al cre-
cimiento.n.

El Unico cambio legislativo de importancia ocu-
rrido desde 1992 es la introduccidn de tipos redu-

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EWK




ACTUALIDAD FISCAL

cidos del IVA para los servicios de gran intensidad
de mano de obra. En respuesta a las conclusio-
nes del Consejo Europeo de diciembre de 1998,
la Comision presentd una propuesta en la que
autorizaba a los Estados miembros a gravar ex-
perimentalmente con tipos reducidos del IVA los
servicios de gran intensidad de mano de obra
gue no estuvieran expuestos a la competencia
fransfronteriza, a fin de comprobar su incidencia
en términos de creacién de empleo y lucha con-
tra la economia sumergida. La experiencia co-
menzd en el ano 2000 por un periodo de fres anos
y se prorrogd cuatro veces. Finalmente, en 2009,
con la adopciéon de la Directiva 2009/47/CE del
Consejo, la aplicacién opcional de fipos reduci-
dos del IVA a determinados servicios de gran in-
tensidad de mano de obra prestados a nivel
local, entre ellos los prestados por restaurantes,
pasd a ser permanente y quedd abierta a todos
los Estados miembros.

En el marco de la citada experiencia de los tipos
reducidos del IVA aplicados a los servicios de
gran intensidad de mano de obra, la informacién
proporcionada por los Estados miembros, unida
a la limitacién inherente a los métodos analiticos
empleados, no permitié demostrar de manera
contundente que tales reducciones dieran lugar
a la creacién de empleo. En lo referente a la
lucha contra la economia sumergida, cabe
hacer la misma observacion. Asi pues, en febrero
de 2006, con ocasidon de las negociaciones sobre
el dmbito de aplicacién de los tipos reducidos del
IVA, el Consejo Europeo pidié a la Comisidén que
presentara un informe general de evaluacion de
la incidencia de los tipos reducidos en la crea-
cion de empleo, el crecimiento econdmico vy el
correcto funcionamiento del mercado interior,
basdndose en un estudio realizado por un grupo
de reflexion econdmica independiente.

El estudio no reveld ningun producto o servicio
concreto enrelacién con el cual la aplicacion de
un tipo reducido planteara problemas desde la
Sptica del mercado Unico. Sin embargo, el estu-
dio hacia hincapié en que los tipos reducidos del
IVA generan importantes costes de cumplimiento
para las empresas y las autoridades fiscales.

Las consultas pUblicas de 2008 y 2010 realizadas
por la Comision hasta el momento no han puesto
de manifiesto ningun problema especifico para
el funcionamiento del mercado Unico. No obs-
tante, quienes respondieron si aludieron a la com-
plejidad de la estructura de fipos del IVA y a los
costes de cumplimiento que ello entrana.

En lo que respecta a algunas de las categorias
de bienes y servicios recogidas en el anexo lll de
la Directiva del IVA, existen datos suficientes para
afirmar que la aplicacién optativa de un tipo re-
ducido no provoca falseamiento alguno de la
competencia en el mercado Unico. Este es el
caso, como es logico, de los servicios prestados
a nivel local, puesto que se gravan donde se
prestan. Ahora bien, de forma mds general, y
pese a que la cuestion del falseamiento poten-
cial de la competencia se planted en reiteradas
ocasiones en el pasado, ni las dos consultas puU-
blicas (la mds reciente de ellas en 2011, mediante
el Libro Verde sobre el futuro del IVA), ni los dos
estudios realizados al respecto han puesto de
manifiesto que los tipos reducidos, tal como se
aplican en la actualidad, generen anomalias im-
portantes a este respecto.

Sin embargo, los servicios de la Comisién respon-
sables de politicas distintas de la tributaria han
participado en el primer ejercicio de evaluacion
y han senalado algunas incoherencias entre la
aplicacién de tipos reducidos del IVA a determi-
nados bienes y servicios y los objetivos persegui-
dos en su dmbito de actuacién, en particular la
politica medioambiental y de mitigacion del
cambio climdtico.

Dichas incoherencias se refieren sobre todo al su-
ministro de agua y energia y a los servicios presta-
dos enrelacién con la limpieza viaria, la recogida
de basuras y el tfratamiento de residuos. En esta
consulta, los interesados tienen la oportunidad de
exponer de manera concisa sus argumentos a
favor o en contra de la supresion o restriccién del
tipo reducido del IVA en dichos dmbitos.

Cabe senalar que el tipo reducido del IVA apli-
cado alos servicios de transporte de pasajeros es
una cuestién que también ha sido planteada. No
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obstante, el problema va mucho mds alld del
mero tipo impositivo, ya que se plantean interro-
gantes enrelacion con el lugar de imposicion del
fransporte internacional de pasajeros, con la
exencion aplicada a ciertos tipos de servicios de
fransporte y con el falseamiento de la competen-
cia entre modos de transporte. Por ello, resulta
mds adecuado abordar conjuntamente todos los
aspectos relacionados con el IVA que grava los
servicios de fransporte de pasajeros. Asi pues, el
problema del tipo del IVA aplicado a dichos ser-
vicios no se plantea en la consulta pUblica.

La consulta detalla la problemdtica del IVA en
sectores como el agua, la energia, la gestién de
residuos, y la vivienda, asi como el fratamiento de
las publicaciones en linea.

Cabe destacar que, si bien la aplicacién de un
tipo de reducido de IVA aplicado, por ejemplo, al
agua, responde arazones de fipo social, la Comi-
sibn se pregunta si ello es compatible con los ob-
jetivos de eficiencia en el uso de los recursos. Lo
mismo se podria aplicar al dmbito de la energia.

En estos casos, la Comisidn se pregunta si los ob-
jetivos sociales no podrian alcanzarse mejor a tra-
vés de politicas sociales nacionales, dirigidas
especificamente a los grupos sociales vulnera-
bles. También en el caso de la energia, si la apli-
cacién del tipo normal llevara a los grupos
sociales vulnerables a tener que soportar un
gasto excesivamente alto por los productos ener-
géticos, esta situacion podria corregirse a través
de politicas nacionales especificas.

Pueden enviarse contribuciones a la consulta pu-
blica hasta el dia 4 de enero de 2013. Docu-
mento de consulta integro:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resour-
ces/documents/common/consultations/tax/vat_r
ates/consultation_document_es.pdf

4.3 Mecanismo de reaccion rdpida en caso de
fraude del IVA

La Comisidon Europea puso encima de la mesa el
pasado mes de julio una propuesta de reaccion
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rdpida que permita a los Estados miembros reac-
cionar con mayor rapidez y eficacia en caso del
fraude del IVA.

Concretamente, la propuesta recoge que los Es-
tados miembros puedan aplicar en el plazo de
un mes un “mecanismo de autoliquidacion”
segun el cual el beneficiario de bienes o servicios
se convierfe en el sujeto pasivo del IVA, en susti-
tucién del suministrador. Este sistema permitird
mejorar considerablemente las posibilidades de
luchar con eficacia confra los sistemas complejos
de fraude, como el llamado fraude “carrusel”, y
reducir las pérdidas de ingresos irreparables que
se producen.

El Comisario responsable de Fiscalidad, Algirdas
Semeta, ha declarado: cuando hablamos de
IVA, el tiempo es dinero. Los defraudadores se
han vuelto mucho mads répidos y eficaces a la
hora de poner en marcha sistemas que permiten
sustraer dinero de las arcas publicas. Hay que
poner todos los medios para poder anticipar sus
movimientos.

Estd calculado que el fraude del IVA supone un
coste de varios miles de millones de euros anuales
para el presupuesto de la UE y de los Estados
miembros. Por ejemplo, se calcula que entre junio
de 2008 y diciembre de 2009, se perdieron 5.000
millones de EUR por fraude del IVA en el intercam-
bio de cuotas de emision de gases de efecto in-
vernadero.

Actualmente, si un Estado miembro desea adop-
tar una accién contra el fraude del IVA que no
esté prevista en la legislacién comunitaria vi-
gente, estd obligado a infroducir una demanda
oficial de derogacion ala UE. La Comisién elabo-
rard entonces una propuesta que someterd al
Consejo para su aprobacién por unanimidad.
Este procedimiento farragoso resulta excesiva-
mente lento para poder luchar contra el fraude
con eficacia.

Gracias al mecanismo de reaccién réapida pro-
puesto, los Estados miembros no estardn obliga-
dos a esperar a que el procedimiento
mencionado concluya para poder aplicar las
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medidas necesarias. Un procedimiento mds agil
les ofrecerd una derogacion temporal en el plazo
de un mes, derogacion que tendrd validez maé-
xima de un ano.

4.4 Curso en linea sobre el IVA

La Direccién General de Fiscalidad y Unién Adua-
nera de la Comisién Europea ha desarrollado un
curso en linea para aquellos responsables de fis-
calidad en los Estados miembros con un interés
particular en el IVA. El curso les ofrecerd un buen
repaso de la Directiva del IVA (Directiva
2006/112/CE).

El curso fiene una perspectiva general europea y
no entra en los detalles y derogaciones a nivel de
los Estados miembros.

Mdas informacion en la pdgina web del curso de
fiscalidad:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/com-
mon/elearning/vat/index_en.htm

V. IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINAN-
CIERAS

5.1 Impuesto sobre las fransacciones financieras

El trabajo llevado a cabo en este campo durante
la Presidencia chipriota del segundo semestre de
2012 ha venido marcado por el interés de un nu-
meroso grupo de Estados miemlbros por iniciar un
procedimiento de cooperaciéon reforzada en
torno al impuesto.

El marco juridico de este procedimiento se regula
en el articulo 20 del Tratado de la Unién Europea
y en los articulos 326 a 334 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea.

Como senalamos en el anterior nUmero de Zer-
gak, las reuniones del Consejo ECOFIN del 22 de
junio y del 10 de julio dejaron patente que la pro-
puesta de la Comisién sobre una Directiva del
Consejo'® no concitaria la requerida unanimidad
en un plazo razonable. Sin embargo, también fue
expresada la voluntad de un nutrido grupo de Es-

tados miembros, encabezados por Alemania y
Francia, por establecer la popularmente cono-
cida como “tasa Tobin” en un dmbito territorial
mds reducido a través de la cooperacion refor-
zada.

A partir del 28 de septiembre de 2012, exacta-
mente un ano después de la presentaciéon de la
propuesta inicial de la Comisién, Francia y Alema-
nia primero y el resto de paises interesados des-
pués, enviaron a la Comision sendas solicitudes
de autorizacion para proceder a una coopera-
cion reforzada en base a la propuesta inicial.

En fotal once Estados miembros solicitaron la au-
torizacion: Francia, Bélgica, Alemania, Austria, Es-
lovenia, Eslovaquia, ltalia, Espana, Portugal,
Grecia y Estonia; superando el minimo de nueve
necesario para que la Comisidon formulase una
propuesta al Consejo al respecto.

Asi, el 23 de octubre de 2012, la Comisién dio luz
verde al procedimiento' al considerar que la co-
operacién reforzada permitird obtener ventajas
tangibles de forma inmediata y contribuird ala me-
jora del mercado Unico en su conjunto. Al mismo
tiempo, el Comisario Semeta pronuncié un dis-
curso® en el que agradecié la voluntad de los Es-
tados miembros participantes. La propuesta de
Decisién del Consejo? presentada debe apro-
barse en el Consejo por mayoria cudlificada (un
apoyo minimo de 255 votos ponderados que re-
presenten al menos 14 Estados) y contar con el
consentimiento del Parlamento. Una vez lograda
la luz verde de ambas instituciones codecisoras, un
acto legislativo sustantivo definird los pardmetros
del impuesto, que previsiblemente no modificard
los de la propuesta inicial de septiemibre de 2011.
Este acto deberd ser aprobado de manera und-
nime por los 11 Estados miemibros participantes.

18 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/other_taxes/financial_sector/com(20
11)594_en.pdf

19 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-
1138_es.htm

20 http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-
757_en.htm

21 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/com_2012_631_en.pdf
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El 26 de noviembre de 2012, la Comisién presentd
su propuesta de Decisidn ante el Grupo de Trabajo
sobre Cuestiones Fiscales del ECOFIN. Las Unicas
Delegaciones que se mostraron reacias a autorizar
la cooperacién reforzada fueron Reino Unido,
Malta y Chequia, aunque ninguna quiso adelantar
su voto en el Consejo de Ministros ECOFIN.

El 30 de noviembre de 2012, el Comité de Repre-
sentantes Permanentes (COREPER) decidid remitir
una carta al Parlamento Europeo solicitando su
preceptivo consentimiento. La sesién plenaria del
Parlamento Europeo del 12 de diciembre de 2012
ha aprobado la resolucidn que consiente la co-
operacion reforzada por 533 votos a favor, 91 en
contra y 32 abstenciones?.

Entre tanto, el Consejo ECOFIN del 4 de diciem-
bre de 2012, decidié que una vez aprobado en
el Parlamento, continuaria trabajando sobre el
texto de la autorizacién a la luz de los comenta-
rios de las Delegaciones.

Propuesta de Decisidon del Consejo que autoriza
la cooperacion reforzada en el dmbito del ITF

La propuesta de Decision examinada en el Con-
sejo se compone de 15 considerandos y dos arti-
culos y va precedida de un memorando
explicativo.

En la misma se afirma que esta cooperacién re-
forzada es coherente con los objetivos de la UE y
que refuerza el proceso de integracion del mer-
cado interior. Segun él, un sistema de ITF comun
a al menos 11 Estados miembros reducird la des-
armonizacién de la fiscalidad del sector finan-
ciero, lo que acarreard menor falseamiento de la
competencia, menores oportunidades de eva-
sién fiscal, mayor transparencia e infercambio de
informacién y un ahorro de costes de cumpli-
miento para los operadores.

Se argumenta que un sistema comun de fiscali-
dad para el sector financiero, aun para once Es-

22http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/-
content/20121207IPR04408/html/Eleven-EU-countries-
get-Parliament's-all-clear-for-a-financial-fransaction-tax
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tados miembros, es preferible ala fragmentacion
de 27 sistemas autébnomos, y que los operadores
se beneficiardn de la simplificacion que tal armo-
nizacién supondrd y de la reduccién de riesgos
de doble imposicién o doble no imposicion.

Asimismo, se defiende que los derechos, obliga-
ciones y competencias de los Estados miembros
no participantes serdn respetados, pudiendo
éstos poner en marcha un impuesto nacional se-
mejante al margen del sistema comun. Al mismo
tiempo, el sistema estd abierto a la participacion
del resto de Estados miembros.

Mds informaciéon acerca de la propuesta:

http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-
799_en.htm

VI. IMPUESTOS ESPECIALES

6.1 Propuesta de Directiva del Consejo que mo-
difica la Directiva 2003/96/CE por la que se rees-
tructura el régimen comunitario de imposicion de
los productos energéticos y de la electricidad

La Comisidon Europea presentd el 13 de abril de
2011 una propuesta de Directiva?® del Consejo
que modifica la Directiva 2003/96/CE por la que
se reestructura el régimen comunitario de imposi-
cion de los productos energéticos y de la electri-
cidad. El objetivo de la revisién es reestructurar la
fiscalidad de esos productos para eliminar los des-
equilibrios actuales y tener en cuenta tanto sus
emisiones de CO2 como su contenido energético.

La Comisién propone que la tributacion para
cada producto resulte de sumar dos elementos: el
componente CO2 se calculard en euros/t de emi-
siones de CO2 y la imposicion sobre el consumo

2. COM (2011) 169 de 13.04.2011. Propuesta de Directiva
del Consejo que modifica la Directiva 2003/96/CE del
Consejo por la que se reestructura el régimen comuni-
tario de imposicién de los productos energéticos y de
la electricidad

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2011:
0169:FIN:ES:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2011:
0168:FIN:ES:PDF
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energético general se calculard en euros/GJ, ba-
sdndose en el valor calorifico neto de los produc-
tos energéticos y la electricidad. Las instalaciones
sujetas al ETS (European Trading System - Régimen
Comunitario para el Comercio de Derechos de
Emision, RCDE de la UE) de la Directiva
2003/87/CE* quedan exentas del pago del com-
ponente CO2 en el combustible que utilicen.

El Grupo de Trabajo de Fiscalidad Indirecta del
Consejo de la UE ha tratado esta propuesta legis-
lativa en sus reuniones bajo presidencias hun-
gara, polaca, danesa y chipriota. En junio y en
octubre de 2012, el Consejo Europeo solicitdé que
se avanzase en los frabajos y el debate sobre la
propuesta. La Presidencia chipriota ha presidido
cinco reuniones este Ultimo semestre aungue no
se han producido grandes avances.

La propuesta se abordd en el pasado Consejo
ECOFIN de 4 de diciembre. En esta reunion, los
Ministros avalaron un informe? que recoge el es-
tado de la cuestion y presenta propuestas para
los futuros trabajos en relacion con la Directiva. El
informe se basa en los siguientes principios, como
punto de partida de futuros debates:

¢ |los niveles de imposicidn que aplicardn los
Estados miembros a los productos energéti-
cos y de la electricidad no podrdn ser infe-
riores a los niveles minimos de imposicion
establecidos en la presente Directiva;

los niveles minimos de imposicion Unicos se
han establecido con arreglo a dos compo-
nentes de referencia, uno relacionado con
la energia y el otro con el CO2;

¢ |os Estados miembros podrdn expresar sus ni-
veles nacionales de imposicion bien me-
diante un impuesto Unico, bien mediante
impuestos separados, asi como en unidades
distintas de las utilizadas para expresar los ni-
veles minimos de imposicién, siempre que se

24http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:L:2003:2
75:0032:0046:ES:PDF

2http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/12/st16/st1
6595.es12.pdf

respeten los niveles minimos fijados en la Di-
rectiva.

AUn cuando la mayoria de los Estados miemlros
apoya en principio esta estructura de la imposi-
cion, son necesarios nuevos debates sobre los ni-
veles minimos y sobre una serie de cuestiones
técnicas si se quiere alcanzar un acuerdo.

El informe sobre el estado de la cuestiéon también
recoge que la Presidencia chipriota ha propuesto
unos nuevos niveles minimos mds bajos, basdn-
dose en la propuesta de la Comisidon pero ajus-
tando el componente relacionado con el CO2.
La Presidencia optd por el tipo de 12 €/tCO2 pues
el tipo del componente relacionado con el CO2
para calcular en nivel minimo de imposicion es
un valor situado entre la propuesta de la Comi-
sién (20 €/tC0O2) y el precio actual de los dere-
chos de emisidon del RCDE de la UE.

La Presidencia ha propuesto igualmente unos ni-
veles minimos de imposicion mds bajos para los
biocarburantes y bioliquidos (situando el compo-
nente relacionado con el CO2 en 0 €/tCO2 vy el
componente relacionado con la energia en un
nivel sustancialmente mds bajo que el del corres-
pondiente combustible fosil) que permitan que
los productos de que se trate cumplan con los cri-
terios de sostenibilidad establecidos en el articulo
17 de la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, rela-
tiva al fomento del uso de energia procedente
de fuentes renovables.

Para evitar solapamientos entre el RCDE de la UE
y la Directiva sobre fiscalidad de la energia, la
Presidencia propone que los Estados miemlbros
tengan la posibilidad de aplicar tipos menores de
imposicién a las instalaciones incluidas en dicho
RCDE de la UE.

De cara alos futuros trabajos, la Presidencia cree
necesario avanzar en los dmbitos siguientes: nive-
les de los tipos minimos de imposicion de los pro-
ductos energéticos y eléctricos; imposicién de las
instalaciones incluidas en el RCDE de la UE; frata-
miento fiscal de los biocarburantes y los bioliqui-
dos; tratamiento fiscal del gaséleo comercial;
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tratamiento fiscal de los productos energéticos y
eléctricos utilizados en la agricultura; periodos
fransitorios; reducciones de impuestos por debajo
de los tipos minimos; y la relacién con otros dmbi-
tos pertinentes de la legislacion de la UE.

VIl. COOPERACION Y FRAUDE FISCAL
7.1 Lucha contra el fraude y la evasion fiscales

La Comisién Europea ha presentado el 6 de sep-
tiembre un plan de accién? para dar desde la UE
una respuesta mds efectiva a los problemas de
la evasidn y la elusion fiscales. El plan establece
un paquete completo de medidas que ayuda-
rdn a los Estados miembros a proteger sus bases
imponibles y a recuperar legitimamente los miles
de millones de euros que se les deben.

Asimismo, la Comisién ha adoptado también dos
recomendaciones? que animan a los Estados
miembros a fomar medidas rdpidas y coordina-
das frente a los problemas especificos mds acu-
ciantes. La primera Recomendacion prevé la
adopcién en la UE de una posicidon de fuerza
contra los paraisos fiscales. Utilizando criterios co-
munes, se invita a los Estados miembros a identfifi-
car esos paraisos y a infroducirlos en unas listas
negras nacionales. También se establecen medi-
das especificas para convencer a los paises no
miembros de la UE de la necesidad de aplicar las
normas de gobernanza que rigen en la Unidn.

La segunda Recomendacién aborda el tema de
la planificacion fiscal agresiva. En ella se propo-
nen diferentes vias para corregir los tecnicismos y
las lagunas que algunas empresas aprovechan
para evitar el pago de lo que equitativamente
les corresponde. La Recomendacion anima a los
Estados miembros a reforzar sus convenios de
doble imposicion para evitar que puedan dar

2 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_es
.pdf

27 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/tax_fraud_evasion/c_2012_8805_es.p
df

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/docu-
ments/taxation/tax_fraud_evasion/c_2012_8806_es.pdf

como resultado una ausencia total de tributa-
cién. Se les anima también a adoptar, para la
lucha conftra las prdacticas abusivas, una norma
general comUn que permita basar los impuestos
en las actividades econdmicas reales y dejar de
lado cualquier montaje artificial con el que se
pretenda eludirlos.

El plan de accién prevé igualmente la adopciéon
de un cdédigo del contribuyente, la creacién de
un numero de identificacion fiscal de la UE, la re-
vision de las disposiciones que establecen para
la lucha conftra las prdcticas abusivas las directi-
vas de la UE mds importantes y el establecimiento
de unas directrices comunes para rastrear los flu-
jos de dinero.

Por otra parte, con respecto al problema de la
competencia fiscal perniciosa, se insta a los Esta-
dos miembros a que den un nuevo impulso a los
trabajos de elaboracién del cédigo de conducta
de la UE en materia de fiscalidad de las empre-
sas. En caso de que no logren acordarse y apli-
carse de forma puntual y efectiva soluciones que
permitan eliminar determinadas discordancias y
desajustes, la Comision presentard, si procede, las
propuestas de accion legislativas que sean opor-
tunas. Se recomienda ampliar el dmbito de apli-
cacién de ese coddigo de conducta para que en
él se incluyan también regimenes fiscales espe-
ciales destinados a los mds ricos.

Para garantizar que el plan de accién vaya avan-
zando, la Comision creard unos instrumentos de
control y unos mecanismos de gestion activos que
permitan mantener el ritmo en la lucha confra la
evasiéon y la elusién fiscales. Se establecerd asi una
nueva plataforma que se encargard de seguir la
aplicacién que den los Estados miembros a las re-
comendaciones y de informar de ella.

Tanto el plan de accidén como las Recomenda-
ciones se presentardn ahora al ECOFIN y al Par-
lamento Europeo.

7.2 Programa FISCALIS 2020

“Fiscalis” es un programa de acciéon plurianual
coincidente con la duracién del Marco Finan-
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ciero (Presupuesto UE) que tiene por objetivo me-
jorar el funcionamiento de los sistemas de fiscali-
dad indirecta del mercado interior y la
cooperacion administrativa. Su razén de ser parte
de que los desafios fiscales de la proxima dé-
cada, tales como el fraude fiscal y la reduccién
de la carga administrativa, sélo pueden ser abor-
dados cooperando infensamente de manera
fransfronteriza.

“Fiscalis 2020" es el cuarto programa de este fipo
que, una vez aprobado, entraria en vigor el 1 de
enero de 2014, sustituyendo al vigente. Los obje-
tivos del programa se persiguen a través de acti-
vidades de formacidén y capacitacion del
funcionariado, el desarrollo de sistemas de comu-
nicacion e intercambio de informacién, el inter-
cambio de buenas prdcticas, las visitas de
frabajo y ofras.

La Comisién ha presentado el nuevo programa
“Fiscalis 2020" el 29 de agosto de 2012% .

El Grupo de Trabajo de Cuestiones Fiscales ha
abordado la nueva propuesta en fres reuniones
a lo largo de las que la Presidencia chipriota ha
formulado dos propuestas transaccionales que
han permitido acercar posiciones. Sin embargo,
quedard pendiente el acuerdo en el Consejo
para el proximo semestre bajo Presidencia irflan-
desa, asi como el consentimiento del Parlamento
Europeo, ya que se trata de un expediente que
requiere de la co-decisiéon.

VIIl. PROCEDIMIENTOS
8.1 Procedimientos de infraccién (258 TFUE)

La Comisidn insta a Espana a que modifique su
régimen discriminatorio del impuesto sobre
bienes inmuebles (septiembre)?

La Comisién ha pedido a Espana que modifique
sus disposiciones fiscales aplicables a determina-
das ventas de bienes inmuebles. Conforme ala le-
gislaciéon espanola, la plusvalia de la venta de una

28 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/com_2012_465_en.pdf

residencia permanente estd exenta de impuestos
si el importe se utiliza para adquirir otra residencia
permanente. Sin embargo, esta disposicidén se
aplica Unicamente a los residentes espanoles, dis-
criminando asi a los no residentes. Las disposiciones
son incompatibles con las libertades fundamenta-
les establecidas en los Tratados. La peticion
adoptala forma de dictamen motivado (segunda
etapa del procedimiento de infraccion de la UE).
Si Espana no cumple la peticién en el plazo de dos
meses, la Comision podria decidir someter el
asunto ante el Tribunal de Justicia de la UE.

La Comision insta a Espana a que grave con el
IVA determinados servicios prestados por los no-
tarios (octubre)®

La Comision Europea ha pedido a Espana que
grave con el IVA los servicios prestados por los no-
tarios en relacién con las fransacciones financie-
ras. En la actualidad Espafa aplica una exencion
a tales servicios, exencién que no permiten las
normas de la UE sobre el IVA.

La Directiva sobre el IVA prevé una exencidon en
favor de los servicios financieros. Por ejemplo, la
concesién de un crédito o la venta de acciones
son fransacciones exentas del IVA. Por el contra-
rio, la intervencién de un notario consiste esen-
cialmente en preparar documentos publicos que
dan fe de actos civiles y mercantiles y contratos,
garantizando su autenticidad y exactitud. Incluso
en el caso de que estos servicios se presten en re-
lacién con una transaccién financiera, son clara-
mente distintos de la transaccioén vy, por lo tanto,
de naturaleza no financiera.

Por consiguiente, se pide a Espana que modifi-
que su legislacion en el plazo de dos meses para
alinearla con la de la UE (segunda etapa del pro-
cedimiento de infraccion). De lo contrario, la Co-
misién podrd demandar a Espaia ante el Tribunal
de Justicia de la UE.

2°http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-
708_en.htmelocale=en

Ohttp://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-
794_en.htm
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8.2 Resoluciones del Tribunal de Justicia de la UE
Asunto C-269/09 Comision vs. Reino de Espana®

La Sala Primera del Tribunal de Justicia de la UE ha
condenado a Espaia por mantener en el articulo
14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF,
una disposicidn por la que los contribuyentes que
trasladan su residencia al exfranjero estdn obliga-
dos a incluir cualquier renta no imputada en la
base imponible del Ultimo ejercicio fiscal en el que
hayan sido considerados contribuyentes residen-
tes. La sentencia considera que el citado articulo
atenta conftra la libertad de circulaciéon y de resi-
dencia en la UE porque impide que el contribu-
yente que fraslada su residencia al extranjero se
beneficie del diferimiento de la deuda tributaria.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE en el
asunto C-610/11 sobre incumplimiento de la obli-
gacion de recuperar las ayudas de Estado ilega-
les concedidas a una de las filiales del Grupo
Magefesa

La Comisién Europea adoptd, en 1989 y en 1998,
en materia de ayudas de Estado, dos decisiones
respecto al grupo Magefesa, productor de arti-
culos de menaje de acero inoxidable y pequenos
electrodomésticos. El grupo Magefesa estaba
formado, en particular, por cuatro sociedades in-
dustriales que fabrican articulos de menaje do-
méstico: Industrias Domésticas, S.A. (Indosa), con
domicilio social en el Pais Vasco; Cubertera del
Norte, S.A. (Cunosa), y Manufacturas Gur, S.A.
(GURSA), con domicilio social en Cantabria, y
Manufacturas Inoxidables Gibraltar, S.A. (MIGSA),
con domicilio social en Andalucia.

En primer lugar, mediante la Decision 91/1 de di-
ciembre de 1989, la Comisién europea declard
ilegales e incompatibles con el mercado interior
las ayudas consistentes en:

e avales crediticios por un valor de 1 580 mi-
llones de pesetas,

Shttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
etext=&docid=124995&pagelndex=0&doclang=ES&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=649588

e un crédito de 2 085 millones de pesetas en
condiciones diferentes de las de mercado,

* subvenciones no reintegrables por un im-
porte total de 1 095 millones de pesetas,

e y una subvencion de intereses valorada en
9 millones de pesetas.

En esa misma Decisidén 91/1, se emplazdé a las au-
toridades espanolas, en particular, a suprimir los
avales crediticios, a transformar el crédito de
favor en un crédito normal y a recuperar las sub-
venciones no reintegrables.

En segundo lugar, mediante la Decision 1999/509
de 14 de octubre de 1998, la Comisidon declard
ilegal e incompatible con el mercado comun la
ayuda en forma de continuo impago de impues-
tos y contribuciones de seguridad social de cier-
tas empresas pertenecientes al grupo Magefesa.
De manera mds concreta, dicha Decision de-
claré ilegal e incompatible con el mercado
comun el continuo impago de impuestos y con-
tribuciones de seguridad social:

* por parte de Industrias Domésticas, SA (Indosa)
y Cunosa, hasta su declaraciéon de quiebra;

e por parte de MIGSA y GURSA, hasta la inte-
rrupcion de sus actividades;

e vy por parte de Indosa, tras su declaracién
de quiebra y hasta mayo de 1997.

En esa misma Decisién 1999/509, se instd a las au-
toridades espanolas a adoptar las medidas ne-
cesarias para recuperar dicha ayuda de los
beneficiarios, precisando que los importes recu-
perados debian incluir los intereses devengados
desde la concesion de la ayuda hasta la fecha
efectiva de su reembolso.

Ademds, en ambas Decisiones (tanto en la Deci-
sion 91/1 como en la Decisién 1999/509), se ins-
taba a las autoridades espanolas a informar a la
Comisién, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacion de cada una de dichas Decisiones,
de las medidas adoptadas para su ejecucion.
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El 22 de diciembre de 1999, la Comisidn interpuso
ante el Tribunal de Justicia un recurso que tenia
por objeto que se declarara que Espana habia
incumplido las obligaciones que le incumbian, al
no haber adoptado en el plazo establecido las
medidas necesarias para dar cumplimiento a las
citadas Decisiones.

Por sentencia de 2 de julio de 2002 (asunto C-
499/99%), el Tribunal de Justicia declaré:

- por un lado, que Espaina habia incumplido
las obligaciones que le incumbian al no
haber adoptado las medidas necesarias
para dar cumplimiento ala Decision 91/1 (no
obstante, la sentencia de 2002 no versd sobre
el crédito de 2 085 millones de pesetas en
condiciones diferentes de las de mercado);

por otro lado, el Tribunal declard que Espana
habia incumplido las obligaciones que le in-
cumbian al no haber adoptado las medidas
necesarias para dar cumplimiento a la Deci-
sidbn 1999/509 en la medida en que declard
ilegales e incompatibles con el mercado
comun determinadas ayudas concedidas a
las empresas GURSA, MIGSA y Cunosa; por lo
que respecta a Indosa, el Tribunal declard
que Espaia Unicamente habia incumplido
sus obligaciones al no haber informado a la
Comisién, dentro de los plazos sefialados, de
las medidas adoptadas para la ejecucion
de la Decision 1999/509.

En 2006, Espana informd a los servicios de la Co-
mision de las medidas adoptadas en relaciéon
con GURSA, MIGSA y Cunosa. A raiz de estas in-
formaciones, la Comision pudo considerar que
las Decisiones 91/1 y 1999/509 habian sido ejecu-
tadas en relacion con estas tres companias ya
que cesaron en sus actividades y sus activos fue-
ron vendidos a precio de mercado.

En relacién con Indosa, por un lado, por lo que
respecta ala Decisidon 1999/509, en diciembre de
2009, la Comisién ha interpuesto un nuevo re-

2http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfelanguage=es&nu
m=C-499/99

curso (asunto C-529/09), a fin de que se declare
que Espana ha incumplido las obligaciones que
le incumben, al no haber adoptado en el plazo
establecido las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la Decision 1999/509/CE en lo
que respecta a Indosa. La sentencia sobre este
asunto se dictard el proximo 24 de enero de 2013.

Paralelamente, por ofro lado, por lo que respecta
a la Decision 91/1 en lo relativo a Indosa, la Co-
mision estimd que las medidas adoptadas por Es-
pana no han resultado en una ejecucion
inmediata de la sentencia de 2002 y de la Deci-
sién 91/1, ni en una recuperacion total e inme-
diata de la ayuda ilegal e incompatible. En
consecuencia, la Comisién infrodujo un recurso
para que el Tribunal de Justicia condenard a Es-
pania a pagar ala Comisién una multa coercitiva
y una suma a tanto alzado.

Con fecha 11 de diciembre de 2012, el Tribunal
de Justicia ha dictado sentencia en el asunfo de
referencia, recurso de incumplimiento relativo a
la falta de adopcidn de las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia del TJUE de
2 de julio de 2002 en el asunto C-499/99 (Mage-
fesa), en concreto por la no recuperacién de las
ayudas ilegales otorgadas a Indosa. La Comisiéon
solicitaba la imposicién de una multa coercitiva
de 131.136 euros diarios y de una suma a tanto
alzado de 14.343 euros por el nUmero de dias de
persistencia de la infracciéon transcurridos desde
la sentencia de 2002 y la fecha en que se dicte
la sentencia en el presente asunto o en la que Es-
pana ponga fin a la infraccion.

El TJUE ha decidido:

1) Declarar que el Reino de Espana ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, al
no haber adoptado, en la fecha en que
terminé el plazo fijado en el escrito de re-
querimiento complementario emitido por la
Comisién Europea el 18 de marzo de 2010,
en aplicacion del apartado 2 del referido
articulo, todas las medidas necesarias para
la ejecucion de la sentencia de 2 de julio
de 2002, Comisidon/Espana referida a la re-
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cuperacion a cargo de Industrias Domésti-
cas S.A (Indosa), de las ayudas que declard
ilegales e incompatibles con el mercado
comun la Decisién 91/1/CEE de la comision,
de 20 de diciembre de 1989, relativa a las
ayudas concedidas por el Gobierno espa-
noly los consejos de gobierno de varias Co-
munidades Autébnomas a Magefesa.

2) Condenar al Reino de Espana a pagar ala
Comisién Europea una multa coercitiva de
50.000 euros por cada dia de retraso en la
puesta en prdctica de las medidas nece-
sarias para dar cumplimiento a la referida
sentencia Comisién/Espana, a partir de la
fecha de pronunciamiento de la presente
sentencia y hasta la fecha de ejecucién de
la misma sentencia.

3) Condenar al Reino de Espana a abonar a
la Comisién Europea la suma a tanto alzado
de 20 millones de euros.

4) Condenar en costas al Reino de Espana.
IX. PUBLICACIONES

9.1 Estudio prospectivo anual sobre el creci-
miento3

El “Annual Growth Survey3* dainicio al primer se-
mestre europeo de 2013 en lo referente a la co-
ordinacién de la politica econdémica. Esta
asegurard, asu vez, la coherencia de las politicas
presupuestarias y econdmicas de los Estados
miembros con el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento y la estrategia Europa 2020. El estudio ali-
mentard las decisiones nacionales en la materia,
las cuales quedardn reflejadas en los Programas
de Estabilidad y Convergencia y en los Prograo-
mas Nacionales de Reforma en el mes de abiril. Al
mismo tiempo, éstos alimentardn las propuestas
de Recomendaciones Especificas por pais que la
Comisién presentard en mayo.

33 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/ags2013_en.pdf

34http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-
915_en.htm2locale=FR

El estudio reconoce las reformas llevadas a cabo
hasta el momento pero insiste en mantener el im-
pulso reformista. En el Gmbito de la fiscalidad in-
siste en los cinco objetivos clave marcados en el
estudio del pasado ano, a saber:

1. Desplazamiento de la imposicidén sobre el
trabajo hacia la imposicién sobre el con-
sumo y la propiedad

2. Bases impositivas mds amplias
3. Aumento de la fiscalidad medioambiental

4. Mejora en la recaudacién y en el cumpli-
miento fiscal

5. Supresion de los incentivos fiscales al en-
deudamiento

Estos cinco objetivos persiguen unas reformas fisco-
les que promuevan el crecimiento y mejoren la
competitividad y equidad de los sistemass tributarios.

Desplazamiento de la carga impositiva hacia el
consumo Yy la propiedad

Estudios econdmicos demuestran que los impuestos
sobre el frabagjo o la renta, de personas fisicas o juri-
dicas, resultan mds distorsionadores que aquellos
que gravan el consumo y el medio ambiente, que
son considerados mds favorecedores para el creci-
miento y para los objetivos y necesidades sociales.

La Comisidén recomienda, en particular, limitar la
carga tributaria sobre las rentas mds bajas, incen-
tivando asi el trabajo y el empleo y contribu-
yendo a un sistema tributario mds justo para los
mds vulnerables.

A pesar del consenso en rebajar este tipo de impo-
sicion, la carga continda siendo alta y los Ultimos
andlisis muestran que un tercio de los Estados miem-
bros pueden hacer mds esfuerzos en este sentido.

Bases impositivas mdas amplias

Como alternativa a la subida de fipos, el estudio
afirma que reducir las deducciones y exenciones
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es una manera mds inteligente de incrementar la
recaudacién. Deducciones, exenciones y ofros
incentivos y subvenciones fiscales contribuyen a
la complejidad e ineficiencia del sistema fributa-
rio en perjuicio de empresas y contribuyentes.

En el dmbito de la Unidn se estd trabajando en
una profunda reforma del IVA para que este im-
puesto sea mds simple, eficiente y robusto. Como
parte de la reforma, la Comisién evalta la con-
veniencia de mantener los tipos reducidos del im-
puesto. Un estudio demuestra que si se eliminasen
todos los tipos reducidos, el tipo impositivo gene-
ral podria bajarse hasta 7,5 puntos porcentuales
sin merma de la recaudacién total.

Aumento de la fiscalidad medioambiental

Los llamados impuestos “verdes” sobre el medio
ambiente y la energia, habitualmente en forma
de impuestos especiales, se consideran los mds
favorecedores del crecimiento, ademds de que
contribuyen a los objetivos de lucha contra el
cambio climdtico, eficiencia de los recursos y se-
guridad energética. La Comisidén anima a los Es-
tados miembros a que desarrollen la fiscalidad en
este dreq, incluyendo un ajuste de la estructura
de los tipos sobre combustibles fésiles o la elimi-
nacién los tipos reducidos de IVA para la energia.

A nivel europeo, una nueva Directiva de Fiscali-
dad de la Energia contribuiria, ademds de alo ya
senalado, a eliminar el falseamiento de la com-
petencia existente entre combustibles.

Lucha contra el fraude y la evasion fiscal

Los Estados miembros deben asegurar que sus sis-
temas de confrol y sancion son lo suficientemente
disuasorios. Para ello debe mejorarse la coopera-
cién entre las autoridades tributarias ya que el
fraude y la evasion tienen normalmente naturo-
leza fransfronteriza.

Una de las medidas mds inmediatas que la Co-
mision recomienda a los Estados miembros es
acordar la revisién de la Directiva del Ahorro y el
refuerzo de los acuerdos con Suiza y otros paises
del entorno.

Eliminacion de los incentivos fiscales al endeuda-
miento y a la inversion inmobiliaria

Los sistemas tributarios de algunos Estados miem-
bros siguen incentivando el endeudamiento de
empresas y familias. Muchas empresas de la UE
han sido incentivadas a financiarse mediante el
endeudamiento en lugar de a través de la emi-
sién de acciones.

El favorable frato fiscal de los préstamos hipote-
carios es considerado como uno de los factores
que provocaron la inversién inmobiliaria desme-
surada que condujo a la burbuja inmobiliaria.

Por tanto, los incentivos al endeudamiento
debenreducirse y los que afectan a las empresas
y al mercado inmobiliario deben mantenerse
bajo control. También deben revisarse los que
afectan alas familias a través de la desgravacion
de préstamos hipotecarios.

Objetivo final: competitividad y equidad de los
sistemas tributarios

Como ya se ha senalado, los cinco objetivos re-
senados persiguen promover el crecimiento y la
mejora de la competitividad y de la justicia fiscal.

Segun el estudio, la competitividad fiscal va mds
allé del tipo impositivo, también son importantes
otros factores como el coste y la complejidad
que requiere su cumplimiento, la carga adminis-
frafiva, y la fransparencia y estabilidad del sis-
tema. Ademds, un sistema competitivo debe
apoyar la modernizacién de la economia. El des-
arrollo de una fiscalidad medioambiental y el
desincentivo del endeudamiento contribuyen a
este Ultimo objetivo.

A nivel europeo, la revisién de la legislacién sobre
IVA y la propuesta de Base Imponible Comun
Consolidada del Impuesto de Sociedades (BIC-
CIS) tienen como objetivo contribuir a la mejora
de la competitividad.

En materia de justicia y equidad, los Estados
miembros deben poner coto a la evasiéon y elu-
sién fiscal, eliminar las distorsiones de la compe-
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tencia creadas por subsidios fiscales ocultos,
tener en cuenta la repercusion social de la fisca-
lidad, premiar actividades deseables como el tra-
bajo, el emprendizaje o el comportamiento
ecoldgico, y mejorar la coordinaciéon transfronte-
riza para limitar la no imposicion, las carreras de
reduccidén de tipos, asi como hacer frente con-
juntamente la competencia fiscal desleal de ter-
ceros paises.

Md&s informacion:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resour-

ces/documents/taxation/gen_info/economic_an
alysis/tax_papers/taxation_paper_34_en.pdf
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ARMONIZACION FISCAL Y CAPACIDAD NORMATIVA DE LOS TERRITORIOS HISTORICOS DEL

PAIS VASCO (II)

V. LA PRAXIS DE LAS IMPLICACIONES DEL PRO-
CESO DE ARMONIZACION FISCAL EUROPEO EN LA
CAPACIDAD NORMATIVA FISCAL DEL TERRITORIO
HISTORICO DE BIZKAIA.

na vez analizado el innegable impacto

que el proceso de armonizacién europea

produce en el ejercicio de la capacida-
des fiscales del Territorio Histérico de Bizkaia esta-
blecidas en el Concierto Econdmico, pasamos a
analizar los efectos prdcticos que dicho proceso
ha originado, y origina en la actualidad, en el
ejercicio de las competencias fiscales del Territo-
rio Histérico de Bizkaia.

Sin dnimo  de ser exhaustivos vamos a proceder
arealizar el presente andlisis a fravés de una serie
de ejemplos que ilustran el marco tedrico anali-
zado en la primera parte de este estudio.

V.1. Armonizacién fiscal positiva.

La accién normativa impulsada por la Diputacion
Foral de Bizkaia destinada a la traslacion de las
Directivas comunitarias al sistema tributario de Biz-
kaia, tanto en el dmbito de la imposicion indi-
recta como en el de la imposicion directa,
cuenta con numerosisimos ejemplos.

En relacién a la imposicidn indirecta, en primer
lugar hay que poner de manifiesto que la ausen-

(*) Jefa del Servicio de Politica Fiscal. Hacienda Foral
de Bizkaia.

GEMMA MARTINEZ BARBARA (*)

cia de competencia para la regulacion de tribu-
tos como el IVA, los Impuesto Especiales o el Im-
puesto sobre las operaciones societarias, obliga
a la utilizaciéon de un instrumento normativo sin-
gular en el ordenamiento juridico de Bizkaia y es-
pecifico de la materia tributaria, el Decreto Foral
Normativo, que permite a la Diputacién Foral de
Bizkaia aprobar disposiciones con rango de
Norma Foral, que deberdn ser posteriormente
convalidadas por la Juntas Generales del Territo-
rio Histérico, en el supuesto en el que el sistema
tributario de Bizkaia deba ser adaptado obliga-
toriamente a la regulacién establecida en el dm-
bito estatal.

Tanfo la Norma Foral 3/1987, de 13 de febrero,
sobre Eleccién, Organizacién, Régimen y Funcio-
namiento de las Instituciones del Territorio Histo-
rico de Bizkaia, en su articulo 11.9, como la Norma
Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria
del Territorio Histérico, en su articulo 8, prevén este
instrumento normativo'!, a través del cual se pro-
cede a la adaptacién del sistema tributario de
Bizkaia a las Directivas comunitarias de armoniza-
cion, en idénticos términos a los que se realiza en
el dmbito estatal.

"Norma Foral 3/1987; Articulo 11.9. “Ademds de los su-
puestos de delegacion normativa regulados en los
apartados anteriores, la Diputacion Foral podrd dictar
Decretos Forales Normativos en materia tributaria en el
supuesto de que su objeto sea exclusivamente la adap-
tacion de la legislacion del Territorio Histdrico de Bizkaia,
cuando, de conformidad con lo dispuesto en el Con-
cierto Econémico, deban regir en dicho Territorio Histo-
rico las mismas normas sustantivas y formales que en el
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En el dmbito del IVA, la considerada por el Tribu-
nal de Justicia europeo como errénea adapta-
cion de la normativa comunitaria, en este caso
la Sexta Directiva 77/388/CEE, realizada por el Es-
tado espanol ha causado importantes perjuicios
a la Hacienda Foral de Bizkaia y a sus confribu-
yentes y ha provocado la necesidad de modifi-
car la normativa reguladora de este impuesto, tal
y como hemos mencionado en el apartado 4.2
de este estudio.

Enfre los ejemplos mas relevantes, destacamos el
relativo al cdlculo de la regla de prorrata regu-
lada en el articulo 102 de la Norma Foral 7/1994,
de 9 de noviembre, del Impuesto sobre el Valor
Anadido, cuya redaccion original fue declarada
contraria a Derecho comunitario, mediante la
STJCE de 6 de octubre de 20052, por incorrecta
adaptacién de la regulacion del IVA en el Estado
espanol a la Sexta Directiva o la vinculacién de
la deducibilidad de cuotas soportadas con antfe-
rioridad al inicio de la actividad al cumplimiento
de ciertos requisitos formales que contemplaba
la normativa reguladora del IVA hasta 21 de di-
ciembre de 2000, (articulos 93y 111 de la citada
Norma Foral), que también fue declarada con-

territorio de régimen comun."” NFGT: Articulo 8. Decretos
Forales Normativos en materia tributaria. 1. La Diputa-
cién Foral podrd dictar disposiciones normativas con
rango de Norma Foral en materia tributaria denomina-
das Decretos Forales Normativos en el supuesto de que
su objeto sea exclusivamente la adaptacién de la le-
gislacion del Territorio Histdrico de Bizkaia, cuando, de
conformidad con lo dispuesto en el Concierto Econé-
mico deban regir en dicho Territorio Histdrico las mismas
normas sustantivas y formales que en el territorio de ré-
gimen comun”.

2 Asunto C-2004/03. “El Reino de Espana ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho
comunitario y, en particular, de los articulos 17, aparta-
dos 2y 5,y 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a los impuestos sobre el volumen de ne-
gocios - Sistema comun de impuesto sobre el valor
afadido: base uniforme, en su version modificada por
la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995,
al prever una prorrata de deduccion del impuesto
sobre el valor anadido soportado por los sujetos pasivos
que efectuan Unicamente operaciones gravadas y al
instaurar una norma especial que limita el derecho a la
deduccién del IVA correspondiente a la compra de
bienes o servicios financiados mediante subvenciones.”

traria a la Sexta Directiva por el Tribunal de Justi-
cia europeo en el asunto Gabalfrisa.?

En materia de imposicion directa, en la que en
virtud del Concierto Econdmico estamos ante tri-
butos concertados de normativa auténoma, las
pocas y puntuales Directivas aprobadas en el
dmbito comunitario han sido adaptadas al sis-
tema tributario de Bizkaia mediante las oportunas
Normas Forales.

Entre ofras destaca la Norma Foral 4/1992, de 26
de junio, sobre adecuacién de determinados
conceptos impositivos a las Directivas y Regla-
mentos de las Comunidades Europeas, cuya fino-
lidad fue la incorporacion a la normativa
vizcaina, por un lado, del régimen de diferimiento
de tributacion en las rentas puestas de manifiesto
en las operaciones de reestructuracion empresa-
rial, contenido en la Directiva 90/434/CEE, del
Consejo, de 23 de julio, relativa al régimen fiscal
comun aplicable a las fusiones, escisiones, apor-
taciones de activos y canjes de acciones realiza-
dos entre sociedades de diferentes Estados
Miembros, y por ofro, del régimen fiscal comuin
aplicable a las sociedades matrices vy filiales de

3 La Sentencia del TJ de la CE, Asuntos acumulados C-
110/98 a C-147/98 Galbafrisa, SL/IAEAT de 21 de marzo
de 2000 mantiene: "la normativa nacional del IVA en
su art. 111 exige el cumplimiento de dos requisitos a
aquellos empresarios o profesionales que pretendan
deducir, sin esperar al inicio efectivo de la actividad, las
cuotas que hubieran soportado con anterioridad al co-
mienzo de sus actividades: presentar antes de soportar
las cuotas la declaracién previa al inicio de las activi-
dades e iniciar las actividades dentro del plazo de un
ano desde la presentacion de la declaracién indicada.
Elincumplimiento de esfos requisitos se sanciona con un
retfraso sistemdtico del ejercicio del derecho a deducir
hasta el momento del inicio efectivo, pudiendo incluso
perder tal derecho si no se ejercitara en un plazo de
cinco anos o dicho inicio no se produjera. Tal normativa
es confraria a la Sexta Directiva 77/388/CEE porque va
mds alld de lo necesario para alcanzar los objetivos de
asegurar la exacta percepcion del impuesto y evitar el
fraude (el art. 22, apartado 8 de la Directiva faculta a
los Estados miembros a establecer con este fin ofras
obligaciones no previstas en la Directiva) y porque,
cuando la Sexta Directiva establece la obligaciéon de
los sujetos pasivos de declarar la iniciacion, la modifica-
cion y el cese de sus actividades no autoriza a los Esta-
dos miembros a retrasar el ejercicio del derecho a
deducir en caso de que no se hubiera presentado
dicha declaracion”.
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Estados Miembros diferentes, contenido en la Di-
rectiva 90/435/CEE, del Consejo, de 23 de julio.

Estas Directivas, a su vez, han sufrido modificacio-
nes a lo largo de estos 20 anos que también han
sido incorporadas al sistema tributario de Bizkaia,
siendo una de las mas recientes la modificaciéon
de la Directiva 90/434, operada por la Directiva
2005/19/CE del Consejo, de 17 de febrero, incor-
porando al dmbito de aplicacién de este régi-
men a las operaciones de tfraslado del domicilio
social de una Sociedad Andnima Europea o de
una Cooperativa Anénima Europea. Esta adap-
tacién se ha realizado en Bizkaia mediante la
aprobacion de la Norma Foral 6/2007, de 27 de
marzo, por la que se modifica la Norma Foral
3/1996, del Impuesto sobre Sociedades y ofras
normas fributarias.

V.2. Armonizacién fiscal negativa.
V.2.a) Legislacién judicial:

Las obligaciones de no hacer o de remover
aquellos obstdculos que vulneren las libertades
del TFUE impuestas por la jurisprudencia del Tribu-
nal de Luxemburgo han obligado en multiples
ocasiones a efectuar modificaciones normativas
en la legislacion fiscal del Territorio Histérico de Biz-
kaia, fundamentalmente en relacién a la fiscali-
dad empresarial.

Uno de los ejemplos mas recientes lo fenemos en
la modificacion del régimen de subcapitalizo-
cién, regulado en el arficulo 22 de la Norma Foral
3/1996, de 26 de junio, del Impuesto sobre Socie-
dades, operada por la Norma Foral 2/2004, de 23
de abril, de medidas Tributarias de 2004, me-
diante la que se establece que la norma de la
subcapitalizacién no es de aplicaciéon cuando la
enfidad vinculada no residente en territorio espa-
nol sea residente en otro Estado Miembro de la
Unidn Europea, salvo que resida en un territorio
calificado como paraiso fiscal.

Con esta modificacion, la normativa vizcaina in-
corpora los criterios de la sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de 12
de diciembre de 2002, recaida en el asunto C-
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324/00 (Lankhors-Hohorst GmbH Vs Finanzant
Steinfurt), en el que se analizé la norma de sub-
capitalizacién alemana, similar a la del Territorio
Historico de Bizkaia. En dicha Sentencia, el Tribu-
nal concluye que una norma de subcapitaliza-
cion como la alemana hace menos atractivo el
ejercicio de la libertad de establecimiento por
parte de sociedades domiciliadas en otros Esta-
dos Miembros, las cuales, en consecuencia, po-
drian renunciar a la adquisicion, la creacién o el
mantenimiento de una filial en el Estado Miembro
que adopte dicha disposicidén. En consecuencia,
el Tribunal resuelve que tal norma de subcapita-
lizacion se opone a la libertad comunitaria de es-
tablecimiento. El Tribunal recuerda que, si bien la
fiscalidad directa es competencia de los Estados
Miembros, éstos deben ejercerla respetando el
Derecho comunitario y, en particular, deben albs-
tenerse de toda discriminacién basada en la na-
cionalidad.

En la actualidad tenemos ofro procedimiento en
curso ante el Tribunal de Luxemburgo como con-
secuencia de la demanda interpuesta por la Co-
misién Europea ante el Tribunal de Luxemburgo
contra el Reino de Espaia por vulneracion de la
libertad de establecimiento recogida en el arti-
culo 49 TFUE.

Se trata del asunto C-64/114, en élla Comisién en-
tiende que la regulacion espaiola de la tributa-
cion de salida en el Impuesto sobre Sociedades
o exit tax® es contrario a la libertad de estableci-
miento del TFUE, ya que hace pagar a las empre-
sas el Impuesto sobre Sociedades sobre las
plusvalias tdcitas que tienen en su balance si fras-
ladan su domicilio a otro Estado Miembro, mien-
tras que dichas plusvalias tacitas no tienen
consecuencias fiscales inmediatas si el traslado
se produce dentro del territorio del Estado espa-
nol.

‘http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=0J:C:2011:
113:0008:0009:ES:PDF

> Esta regulacion es idéntica en la legislacion estatal del
Impuesto sobre Sociedades (objeto de la demanda) y
en la legislacion del Territorio Histdérico de Bizkaia.
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Casi con toda probabilidad el Tribunal de Justicia
europeo dard la razén a la Comisién Europea por
lo que el articulo 17.1 de la Norma Foral 3/1996
del Impuesto sobre Sociedades, que regula el exit
tax en idénticas condiciones que la normativa es-
tatal, deberd ser modificado por las Juntas Ge-
nerales a instancias de la Diputacién Foral de
Bizkaia para adecuarse al fallo de la sentencia.

V.2.b) Cédigo de Conducta sobre la fiscalidad de
las empresas:

Como hemos comentado en el apartado 4.3 an-
terior, entre las 66 medidas fiscales que se identi-
ficaron como potencialmente perniciosas en el
Informe final del Grupo Primarolo, presentado en
noviembre de 1999, se incluyd el Régimen espe-
cial de los Centros de coordinacion, direccién y
financieros regulado en las Normas Forales del
Impuesto sobre Sociedades de los tres Territorios
Historicos.

En la redaccién original de la Norma Foral del Im-
puesto sobre Sociedades de Bizkaia, aprobada
en 1996, el Capitulo Il del Titulo VIl estaba dedi-
cado alaregulacién de este régimen, siguiendo
el modelo belga de los centros de coordinacién
que procedia de 1982.

Su cdlificacién como regimenes fiscales poten-
cialmente perjudiciales desde el punto de vista
comunitario provocd su inclusién entre las medi-
das a derogar necesariamente por el Territorio
Histérico de Bizkaia en el Acuerdo de Comision
Mixta de Cupo de 18 de enero de 2000, cono-
cido como “paz fiscal”, y sobre el que nos exten-
deremos en el apartado 6.2.a) del presente
estudio al analizar la armonizacién fiscal en el
dmbito interno (Estado-Pais Vasco).

En Bizkaia dicha derogacion se efectué me-
diante la Norma Foral 4/2002, de 30 de abril, por
la que se adapta la normativa tributaria del Terri-
torio Histérico de Bizkaia a los acuerdos de la Co-
misién Mixta de Cupo de 18 de enero de 2000,
con efectos desde el 5 de abril de 2000.

V.2.c) La politica de ayudas de estado:

Hemos analizado desde el marco tedrico la utili-
zacion por parte de la Comisién Europea de la
politica de ayudas de estado como elemento de
armonizacion negativo, es decir, su control sobre
la soberania fiscal de los Estados Miembros con
la finalidad de que en ejercicio de la misma no
se favorezca a determinadas empresas o pro-
ducciones produciendo un falseamiento de la
competencia en el mercado de la unién.

No obstante, aunque en muy contadas ocasio-
nes, la politica de ayudas de estado también ha
sido utilizada por parte de la Comisién Europea
como elemento de armonizacién positiva y ha
sido la base en la que se han asentado los ci-
mientos de la aprobacién de regimenes tributa-
rios armonizados en la mayor parte de los Estados
Miembros, debido a que a pesar de tratarse de
ayudas de estado la Comisién Europea ha consi-
derado su compatibilidad con el TFUE, tal y como
permite su articulo 107.3, en aras al interés comun
de la Union.

Limitando la capacidad normativa del Territorio
Histérico de Bizkaia, como ejemplo de armoniza-
cion negativa, podemos destacar la calificacion
de la deduccidn por actividades de exportacién,
regulada en la Norma Foral del Impuesto sobre
Sociedades, como ayuda de estado incompati-
ble, que origind en 2007 la consiguiente obliga-
cidén para la Diputacidén Foral de Bizkaia de
aprobar un proyecto de Norma Foral para su tra-
mitacion en Juntas Generales con el objeto de
derogar dicha deduccién.

La Decision de la Comision Europea de 22 de
marzo de 2006, en relacién ala Ayuda de Estado
n° E 22/2004-Espana, considerd que la deduccion
por actividades de exportacion, establecida en
el Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido del Impuesto sobre
Sociedades estatal, regulada en los mismos tér-
minos que la contenida en la Norma Foral 3/1996,
de 26 de junio, del Impuesto sobre Sociedades
del Territorio Histérico de Bizkaia, constituia una
ayuda de estado pues libera a sus beneficiarios
de cargas fiscales que normalmente soportarian
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en el ejercicio de su actividad econdmica vy
dicha liberacién les posiciona en una situacion
privilegiada denfro del mercado Unico, false-
ando de este modo la libre competencia. A los
efectos de su derogacion, la Comisién Europea
realizé a Espaina una Recomendacién de medi-
das apropiadas consistente en la eliminacién gra-
dual de la deduccidén en un plazo comprendido
enfre el 1 de enero de 2007 y el 1 de enero de
2011.

En ejecucion de dicha Decision y de la Recomen-
dacién de medidas apropiadas, las Juntas Gene-
rales de Bizkaia aprobaron la Norma Foral 6/2007,
de 27 de marzo, por la que se modifica la Norma
Foral 3/1996, de 26 de junio, del Impuesto sobre
Sociedades y otras normas forales de cardcter tri-
butario, estableciendo un régimen transitorio de
desaparicion de la deduccién que culmind con
su completa eliminacién para los periodos impo-
sitivos iniciados a partir del 1 de enero de 2011.

Como uno de los pocos ejemplos que existen de
armonizacion fiscal positiva impulsada por la Co-
misién Europea a través de la politica de ayudas
de estado, enconframos el régimen de tributa-
cién por tonelaje o Tonnage Taxé, tal y como se
conoce en el argot comunitario, que fue infrodu-
cido en la Norma Foral 3/1996, de 26 de junio, del
Impuesto sobre Sociedades, como régimen espe-
cial de las empresas de transporte maritimo, me-
diante la Norma Foral 5/2003, de 26 de marzo,
que dio nueva redaccién al Capitulo Il de la
Norma Foral del impuesto, con efectos para los
periodos imposifivos inciados a partir del 1 de
enero de 2003.

El Tonnage Tax es en la actualidad un régimen de
ayuda de estado regulado en la mayor parte de
los Estados Miembros con intereses en el sector
del transporte maritimo, claramente respaldado
desde instancias comunitarias por haber demos-
trado ser de gran efectividad para lograr detener
el declive estructural de la flota comunitaria

¢ MARTINEZ BARBARA, G “La tributacion por tonelagje:
esa rara avis del Impuesto sobre Sociedades de Bizkaia
tan comdn en la UE". Forum Fiscal Bizkaia, 2010.
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como consecuencia de la fuerte competencia
internacional, objetivo prioritario para los intereses
de la Unién Europed’.

El régimen de ayuda fue formalmente noftificado
por la Diputacién de Bizkaia a la Comisidon Euro-
pea el 15 de Julio de 2002 y fue aprobado el 5 de
febrero de 2003 (Ayuda estatal N 572/2002),
siendo la primera ayuda de estado fiscal de los
sistemas tributarios vascos nofificada y autorizada
por la Comisién Europea.

V.3. Participacion de representantes de la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia en los grupos de trabajo
del Consejo ECOFIN.

La participacién de las Instituciones del Pais
Vasco en los foros comunitarios donde se prepa-
ran y debaten los proyectos normativos, que pue-
den tener incidencia sobre las facultades
reconocidas por el Concierto Econdmico alos Te-
rritorios Histéricos, ha sido uno de los asuntos mas
polémicos, con mayores connotaciones politicas
y de mayor proyeccién medidtica de los relacio-
nados con el régimen de Concierto®.

Debemos recordar que, en el aifo 2001, éste fue
uno de los motivos principales de desencuentro
entre el Estado y el Pais Vasco a la hora de llegar
a un acuerdo sobre el nuevo Concierto: garanti-
zar la presencia de Euskadi en los foros interna-
cionales fue, aparentemente, un escollo
insalvable en la negociacién que origind una pro-
rroga unilateral del Concierto por parte del Es-
tado y una aprobacion tardia en mayo del 2002
del Concierto vigente en la actualidad.

Este principio de colaboracién, que deja en
manos del Estado la determinacién de los cauces
y mecanismos de colaboracion en el dmbito in-
ternacional, se infrodujo en el Concierto de 1981

7 Directrices comunitarias sobre ayudas de estado al
transporte maritimo (DO C 205 de 03.07.97) y Directrices
comunitarias sobre ayudas al transporte maritimo. Co-
municacion C13/3 de 17 de enero de 2004.

8 Un extenso e interesante estudio de esta materia se
desarrolla en la obra “Crisis y Renovacion” de Enrique
LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, Ad Concordiam 2003.
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en el proceso de concertacion de 1997 vy, en la
medida en que la internacionalizacién de las re-
laciones econémicas va en aumento y que la ar-
monizacion fiscal en el dmbito europeo es una
realidad de evolucion lenta pero constante, ad-
quiere cada vez una mayor relevancia.

Esta participacion ya se recogia expresamente
en el arficulo 5.Tres del Concierto de 1981 al es-
tablecer que “El Estado arbitrard los mecanismos
que permitan la colaboracion de las Instituciones
del Pais Vasco en los acuerdos internacionales
que incidan en la aplicacién del presente Con-
cierto Econdmico”; cuestién distinta es que la
puesta en funcionamiento de dichos mecanis-
mos por parte del Estado no fuese arbitrada y
que ello propiciara la posicién de los negociado-
res vascos ante el nuevo Concierto de 2002. De
hecho, el articulo 4.Dos del vigente Concierto re-
produce de forma literal lo dispuesto en el Con-
cierto anterior y, por ello, hemos estimado
siempre que no estamos ante un problema juri-
dico sino de voluntad politica por parte del Es-
tado ala hora de arbitrar dichos mecanismos de
participacion. Como veremos a continuacion el
tiempo nos ha dado la razén.

No hay que negar la evidencia de que siendo los
Territorios Histéricos del Pais Vasco soberanos en
materia tributaria se torna imprescindible su pre-
sencia, a través de los cauces que se acuerde o
gue se estimen oportunos, en aquellos foros bien
de dmbito comunitario o de dmbito internacional
en los que se traten cuestiones o materias que in-
cidan en el contenido del Concierto Econdmico,
fundamentalmente en aquellos en los que se tra-
ten cuestiones de fiscalidad directa.

En cualquier caso, el Pais Vasco no demandd
nada en el proceso negociador del Concierto de
2000 de lo que el Estado no fuera consciente o
sobre lo que existiesen obstdculos juridicos para
su puesta en marcha.

Por una parte, no hay obstdculo constitucional,
estatutario o derivado del Concierto que impida
la presencia de representantes de los Territorios
Historicos, junto con representantes estatales, en
las negociaciones tendentes a la adopcién de

medidas sobre armonizacién fiscal o sobre apro-
ximacion de legislaciones en el dmbito de la
Unidén Europea; por otra, la posibilidad de dicha
presencia es usual en Estados de esfructura fede-
ral como Alemania, donde representantes de los
Lander participan en cuestiones de su interés
junto alos representantes federales.

Taly como ya puse de manifiesto con ocasion de
la aprobacién del Concierto Econdémico en
2002, existian a mi entender, dos vias para hacer
efectiva dicha participacion. Nueve anos des-
pués, ha sido la segunda de ellas, que ya en
aguél momento consideramos mas apropiada,
la que ha sido utilizada para hacer efectiva, a
partir de abril de 2011, la participacion de repre-
sentantes del Pais Vasco en algunos de los grupos
de frabajo del ECOFIN, en los que se fratan cues-
tiones relacionadas con las competencias fisca-
les de los Territorios Histéricos.

Asi en el acuerdo de apoyo a los Presupuestos
Generales del Estado para 2011 alcanzado por el
EAJ-PNV y el PSOE, como hemos comentado el
componente politico de esta cuestion es innega-
ble, se contempld expresamente la puesta en
marcha de esta cuestion. Como consecuencia
de dicho acuerdo politico, la Comisidén Mixta de
Concierto aprobd en reunion celebrada en no-
viembre de 2010'° un Acuerdo por el que el go-
bierno espanol se comprometia a que
representantes del Pais Vasco participen directa-
mente, integrando la delegacién del Estado es-
panol, en los siguientes grupos de trabajo del
ECOFIN: D4- Cuestiones tributarias, D5- Cédigo de
Conducta y D-8 Lucha confra el fraude, en los
cuales el representante del Estado serd el que
manifieste la posicion espanola, sin perjuicio de
la participacion vasca en la formacion de la
misma.

Como consecuencia de lo anterior, la Diputacién
Foral de Bizkaia fue nombrada por acuerdo del

? MARTINEZ BARBARA, G. “Del nuevo Concierto Econo-
mico y de sus normas generales”. Forum Fiscal de Biz-
kaia. Marzo 2003.

10 VVer Acta de la Comision Mixta del Concierto Econd-
mico 2/2010, de 22 de noviembre.
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Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi
para representar al Pais Vasco en las reuniones
del grupo de trabajo D5-Cddigo de Conducta,
cuya virtualidad como instrumento de armoniza-
cién fiscal ya ha sido analizada. Asimismo, las
otras dos Diputaciones Forales han delegado su
representacién en la Hacienda Foral de Bizkaia
en uno de los grupos de Fiscalidad Directa (D4)
mas relevantes de la actualidad, que es aquél en
el que se esta analizando la propuesta de Direc-
tiva readlizada por la Comisién Europea relativa a
una base imponible consolidada comun del Im-
puesto sobre Sociedades (BICCIS)!"" Por ello,
desde abril de 2011, personal técnico del Depar-
tamento de Hacienda y Finanzas de la Diputa-
cién Foral de Bizkaia asiste a dichos grupos de
trabajo en representacién del Pais Vasco.

V1. EL PRINCIPIO DE ARMONIZACION DEL CON-
CIERTO ECONOMICO COMO PRINCIPIO INSPIRA-
DOR DE LAS RELACIONES TRIBUTARIAS ENTRE EL
ESTADO Y EL PAIS VASCO.

|

Tal y como hemos analizado al ver el marco juri
dico de la capacidad normativa de los Territorios
Histéricos en materia fiscal, el principio de armo-
nizacién estd configurado como uno de los prin-
cipios generales inspiradores de los sistemas
tributarios de los Territorios Histéricos de proce-
dencia estatutaria, articulo 41.2 a) EAPV, enun-
ciado en el articulo 2 del Concierto Econémico,
qgue posteriormente es concretado en una serie
de reglas de armonizacion que los Territorios his-
téricos deben de tener en cuenta en la elaboro-
cion de la normativa tributaria.

La propia existencia de reglas de armonizacion y
la constatacién de su necesidad supone el reco-
nocimiento de la concurrencia de varios sistemas
generales que coexisten en el Estado espanol,
cuya armonia viene exigida por la necesidad de
garantizar la unidad de mercado dentro del Es-
tado, sin que, como tiene ampliamente recono-
cido lajurisprudencia, ello implique una intencién

T COM(2011) 121 final de 16 de marzo de 2011. Pro-
puesta de Directiva al Consejo relativa a una base im-
ponible consolidada comun del Impuesto sobre
Sociedades.
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uniformizadora que seria contraria precisamente
a la propia existencia de regimenes diversos re-
conocida estatutaria y constitucionalmente.
Ejemplo paradigmatico de la asuncién de dicha
docftrina la constituye la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 1991 que, en su funda-
mento juridico 3°, sefala:

“No puede sostenerse que en un Territorio Histd-
rico sea obligado a mantener ni los mismos tipos
impositivos, ni las mismas bonificaciones que se
conceden para el resto del Estado. Ello implicaria,
como dice la Sentencia apelada, convertir al le-
gislador fiscal en mero amanuense — mejor en un
mero copista, decimos nosotros— con lo que la
autonomia proclamada, desaparece, y se in-
cumple al permiso concedido en el articulo 41-2
citado que no sélo habla de mantener el régi-
men ftributario, sino de «establecerloy y de «regu-
larlon lo que es distinto del mero «mantenimienton
e implica, desde luego innovacién (establecer) o
modificacion (regular).”

Asimismo, entendemos, junto con parte de la
doctrina', que en el Concierto ademds se esta-
blece una obligacién de armonizacién mucho
mas intensa, en realidad una obligacién de uni-
formizacién, que la contenida en el articulo 3 del
Concierto Econdmico, que es la derivada de la
diferenciacion entre tributos concertados de nor-
mativa auténoma y de normativa comun. Asi.en
el caso de estos Ultimos, la armonizacion impuesta
por el Concierto es, en realidad, una homogenei-
zacion total con la normativa estatal en tanto en
cuanto los Territorios Histéricos han de aplicar las
mismas reglas vigentes en cada momento en te-
rritorio comun, negando el poder normativo ma-
terial o el poder de innovacion a los Territorios
Historicos y reduciendo sus facultades normativas
a una exclusiva perspectiva formal, en la medida
en que las Normas Forales y los Decretos Forales
se limitan a transponer la normativa estatal.

En consecuencia, si depuramos el concepto de
armonizacién como principio limitador de la ca-

12 DE LA HUCHA CELADOR, F. “El Régimen Juridico del
Concierto Econdmico” Ad Concordiam 2006
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pacidad normativa de los Territorios Histdricos,
dicho concepto sélo tiene sentido en relacién con
los tributos concertados de normativa auténoma,
ya que es imposible que un impuesto concertado
de normativa comuin pueda vulnerar cualesquiera
de los cuatro principios armonizadores que im-
pone el articulo 3 del Concierto Econdmico.

Al analizar los antecedentes normativos del arti-
culo 3 del vigente Concierto Econdmico'?, obser-
varemos que el articulo 4 del Concierto de 1981,
dedicado a la armonizacién fiscal, en su primera
redaccién, contenia 12 reglas armonizadoras', la
mayoria de las cuales no eran tales sino que

13 El articulo 3 del vigente Concierto Econémico dis-
pone:

“Los Territorios Histdricos en la elaboracién de la norma-
tiva tributaria:

a) Se adecuardn a la Ley General Tributaria en cuanto
a terminologia y conceptos, sin perjuicio de las pecu-
liaridades establecidas en el presente Concierto Eco-
némico.

b) Mantendrdn una presidn fiscal efectiva global equi-
valente a la existente en el resto del Estado.

c) Respetardn y garantizardn la libertad de circulacién
y establecimiento de las personas y la libre circulacion
de bienes, capitales y servicios en todo el territorio es-
panol, sin que se produzcan efectos discriminatorios, ni
menoscabo de las posibilidades de competencia em-
presarial ni distorsion en la asignacion de recursos.

d) Utilizardn la misma clasificacion de actividades ga-
naderas, mineras, industriales, comerciales, de servicios,
profesionales y artisticas que en territorio comun, sin per-
juicio del mayor desglose que de las mismas pueda lle-
varse a cabo.”

4 La redaccion del articulo 4 del CE de 1981 senalaba:
“Articulo 4. Armonizacion fiscal.

El Sistema Tributario de los Territorios Historicos respetard
las siguientes normas de armonizacion fiscal:

Primera. Se aplicardn la Ley General Tributaria y las nor-
mas que la desarrollan, como medida de coordinacién
en cuanto a sistemdtica, terminologia y conceptos, en
todo lo que no se oponga a lo especificamente esta-
blecido en la presente Ley.

Segunda. No se adoptardn medidas fiscales de fo-
mento de las inversiones que discriminen por razén del
lugar de procedencia de los bienes o equipos en que
se materialice la inversion.

Tercera. Se exigirdn iguales tipos de retencion del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Im-
puesto sobre Sociedades que en territorio comudn.

Cuarta: Se adoptardn, respecto de las Contribuciones
Territoriales RUstica y Pecuaria y Urbana, idéntica defi-
nicién del hecho imponible y los mismos criterios valo-
rativos de los bienes de tal naturaleza que los

constituian auténticas limitaciones a la capaci-
dad normativa de los Territorios Histéricos.

Fue la reforma del Concierto Econédmico ope-
rada por la Ley 38/1997, de 4 de agosto, la que
redujo las reglas de armonizacién fiscal a las cua-
tro que estdn en vigor en la actualidad y la que
produjo que éstas vinculen directamente a los Te-
rritorios Histéricos en la elaboracién de la norma-
fiva tributaria y dejen de estar configuradas
Ccomo normas armonizadoras con una vincula-
cidn mas genérica que recaia sobre los sistemas
tributarios del Pais Vasco.

establecidos por el Estado. A estos efectos, las Diputa-
ciones Forales designardn representantes en las Comi-
siones que se creen en el Ministerio de Hacienda para
el establecimiento de dichos criterios. Asimismo, se utili-
zard, a efectos fiscales, la misma clasificacién de acti-
vidades industriales, comerciales, de servicios y
profesionales que en territorio comun.

Quinta. Se aplicardn normas tributarias iguales a las del
Estado, alas operaciones bancarias y de los mercados
monetarios, asi como a los demds medios de financia-
cion de las empresas.

Sexta. Se someterdn aigual tributacion que en territorio
comun los actos de constitucién, ampliacion y disminu-
cién de capital, transformacion, fusidn y disolucion de
sociedades.

Séptima. No se concederdn amnistias tributarias, cual-
quiera que sea su denominacion, salvo que previa-
mente se establezcan con cardcter general mediante
Ley votada en Cortes Generales.

Octava. No se establecerdn privilegios de cardcter fis-
cal, directos o indirectos, ni se concederdn subvencio-
nes que supongan devolucién de tributos.

Novena. Las regularizaciones o actualizaciones tributa-
rias que acuerden los Territorios Histéricos no supondrdn
incorporacién de activos ocultos ni eliminacion de pa-
sivos ficticios.

Diez. Se adoptardn los acuerdos pertinentes con objeto
de aplicar en los Territorios Histéricos las normas fiscales
de cardcter excepcional y coyuntural que el Estado
decida aplicar al territorio comudn, estableciéndose
igual periodo de vigencia que el senalado para éstas.

Once. Las normas que dicten las Instituciones compe-
tentes de los Territorios Histéricos no podrdn implicar me-
noscabo de las posibilidades de competencia
empresarial, ni distorsionar la asignacion de recursos y
el libre movimiento de capitales y mano de obra. Al dic-
tar sus normais fiscales, las Instituciones competentes de
los Territorios Histdricos atenderdn a los principios de la
politica econdmica general.

Doce. La aplicacién del presente Concierto no podrd

implicar una presion fiscal efectiva global inferior a la
que exista en territorio comdn.”
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VI.1. Las reglas de armonizacién contenidas en el
articulo 3 del Concierto Econémico.

Como nota previa 'y comun a su andlisis destaca-
mos que estos principios armonizadores debido a
su formulacién general han suscitado gran parte
de las controversias relacionadas con la norma-
tiva tributaria de los Territorios Histéricos, en el sen-
fido de que en no pocas ocasiones se ha
cuestionado el respeto de los mismos por parte
de ésta. En consecuencia, han sido los Tribunales
los que les han ido dando forma y les han dotado
de contenido al tener que resolver sobre su vul-
neracion por medidas tributarias concretas.

En este sentido, el Tribunal Supremo examinando
el principio general de armonizacién de ordena-
mientos declara que: "“...en los tributos concerto-
dos de normativa autbnoma es necesario
ponderar con sumo cuidado las limitaciones que
puedan tener su origen en el arficulo 4° (actual
3°) del Concierto Econdmico™'s. De esta manera,
establece la necesidad de ser cautelosos al im-
poner limitaciones a la capacidad normativa de
los Territorios Histéricos, acudiendo al obligado
respeto a la misma a la hora de aplicar las nor-
mas armonizadoras.

Por su parte el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco ha establecido que: “Las reglas armoniza-
doras del articulo 4 (actual 3) contribuyen a se-
nalar o a hacer explicitas algunas de las
facultades de los Territorios Histéricos, a fravés de
la técnica legislativa de indicar cuando su ejerci-
cio se enfiende no armonizado con el sistema tri-
butario comun.¢"”

El principio de armonizacion fiscal descansa en
las cuatro reglas que pasamos a analizar, no te-
niendo fodas ellas la misma relevancia a efectos
armonizadores. Asi, mientras la regla contenida
en las letra a) persigue un efecto armonizador a
nivel conceptual y de principios generales de los
sistemas tributarios de los Territorios Historicos y la
contenida en la letra c) persigue un objetivo de

15 8TS de 12 de setiembre de 1996.
16 STS de 24 de julio de 1998.
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armonizacién de la informacién con fines estadis-
ticos, son las reglas previstas en las letras c) y d)
del articulo 3 las que pueden llegar a constituir
verdaderas limitaciones de la capacidad nor-
mativa de los Territorios Histéricos.

VI.1.a) Adecuacién a la Ley General Tributaria en
cuanto a terminologia y conceptos:

La primera regla de armonizacién establece que
los Territorios Histéricos en la elaboracién de la
normativa tributaria se adecuardn ala Ley Gene-
ral Tributaria en cuanto a terminologia y concep-
tos, sin  perjuicio de las peculiaridades
establecidas en el Concierto Econémico. Su for-
mulacion en estos términos procede de la modi-
ficacién del Concierto de 1981, operada por la
Ley 38/1997.

Asi, la primera redaccion de este principio de ar-
monizacion en el Concierto de 1981 limitaba en
mayor medida la capacidad normativa de los
Territorios Histéricos al establecer que eran de
aplicacién, y no una mera adecuacion a la
misma, la Ley General Tributaria y las normas que
la desarrollaban como medida de coordinacion
en cuanto a sistemdtica, terminologia y concep-
tos, en todo lo que no se opusiera a lo especifi-
camente establecido en el Concierfo
Econdmico.

Tengamos en cuenta que esto suponia la aplica-
ciéon de la sistemdtica, terminologia y conceptos,
tanto de los principios juridicos tfributarios bdsicos
y comunes a todos los tributos contenidos en el
sistema tributario estatal, como de toda la regu-
lacién que, en desarrollo de la Ley General Tribu-
taria, determinaba los procedimientos de gestién,
inspeccion, revision y recaudacion.

Este principio armonizador se veia incluso refor-
zado por el contenido de la Seccidén 9° del Capi-
tulo | del Concierto de 1981, en cuyo articulo 35
se establecia que las Instituciones de los Territorios
Historicos del Pais Vasco aplicarian la normativa
sancionadora comun, prevista en la Ley General
Tributaria, alas infracciones cometidas en tributos
de su competencia.
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Formulado en estos términos, nos encontrdlbbamos
ante un principio que mds que armonizador era
altamente limitativo de la competencia de las
Instituciones de los Territorios Histéricos para esta-
blecer y regular su régimen tributario y para de-
terminar cémo gestionan, recaudan e
inspeccionan los tributos integrantes de sus siste-
mas tfributarios.

A pesar de una redaccién aparentemente tan
restrictiva, fijémonos en la interpretacion que
tanto los fribunales ordinarios como el Tribunal
Constitucional han hecho de la capacidad de
los Territorios Histéricos para regular sus procedi-
mientos tributarios: “Las Haciendas Forales son
plenamente competentes para regular los aplo-
zamientos de las deudas fributarias, sin contradic-
cion alguna con la prevision del articulo 4.1 del
Concierto Econdmico, que no supone una obli-
gacién para las Haciendas Forales de regular la
gestion y recaudacion de los tributos de forma
idéntica alas previsiones de la Ley General Tribu-
taria, al contrario, tienen perfecta autonomia en
esta materia, si bien la Ley General Tributaria serd
el hilo conductor para su sistemdtica y concep-
tuaciéon.’””

Tanto en la redacciéon originaria de esta regla de
armonizacion como en la vigente, de nuevo nos
enconframos ante elementos de contenido inde-
finido (terminologia y conceptos), sin embargo
cabe concluir que la jurisprudencia en relacion a
este principio hace una interpretacion estricta del
mismo determinando un dmbito restrictivo para
su aplicacién y hasta el momento los Tribunales
nunca han declarado la vulneracién del principio
de armonizacién por la normativa tributaria de los
Territorios Histéricos en virtud del incumplimiento
de la presente regla’®.

17 STSJPV de 18 de mayo de 1994 y STC de 21 de octu-
bre de 1993.

18 STSJPV de 31 de diciembre de 1998

VI.1.b) Mantenimiento de una presion efectiva
global equivalente a la existente en el resto del
Estado:

Dicen los expertos en materia econdmica que la
expresion “presion fiscal” es normalmente utili-
zada como indicativo del esfuerzo econdémico a
que son sometidos los ciudadanos por parte de
los poderes publicos por la via de la recaudacion,
bien a través del pago de tributos o bien de otro
tfipo de confribuciones, entre las que destacan la
seguridad social y el desempleo. Y que ademds
este esfuerzo econdmico puede venir originado
por dos grandes grupos de factores de distinta
naturaleza: el conjunto de las normas que inte-
gran los sistemas tributarios y la gestion y la apli-
cacién de dichos sistemas'?.

Por ello, hay algo que llama la atencién en la for-
mulacion actual de este principio armonizador y
es que solamente afecta a la elaboracion de la
normativa tributaria olviddndose del ofro gran
grupo de factores, que influye directamente en
la configuraciéon de la “presién fiscal efectiva” y
que escapan del control de legislador puesto
que se residencian en la actividad de aplicacion
de los tributos (gestion, recaudacion, lucha con-
tfra el fraude fiscal...). De tal manera que nos po-
driamos encontrar ante la paradoja de que
idénticas regulaciones tributarias produzcan pre-
siones fiscales no equivalentes y, viceversa, que
regulaciones tributarias normativamente dispares
condujesen a presiones fiscales equivalentes.

En éste mi desconocimiento de la materia eco-
némica y sus metodologias y a simple vista, la re-
daccién de este principio en el Concierto
Econdmico entre 1981 y 1997 me parecia mas
coherente con el fin perseguido, aunque exten-
diese su aplicabilidad a todo el sistema fributario
y por ello fuese mas limitativa, ya que se estable-
cia como una norma de armonizacion arespetar
por “el sistema tributario de los Territorios Histéri-
cos” y cuyo cumplimiento debia derivarse de la

19 Para profundizar en esta materia véase, “Principios y
Normas de Armonizacién Fiscal en el Concierto Econd-
mico” Parte B. Instituto Europeo de Administracion PU-
blica: Fundacion BBV 1997.
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aplicaciéon de todo el contenido del Concierto
Econdmico.

Sin embargo, la realidad es que el principio estd
invocado como un principio a respetar por la nor-
mativa tributaria con lo que sus efectos sobre la
presion fiscal efectiva global, término econé-
mico, pueden ser relevantes pero no necesaria-
mente exclusivos ni decisivos.

En cualquier caso, la remisién que el Concierto
Econdmico realiza al concepto econdmico “pre-
sién fiscal efectiva global equivalente™ presenta
a juicio de los expertos econdmicos importantes
ambigUedades en el texto del Concierto, tanto
enrelacion a cudles deben ser sus pardmetros de
medicién, como a qué intensidad en las diferen-
cias de presién fiscal resultan ser equivalentes®.,

En relaciéon con el cambio de adjetivos calificati-
vos del término “presion fiscal” que se produjo en
la concertacién de 1997, que paso de “efectiva
global inferior” a “efectiva global equivalente”,
aunque reconocemos que el principio constitu-
cional de igualdad se respeta en mayor medida
impidiendo tanto desigualdades por exceso
como por defecto, nos encontramos ante un tér-
mino de dificil definiciéon. Claro esta que tal vez
sea el Unico adecuado, teniendo en cuenta que
en ningun caso se podria pretender una presidon
fiscal efectiva global “idéntica”, cuando estamos
hablando de normativa fributaria emanada de
potestades tributarias diferentes y que del cum-
plimiento del principio de armonizacién tal vez
sea resultado légico la "equivalencia”.

En cualquier caso, las diferentes interpretaciones

de este concepto estdn garantizadas y asilo han
puesto de manifiesto los innumerables recursos in-
terpuestos confra la normativa tributaria, funda-
mentalmente la relativa a incentivos fiscales a la
inversiéon, de los Territorios Histéricos invocando la
vulneracion de este principio.

20 ZUBIRI, I. “El sistema de Concierto Econémico en el
contexto de la Unién Europea”. Circulo de empresarios
vascos. 2000
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Centrémonos en el adjetivo “global”, ya que va
a ser éste el que aporte en gran medida la pauta
en la medicién y aplicaciéon de este principio. Asi,
la jurisprudencia establece que el hecho de que
en unos impuestos determinados se concedan
bonificaciones superiores a las establecidas por
la legislacién estatal, no determina, sin mds, que
la presion efectiva global sea inferior a la exis-
tente en Territorio Comun.

En este sentido, los tribunales entienden que la
amplitud y la indefinicidon con que estd redactado
este concepto juridico y econdmico indetermi-
nado propicia multiples interpretaciones, y que se
torna fundamental el andlisis de su adjetivo global
gue nos indica que la presién fiscal efectiva a
tener en cuenta es la producida por todo el sis-
tema fributario, no por uno solo o por varios de
sus tributos y, que en la mayoria de los supuestos
las diferencias normativas analizadas solamente
originarian, en caso de que se aportasen suficien-
tes datos econdmicos para que fuese demos-
trada, una presién efectiva parcial inferior o no
equivalente. Asimismo, senala la jurisprudencia
que el pardmetro de igualdad entre sistemas o
subsistemas, que establece el principio de presidon
fiscal efectiva global equivalente, no es fraslada-
ble a términos de comparacién de carga tributa-
ria entre individuos o sujetos aislados en relacién
con un solo tributo de los que integran el sistema?'.

Concluyen los tribunales sefalando como Unica
via interpretativa para la medicidon de la presién
fiscal efectiva global la de comparar el conjunto
de fributos, referido a uno o varios ejercicios eco-
némicos, de cuya comparacion resultard la con-
secuencia de si existe o no una mayor o una
menor presion fiscal.

Sin embargo esta tesis jurisprudencial pacifica y
constantemente invocada por nuestros tribunales
sufrié un quiebro, cuestionado por la doctrina de-
bido a su fondo argumental, como consecuen-
cia de los fallos del Tribunal Supremo de 7 de
febrero de 1998 y de 13y 22 de octubre de 1998.

21 §TS de 17 de mayo de 1999, STS de 7 de febrero de
1998 y STS de 3 de mayo de 2001.
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En ellos, obviando la tesis jurisprudencial ex-
puesta, se declard que las medidas de apoyo a
la inversidn, establecidas en 1988 en los sistemas
tributarios de los tres Territorios Histéricos, produje-
ron una presion fiscal efectiva global inferior a la
del Territorio Comun, acudiendo a argumentos
de Derecho Comunitario y desvidndose de los ar-
gumentos basados en derecho interno, que inter-
pretan este principio en el sentido comentado y
que permiten la existencia de diferencias en la
presién global.

La traslacién mimética de las reglas comunitarias a
un dmbito que se rige por principios andlogos pero
no idénticos es el origen de este cambio jurispru-
dencial, en el cual el Tribbunal Supremo, fras la Deci-
sion 93/337/CEE, que declard que dichos incentivos
fiscales vulneraban las libertades bdsicas de libre
circulacion y establecimiento y las normas sobre
libre competencia empresarial del Derecho Comu-
nitario, entendid que dicha vulneraciéon tenia que
lesionar necesariamente los principios que con
andlogo fin y similar formulacion establece el Con-
cierto Econdmico. Y para que la infraccién se pu-
diera hacer patente el Tribunal Supremo se vio en
la tesitura de separarse de su doctrina sobre el sig-
nificado del principio relativo a la presion efectiva
globaly consideré suficiente atender alas variacio-
nes realizadas por las Normas Forales en un im-
puesto concreto en lugar de hacerlo con respecto
al conjunto del sistema tfributario.

VI.1.c) Respetardn y garantizardn la libertad de
circulacién y establecimiento de las personas y
la libre circulacion de bienes, capitales y servi-
cios en todo el territorio espanol, sin que se pro-
duzcan efectos discriminatorios, ni menoscabo
de las posibilidades de competencia empresarial
ni distorsién en la asignacioén de recursos:

Esta tercera regla de armonizacion con la redac-
cién vigente desde 1997 tiene su origen en las re-
glas segunda y once del articulo cuatro
dedicado a la armonizacién en el Concierto de
1981. En ella se condensan una serie de principios
constitucionales que afectan ala unidad de mer-
cado, la libre competencia y la igualdad en ma-
teria tributaria y tienen gran similitud con los
recogidos en los articulos 38, 138.2 y 139.2 de la

Constitucién espanola puestos en relacion con el
articulo 31.1 de la misma.

A pesar de que este principio recuerda en su for-
mulacion a los principios de Derecho Comunita-
rio recogidos en el Titulo Il del Tratado de Roma
que garantizan la libre circulacién de personas,
derechos y capitales y el derecho de estableci-
miento dentro de la Unidn Europea, este principio
es solamente de aplicacion en el dmbito del or-
denamiento constitucional inferno y no en el del
ordenamiento juridico comunitario, en el que
desempenan un rol diferente.

Son numerosos los conflictos que han llegado a
los tribunales poniendo en cuestién el respeto a
este principio de armonizaciéon por parte de cier-
tas medidas tributarias de los Territorios Histéricos,
especialmente en lo que a la tributacion de las
empresas se refiere. A ello han conftribuido de
manera decisiva las Comunidades Auténomas li-
mitrofes, en especial La Rioja, que han sido muy
beligerantes con el denominado “efecto fron-
tera”. Y los fribunales lo han tenido que interpre-
tar en relacion con la potestad normativa
originaria de los Territorios Histéricos o de Navarra
sino también en relacion a la potestad normativa
cedida alas Comunidades Auténomas ya que la
LOFCA establece un principio armonizador de
contenido similar al que estamos analizando.

Es por ello que contamos con numerosos pronun-
ciamientos jurisprudenciales del Tribunal Constitu-
cional en esta materia, que sientan las bases de
la linea jurisprudencial elaborada por los fribuna-
les ordinarios y que son reiteradamente invoca-
dos por éstos al analizar este principio?.

Y en el andlisis del la compatibilidad entre el prin-
cipio de unidad econdmica vy la diversidad juri-

22 Fl Tribunal Constitucional en sentencia de 2 de junio
de 1987 senala que: “...nunca podrd considerarse obs-
tdculo para la libre circulacion de bienes en todo el te-
rritorio el efecto que se sigue de la aplicacion de una
norma que resulta, por su objeto y por su contenido, de
una indiscutible competencia autondmica (foral), lle-
vando la argumentacién contraria, mas bien, a una in-
admisible constriccion de las potestades autondmicas
en aras de un entendimiento del principio de unidad
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dica que deriva de la autonomia, el Tribunal
Constitucional senala que es necesario buscar un
equilibrio entre ambos principios y que dicho
equilibrio admite una pluralidad y diversidad de
intervenciones de los poderes publicos en el dm-
bito econdmico siempre que se reunan las si-
guientes caracteristicas:

- Que la regulacién autondmica se lleve a
cabo dentro del dmbito de la competencia
de la Comunidad.

- Que esa regulacién en cuanto introductora
de un régimen diverso resulte proporcionada
al objetivo que persigue, de manera que las
diferencias y peculiaridades en ella previstas
resulten adecuadas y justificadas.

- Que quede a salvo en todo caso el principio
constitucional de igualdad.

Asi, los criterios econdmicos y de politica fiscal que
se sigan por los Territorios Histéricos en la elabora-
cion de su normativa no tiene que ser uniformes
con los del Estado, ni aun en aquellas medidas
qgue tengan influencia en el principio de unidad
de mercado vy, por ello, no todas las incidencias
en el mercado son un obstdculo ni vulneran la
igualdad bdsica a que se refiere el articulo 139.2
de la CE, salvo que “infencionadamente se per-
siga la finalidad de obstaculizar la circulacion,
pero no solo en este caso, sino también en aque-
llos otros en los que las consecuencias objefivas
de las medidas adoptadas impliquen el surgi-
miento de obstdculos que no guarden relacion
con el fin que aquellas persiguen.”

Esta tesis jurisprudencial del Tribunal Constitucio-
nal ha servido de fundamentacion juridica para
que en diversas ocasiones el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco o el Tribunal Supremo

de mercado que no se compadece con la forma com-
pleja de nuestro Estado.” y en sentencia de 1 de julio
de 1986 senala que: “...Ila unidad de mercado no su-
pone uniformidad, ya que la misma configuracion del
Estado espanol y la existencia de entidades con auto-
nomia politica como son las Comunidades Autdnomas,
supone necesariamente una diversidad de regimenes
juridicos.”

hayan considerado que la normativa tributaria
de los Territorios Histéricos no vulnera el principio
objeto de andlisis®.

En buena légica los mismos argumentos juridicos
han producido el efecto contrario y han llevado
a los Tribunales en diversas ocasiones a concluir
que ciertas medidas tributarias vulneran esta
regla de armonizacién. De entre ellas destaca-
mos la del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 30 de setiembre de 19992,

Como se observa hay pronunciamientos para
todos los gustos y es harto dificil concretar en la

23 Recordamos sentencias como la del TSJPV de 24 de
julio de 1998 que declara conforme a derecho el con-
cepto de PYME diferente al existente en territorio
comun; la de 20 de mayo de 1999 que declara la posi-
bilidad de que las cooperativas especialmente prote-
gidas puedan aplicar ciertas deducciones de la cuota
del Impuesto sobre Sociedades sin que se produzca
una distorsion de la asignacion de recursos, ni menos-
cabo de la competencia empresarial; la de 3 de di-
ciembre de 1999 que declara conformes a Derecho
ciertos preceptos del régimen fiscal de fundaciones de
Bizkaia por entender que no produce efectos distorsio-
nadores en la asignacion de recursos; o la del TS de 14
de diciembre de 1999 y la sentencia firme del TSJIPV de
18 de mayo de 1994 que declaran no contrarias al pre-
sente principio las exenciones, contenidas en el sistema
tributario guipuzcoano y vizcaino respectivamente,
para el cényuge y los parientes en linea recta del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones... Y muchas mds.

24 EL TSJPV declara conforme a derecho el contenido
de las Normas Forales del Impuesto sobre Sociedades
de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, salvo la reduccién de la
base imponible de este impuesto para las empresas de
nueva creacion. Asi, entiende respecto a esta reduc-
cién que consiste en una acusada exoneracion de gra-
vamen que “...afecta al deber bdsico de contribuir del
articulo 31.1 CE en conexidn con el de capacidad eco-
ndémica, y puede predicarse de ella el cardcter de me-
dida desproporcionada e inidénea para obtener fines
legitimos de promocidn econdmica, por ser suscepti-
bles de afectarindirectamente a la libre circulacion de
personas y bienes y a la originacidn de unas condicio-
nes de ventaja competitivas inasumibles.” y concluye
estableciendo que “...para la sola y legitima invitacién
a que se creen nuevas empresas en los territorios fora-
les, se instrumentan mecanismos tan intensamente des-
gravadores de su renta imponible, que la
desproporcion y el desajuste deriva del empleo de un
instrumento fiscal, la excepcion o la quiebra del princi-
pio de igualdad, que no puede ser aplicado a fines no
especialmente cualificados constitucionalmente por ra-
zones de justicia distributiva o similares y que propicia
consecuencias notorias en la posicion competencial y
en el sistema de asignacion de recursos.”.
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prdctica en qué consiste la vulneracién de este
principio armonizador. Y para constatar lo ante-
rior les presento dos sentencias del mismo fribu-
nal, TSJPV, pronunciadas en un lapso de é meses,
que en el andlisis del mismo incentivo fiscal a la
inversién, contenido tanto en el sistema tributario
de Bizkaia como en el sistema tributario de Gui-
puzcoaq, y utilizando la misma linea argumental,
llegan a conclusiones radicalmente opuestas.

Me refiero a las sentencias de 24 de julio de 1998
y de 29 de enero de 1999. En ellas se analiza la
adecuacién a esta regla de armonizacién del
crédito fiscal del 45 por 100 del importe por inver-
siones en activos fijos aplicable en la cuota a
pagar del Impuesto sobre Sociedades o, en su
caso, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Incentivo fiscal derogado en la actuali-
dady que ha sufrido todo tipo de avatares juridi-
cos sobre todo en el dmbito comunitario que
podrian ser objeto de otro extenso andilisis?.

En la primera de ellas relativa a la regulacion viz-
caina, el Tribunal haciendo suya la tesis constitu-
cional expuesta, afirma la competencia del
Territorio Histérico de Bizkaia para el estableci-
miento de dicho incentivo y declara la no exis-
tencia de falta de proporcionalidad vy
adecuacion de la medida aprobada, que no su-
pone una reduccion drdstica de la carga impo-
sitiva, ni quiebra los principios de igualdad bdsica
ni de unidad de mercado. Ademds considera
que la Administracién del Estado no ha justificado
cudles son los efectos distorsionadores de la asig-
nacién de recursos producidos por la aplicacion
de este incentivo fiscal y que los mismos no pue-
den ser meras especulaciones de futuro sino que
deben ser comprobados o al menos previsibles.
Por todo lo anterior, desestima el recurso del Abo-
gado del Estado y declara conforme a Derecho
el incentivo en cuestion.

Seis meses después y en relacion con la normativa
guipuzcoana, el mismo Tribunal utilizando idénti-
cos argumentos constitucionales llega a la con-

25 ALONSO ARCE. I. “La ejecucidn de la Decisién de la
Comision sobre crédito fiscal del 45% de las inversiones”.
Forum Fiscal Bizkaia, 2011.

clusién contraria. Ahade ademds, los cuestiona-
bles argumentos, ya comentados, que sirvieron
de base al Tribunal Supremo para la anulacién de
los incentivos de 1998 en los tres Territorios Histori-
cos, y declara no conforme a derecho este incen-
tivo fiscal por producir efectos discriminatorios, no
guardar proporcién con el objetivo legitimo que
se persigue, atentar contra el principio de igual-
dad bdsica y ser muy superior a los previstos en la
normativa de Territorio Comun. Nétese ademds
que en esta ocasion el Tribunal elude cualquier
pronunciamiento sobre la justificacién suficiente
por parte de la Administracién demandante de
los efectos distorsionadores producidos por la apli-
cacién del incentivo en cuestion.

VI1.1.d) Utilizardn la misma clasificaciéon de activi-
dades ganaderas, mineras, industriales, comer-
ciales, de servicios, profesionales y artisticas que
en Territorio Comun, sin perjuicio del mayor des-
glose que de las mismas pueda llevarse a cabo:

A nadie se le escapa la menor entidad que este
Ultimo principio de armonizacién presenta en
comparaciéon con los tres anteriores. Vigente
desde 1981 fue el cuarto de entre los doce origi-
narios que se mantuvo tras la concertacion del
1997. Su aplicacién ha sido pacifica y las pocas
controversias surgidas al respecto han refren-
dado la potestad tributaria de los Territorios Histo-
ricos en esta materia para efectuar un mayor
desglose de la Actividades Econdmicas plas-
mado en las Tarifas de este Impuesto.

La fundamentaciéon del mismo parece residir en
la naturaleza censal del Impuesto sobre Activido-
des Econdmicas que con la utilizacion de criterios
uniformes en la clasificacion de las actividades
econdémicas ejercidas tanto en los Territorios His-
téricos, como en Navarra y en Territorio Comun,
basdndose en la Clasificaciéon Nacional de Acti-
vidades Econdémicas (CNAE) aprobada por la
Administracion estatal, se convierte en un instru-
mento utilizable con fines estadisticos para el
andlisis de toda la actividad econdmica que se
desarrolla en el Estado.

VI.2. Las implicaciones prdcticas del principio de
armonizacion del Concierto Econémico enla ca-
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pacidad normativa fiscal del Territorio Histérico
de Bizkaia.

VI.2.a) La “paz fiscal”: los acuerdos de la Comi-
sidon Mixta de Concierto de 18 de enero de 2000:

Como hemos puesto de manifiesto el contenido,
la interpretacion y la aplicacién prdctica de las
reglas de armonizacién que afectan a la capa-
cidad normativa de los Territorios Histéricos ge-
nerd, fundamentalmente en la década de los 20
del siglo pasado, infinidad de conflictos entre la
Administracion del Estado y las Instituciones vas-
cas, que en la mayor parte de los casos se resi-
denciaron en sede judicial.

Tal era el grado de desacuerdo en la aplicacién
y cumplimiento de los criterios de armonizacién
fiscal y tal era el numero de recursos presentados
por la Abogacia del Estado ante los Tribunales de
la jurisdiccidn contencioso-administrativa, invo-
cando la vulneraciéon de dichos criterios por la
normativa tributaria de los Territorios Histéricos,
que la Comision Mixta de Concierto, el 18 de
enero de 2000%, alcanzd un acuerdo expreso en
relacién al contenido y aplicaciéon de este princi-
pio denfro del paquete de acuerdos conocido
como “paz fiscal”.

En la propia exposicion de motivos del Acta
1/2000 se recoge: “....la mayor parte de los recur-
sos interpuestos por las distintas administraciones
se basa en una diferente interpretacion de la ar-
monizacién fiscal regulada en el propio Con-
cierto.”

De este modo, el Acuerdo Tercero establecia
que, a efectos de la actuacion futura en materia
tributaria entre el Pais Vasco y el Estado, se con-
sideraria adecuada a los principios de armoniza-
cién fiscal la normativa que se adaptase a las
siguientes bases de cooperacién:

a) Las medidas fiscales reguladas por las Institu-
ciones Competentes serdn proporcionadas a

26 Acta de la Comision Mixta de Cupo 1/2000, de 18 de
enero.
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los objetivos de politica econdmica persegui-
dos en cada caso.

b) Las Administraciones tributarias representadas
en la Comisidn Mixta de Cupo se abstendrdn
de adoptar y proponer medidas fiscales po-
tencialmente perjudiciales para las ofras Ad-
ministraciones.

Si bien no podemos alabar estas bases de coo-
peracion desde la perspectiva de que se siguen
estableciendo mediante elementos generales e
indeterminados (“proporcionadas”, “no poten-
cialmente perjudiciales”), valoramos como alta-
mente positiva la adopcion de este acuerdo. Y
la razén no es ofra que en él se establecen medi-
das limitadoras de cardcter reciproco, de tal ma-
nera que son ambas Administraciones las que
deben respetar dichas bases de cooperacion
para que se entienda adecuada la normativa
emanada de cada una de ellas a los principios
de armonizacién, no limitando en exclusiva a los
Territorios Histéricos en la elaboracion de su nor-
mativa tributaria, como ocurre en la formulacion
vigente de este principio.

Liama la atencidn que estos principios reciprocos
de proporcionalidad y no perjudicialidad, acor-
dados en fechas tan cercanas a la aprobacion
del Concierto Econdmico 2002 no fueran incor-
porados como principios armonizadores en el ar-
ticulo 3; al parecer, esta no incorporacion trajo su
causa en el rechazo expresado por la Administra-
cion del Estado a pesar de la peticiéon expresa de
la Administraciéon vasca de que fuesen incluidos
en los términos en que fueron acordados.

Desde nuestro punto de vista, en el “intercambio
de cromos” entre la Administracion del Estado y
las Administraciones vascas, que suponen los
acuerdos de 2000, la capacidad normativa de
los Territorios Histéricos resulté gravemente afec-
tada si bien es verdad que en aquél momento re-
sultaba necesario dicho sacrificio en aras a poner
fin, de aqui el nombre de “paz fiscal”, a la grave
litigiosidad existente contra los sistemas tributarios
y alainseguridad juridica que ésta estaba gene-
rando fundamentalmente para el sector empre-
sarial.
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En concreto y enrelacion ala normativa fiscal del
Territorio Histérico de Bizkaia, la Administracion del
Estado retird 26 recursos contra 26 Normas Forales
aprobadas por las Juntas Generales de Bizkaia y
plenamente en vigo? . A cambio, la Diputacion
Foral de Bizkaia?® se comprometid a tramitar a la
mayor brevedad posible ante las Juntas Genera-
les un proyecto de Norma Foral en el que se de-
rogaban ciertas medidas fributarias y se rebajaba
aun 10 por 100 la infensidad de ciertos incentivos
fiscales, fundamentalmente en el dmbito del Im-
puesto sobre Sociedades, que vio la luz como
Norma Foral 4/2002, de 30 de abiril, por la que se
adapta la normativa tributaria del Territorio Histo-
rico de Bizkaia a los Acuerdos de la Comision
Mixta de Cupo de 18 de enero de 2000, y produjo
efectos desde el 5 de abril de 2000.

La ofra limitacién competencial que se acordd
con cardcter transitorio la recoge el Acuerdo
Sexto, en su segundo pdrrafo, que establece el
compromiso de las Diputaciones Forales de limi-
tar su capacidad normativa para regular el Im-
puesto sobre Sociedades, equiparando los
incentivos fiscales regulados en la normativa tri-
butaria de Bizkaia al porcentaje del 10 por 100
exigido por la Administracién del Estado hasta
la aprobacién del Concierto econémico de
2002.

VI2.b) La participacién de la Diputacion Foral de
Bizkaia en la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cién Normativa:

La Comision de Coordinacion y de Evaluacioén
Normativa (CCyEN), regulada en los articulos 63
y 64 del Concierto Econémico vigente, es el ér-
gano encargado de asistir, desde el punto de
vista técnico, a ambas administraciones estatal y
vasca en orden a la mejor aplicacién y ejecuciéon
del propio Concierto Econdémico?.

27 En el Anexo | del Acta 1/2000, se recogen las 75 Nor-
mas Forales de los Territorios Histéricos del Pais Vasco,
de las cuales 26 pertenecen a Bizkaia.

2 En el Anexo Il del Acta 1/2000, se recogen las modifi-
caciones tributarias que los Territorios Histdricos debian
acometer en sus diferentes Normas Forales.

Su composicidn obedece al tradicional principio
de bilateralidad que subyace en las relaciones
entre la Administracion fiscal del Estado y las Ad-
ministraciones fiscales del Pais Vasco, siendo en
consecuencia paritaria y estando formada por
cuatro representantes de la Administracion del
Estado y ofros cuatro de la Comunidad Auté-
noma, de los cuales uno serd a propuesta del Go-
bierno Vasco y los otros tres a propuesta de cada
una de las Diputaciones Forales, asistiendo, en el
caso de los Territorios Histéricos, los Diputados Fo-
rales de Hacienda y Finanzas.

Los antecedentes de la CCyEN los encontramos
en ofras dos comisiones que funcionaron durante
la vigencia del Concierto de 1981: la Comisiéon
Coordinadora, prevista en el arficulo 40 del
mismo y la Comisién de Evaluacion Normativa
creada por la Comisién Mixta de Cupo en el
Acuerdo Segundo de lareferida “paz fiscal”, con
la finalidad de evaluar la adecuacién al Con-
cierto Econémico de la normativa tributaria, con
cardcter previo a su promulgacion.

Si bien la CCyEN no es un érgano de exclusiva
competencia armonizadora, ya que el Concierto
le atribuye otfras funciones de distinta naturaleza
y ni siquiera menciona expresamente el principio
de armonizacion, el ejercicio de la capacidad
normativa de los Territorios Histéricos se va a ver
necesariamente analizada en su seno desde este
pardmetro, junto con ofros, al evaluarse en su
seno la adecuacién de la normativa tributaria al
Concierto Econdmico con cardcter previo a su
publicacion, competencia que se le atribuye en
la letra a) del articulo 64 del Concierto.

Como procedimiento preliminar a que esta eva-
luacién se lleve a cabo, el articulo 4 del Con-
cierto establece, en el marco del principio de
colaboracién, lo siguiente: "'Las Instituciones com-
petentes de los Territorios Histéricos comunicardn
a la Administracion del Estado, con la debida an-
telacion a su enfrada en vigor, los proyectos de

2% Un extenso e interesante estudio de los drganos del
Concierto Econémico lo encontramos RUBI CASSINE-
LLO, J "Comentarios al nuevo Concierto Econémico
Vasco” Ad Concordiam 2003
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disposiciones normativas en materia tributaria. De
igual modo, la Administracién del Estado practi-
card idéntica comunicacién a dichas Institucio-
nes”.

Cabe precisar aqui que, si bien no se especifica
el rango formal de los “proyectos de disposicio-
nes” sujetos a la obligacion de intercambio de in-
formacién, de los términos del arficulo 64 se
deriva que Unicamente quedan sujetos a ella las
disposiciones de cardcter general, en materia tri-
butaria, por cuanto que la evaluacién de la nor-
mativa se debe realizar con cardcter previo a su
publicacién, no estando sujetas a la necesidad
de publicidad las disposiciones administrativas
gue no gocen de dicha caracteristica.

La interpretacion que la Diputacién Foral de Biz-
kaia ha realizado hasta el momento es la de re-
mitir a la Administracién del Estado los proyectos
de Norma Foral, en fase de anteproyecto en el
momento en que son aprobados por su Consejo
de Gobierno y los Decretos Forales, en el mo-
mento previo a ser aprobados por su Consejo de
Gobierno.

En este sentido, a pesar de que la obligacion de
intercambio de informacién se establece con ca-
racter reciproco, en lo que afecta al compromiso
estatal consideramos que tiene un menor conte-
nido, ya que las limitaciones contenidas en Con-
cierto Econémico afectan en mayor medida a
las Diputaciones forales, sobre todo si tenemos en
cuenta que la prdctica totalidad de las cuestio-
nes conflictivas se refieren al respeto a los princi-
pios generales y normas de armonizacion
contenidas en los articulos 2 y 3 del propio Con-
cierto Econémico .

Siguiendo con el procedimiento de evaluacion,
una vez notificado el proyecto de disposicion,
cualquiera de las administraciones representadas
en la CCyEN podrd solicitar, si entiende proce-
dente formular observaciones, la convocatoria
de la misma mediante escrito motivado, que de-
berd reunirse en un plazo no superior alos quince
dias desde la solicitud. Logicamente la motiva-
cién del escrito de solicitud Unicamente puede
referirse a la adecuacién del contenido de la dis-

posicién notificada al Concierto Econdmico, eva-
luacién que deberd analizar la Comisidon que “in-
tentard, con anterioridad a la publicacion de las
correspondientes normas, propiciar que las Insti-
fuciones y Administraciones representadas alcan-
cen un acuerdo sobre las posibles discrepancias
existentes en relacién al contenido de la norma-
tiva tributaria.”

La debilidad de las facultades otorgadas a la
CCyYEN, intentar propiciar un acuerdo, unida a la
ausencia de prevision de las consecuencias deri-
vada de la falta de acuerdos entre las partes,
deja a la buena voluntad de ambas administra-
ciones la eficacia de la Comisién de Coordina-
cion y Evaluacion Normativa en esta materia.

La inexistencia de una obligacién peridédica de
reunirse, exigida por el articulo 40 del Concierto
1981 y nunca respetada, y la escasa litigiosidad
actual por parte de la Administracién tfributaria
enrelacién a la normativa vasca, que ha sido sus-
tituida en la primera década del siglo XXI por las
CCAA limitrofes y residenciada en los tribunales
comunitarios, ha producido, entfre ofras razones,
qgue la CCyEN solamente se haya reunido en una
ocasidén desde la enfrada en vigor del Concierto
Econdmico de 2002.
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LABURPENA

herak sarritan ditugu komunikazio bidee-

tan, eta gehienetan aurka agertzen diren
irizpideen ikuspuntutik. Lan honekin zerbait arina
aurkeztu nahi dugu, nondik norakoen ikuspegi za-
bala bat (eta, beraz, ez oso sakona), egungo
egoera kokatzekoa besterik ez. Gaiarekiko hurbil-
keta bat litzateke beraz, herritargo arruntari, ikas-
leei zuzendutakoa, ez adituei.

Kon‘rzer’ru Ekonomikoaren inguruko gorabe-

Horretan, tributu foru sistemak egun Estatuko Au-
tonomia Erkidegoen finantzaketa sisteman duen
lekua azaltzen da, bi sistema ezberdinen (eta ez
kontrajarrien) arteko ezberdintasunak laburki
agertuz. Izan ere, ezberdin izate horretatik datoz
ikusezinak eta gaizki ulertzeak, eta ondorioz Tri-
butu Foru sistema auzitegien aurrean aurkatzea.
Helegiteen errepaso txikia egin eta aurka egite
horien zergatiak laburtuko ditugu, azkenik 1/2010
LOak eskaintzen duen ustezko “blindajea’” horren-
besterako ez dela argudioarekin bukatzeko'.

I. TESTUINGURUA.

Finantza Zuzenbidearen atal bat da Autonomia
finantzaketa. Jakina denez, espainiar Estatuko
Autonomia Erkidego guztiak ez dute autonomia
maila bera eskumen honetan, izan ere, Lurralde
Historikoak dituzten Autonomia Erkidegoek, foru
sistema jarraikiz, Estatuarekiko “paraleloa” den sis-
temaz antolatzen dira. Euskal Autonomia Erkide-
goa horietako bat izanik, garrantzi handia du
sistemaren ezagutza, barneratzea eta babesteko
baliabideak herritargoaren artean zabaltzeak.
Foru tributu sistemak, bestelako guztiak bezala,
bere akatsak izango ditu (eta konpondu beharko
ditugu, horretarako dauden bideetatik) baina,
orokorrean, onartua da Estatuko beste Autono-
mia Erkidegoekin aldenduta, hobeagoa dela.

(*) Finantza eta Tributu Zuzenbideko irakaslea, Zuzen-
bide Fakultatea - Bizkaiko atala (Leioq).

SUSANA SERRANO-GAZTELURRUTIA (¥)

Hobeagoa izate horretatik (eta, “ondorioz”, beste-
entfzako kaltegarria) datoz Tributu Foru sistemari egi-
ten zaizkion erasoak (komunikabideetan, dokirinan,
epaitegietan). Oinarrian, nolabait, “zentralismo”
era bat badago, Estatu osorako identitate berdina
eta berbera bestelakoen gainetik inposatu nahi
izatearen premia, eta ezberdintasunak onartu nahi
ez izateak dakarren elkar-ulertezin garrantzitsua izo-
nik, amaierarik gabeko korapiloan sartzen gaitu.

Kontzertu Ekonomiakoa (Ekonomia ltuna ere deitua)
nahikotasunez hedatu gabeko ildoa da. Gizartean
ere 050 ezezaguna da, nahiz eta euskal esparruko
alderdi gehienek mantentzearen alde dauden. Ju-
ridikoki, espainiar goreneko legearen 1. Xedapen
Gehigarritik eratortzen da aipatzen ari garen gaia.
Bertan Foru Lurraldeen Eskubide Historikoak aitortzen
dira, zeinetan egun daukagun finantzaketa sistema
oinarritzen den. Sistema esatean, kontutan hartu be-
harra dago “botere” batez ari garela, finantzaketa
erafzeko eta osatzeko ahalmenaz. Mugak ditu, noski
(edozein Estatukoek ere ez al daukate ba?), baina
muga horien barruan Estatuaren bestelako esku-
mena suposatzen du: tributu arauak sortu, arauty,
kudeatu, jaso, aplikatu... ditzakete Lurralde Histori-
koek. Edozein lege bezala, perfektua ez denez, zen-
bait aldetatik kritikak ditu Ekonomia Iltunaren
sistemak: Euskal Autonomia Erkidegoko sindikaturen
batek salatu du enpresak gutxiago ordaintzen du-
tela eta, beraz, hermitarlangilegoak gehiago, Esta-
fuko beste lurraldeekin aldenduta, presio fiskala
berdintsua ala behintzat baxuagoa izan ez dadin?;

"' Lan hau "Gizarte Ekonomia: tributu aspektuak” Proiek-
tuaren esparruan kokatzen da, Eusko Jaurlaritzako Hezi-
keta,Unibertsitate eta ikerketa Sailak emandakoa,
erref.zkia IT304-10, eta EHU/UPVko 11/05 IFUan.

2 ELA-STV, Informe sobre fiscalidad en Hego Euskal Herria
2003: aumenta la injusticia, Manu Robles-Arangiz Institu-
tua, Bilbao, 2004. Baita ELA-STV, La cara oculta del Con-
cierto 'y Convenio Econdmico: regresividad,
desigualdad, fraude: ano fiscal 2000, Manu Robles-
Arangiz Institutua, Bilbao, 2001. Eta ELA-STV, Mds presion
fiscal para las rentas de trabajo y menos para las em-
presariales y de capital: el Concierto Econémico parte
del Estatuto muerto: informe ano fiscal 2001, Manu Ro-
bles Arangiz Institutua, Bilbao, 2002.
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eta kanpotik egiten zaizkion kritikarik handienak mu-
gakidecak diren Autonomia Erkidegoetatik datozkio.
Hauen ustetan, diskriminazioa sortzen du “espainia-
men artean”, solidaritate/elkartasun eza, “muga
efektua”, konparaziozko bidegabekeria, leialtasun
falta... Eta sistemaren juridikotasuna zalantzan jart-
zen dute.

Azken finean, gakoa definizioan dago: identitate
arazo bat da, eta berdintasuna «igualitarismoazy,
(berdinkeriaz) nahastea, norberari dagokiona ala
behar duena eman beharrean, guztiei berdina
eta berbera ematen tematzea... Ezberdintasuna
ez da onartzen, ezagutza-ezak beldurra dakar
eta beldurraren eraginez datoz erasoak.

Europar Batasunaren barruan ere “apartekota-
suna” salatua izan da, eta azkenean Europar Ba-
tasuneko Justizia Auzitegiak (EBJA) argitu behar
izan zuen zein baldintzatan onartzen den Estatua
eta azpi-lurralde baten artean lege ezberdinak
izatea. Eta euskal (foru) fiskalitatearen kasuan,
baldintzak beterik, aldarrikatu zen espainiarrekiko
ezberdina den araudi (fiskala) europarra dela
(hau da, Europar Batasunaren barruan legezkoa
dela).

Gai honen inguruan azken epaiak 2012ko apirila-
ren 3koak dira, espainiar Auzitegi Gorenekoak
mugakideak diren Autonomia Erkidegoek jarri-
tako helegiteak ebazten. Esan beharra dago, au-
rrerago ikusiko dugunez, epai hauek tributu foru
sistemaren aldekoak direla, helegiteak jarritakoei
kontra eginez®.

Il. TRIBUTU FORU SISTEMA ESTATUKO SISTEMAN

II.1. Autonomia Erkidegoen Estatua: Tributu siste-
maren eskema ezberdintasuna, aukerak.

Jakin badakigu, espainiar Estatua Autonomia Es-
tatu bat dela; botere zentralaz gain, lurralde insti-
tuzio batzuk daude, 1978ko Konstituzioaren
apuruan sortutako 17 Autonomia Erkidegoak

3 Zentzu bereko zenbait sententzia dira, izatez, guztiak
gako berdinari buruzkoak. Esan beharra dago ere boto
partikularrak jasotzen dituztela, aurkako zentzuan.

daukatena hain zuzen ere (eta Autonomia Hiriak
deituriko bi, Ceuta eta Melilla, hurrenez hurren).

Tributu arloan, ordeaq, Konstituzioaren arabera es-
kumena Estatuari bakarrik dagokio, zeinek gero
Autonomia Erkidegoei zenbait eskumen utzi edo
laga diezazkioke tributu batzuetan (EK 133.art)4.
Baina Konstituzioak berak jasotzen du ere Foru Lu-
rraldeetako Eskubide Historikoak babesten direla
(EK Tgo XG?®), eta Eskubide Historiko hauen artean
garrantzitsuenetarikoa izango da (aztertzen ari
garen esparruan behintzat) fributu boterea. Izan
ere, historikoki lurralde hauek beraien tributuak
sortzeko eta kudeatzeko izan duten jatorrizko
ahalmena mantendu du indarrean dagoen es-
painiar Konstituzioak. Inon izendatzen ez diren
arren, dokfrina eta jurisprudentzia bat datoz sail-
kapen honetan Nafarroa, Araba, Bizkaia eta Gi-
puzkoa bakarrik sartzen direla; ez gara esparru
honetan sartuko, ia zergatik euskal lurraldeak ba-
karrik eta ez beste batzuk eres.

“ (Araudiaren testua euskarazko bertsioan jasofzen
dugu, indarrean dagoena jatorrizko gaztelerazkoa
bada ere). EKko 133. artikulua:tributu ahalmena. 1. Tri-
butuak ezartzeko jatorrizko ahala Estatuari soilik dago-
kio, lege bitartez. 2. Autonomia-erkidegoek eta
toki-korporazioek tributuak ezarri eta exijitu ahal izango
dituzte, Konstituzioarekin eta legeekin ados. 3. Estatua-
ren tributuei eragiten dien onura fiskal oro lege bidez
ezarri beharko da. 4. Administrazio publikoek legearekin
ados baino ezin izango dute finantza-obligaziorik bere-
ganatu eta gasturik egin.

5 EKko I. Xedapen Gehigarria: Foru Lurraldeen Eskubide
Historikoak:

Konstituzioak babestu eta errespetatu egiten ditu foru-
lurraldeen eskubide historikoak. Foru-araubide horren
eguneratze orokorra, hala badagokio, Konstituzioaren
eta autonomia-estatutuen esparruan egingo da.

¢ Doktrina zabalera egiten dugu esleipena, hala nola
HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, Miguel. Derechos
Historicos y Constitucion, Taurus, 1998, Madrid; egile ber-
dinaren “Los Derechos Forales como Derechos Histori-
cos”. In: REDC, Revista Espanola de Derecho
Constitucional , 1998, 18. urtea, 52.Zkia, Urtarrila-apirila;
53-80; FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomds Ramdn. “Los De-
rechos Histdricos de los territorios forales. Bases constitu-
cionales y estatutarias de la Administracion Foral
Vasca”. In: Centro de Estudios Constitucionales, 1985,
Civitas, Madrid; eta baita ere "Concepto de Foralidad
en la Constitucion de 1987". In: Los Derechos Historicos
Vascos-en, IVAP, 1988, Onati; CORCUERA ATIENZA, Ja-
vier. “Consecuencias y limites de la constitucionaliza-
cion de los Derechos Histdricos de los Territorios Forales”.
In: REDC, Revista Espafola de Derecho Constitucional
23.urteq, 2003, 69.Zkia, iraila-abendua.
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Tributu
boterea

Estatua
(EK 133 art.)

NFEarekin

_-Nafaroa

Foru Lurraldeak:
(Eskubide Historikoak)
EK 1go XG: * Araba

EAEarekin
« Bizkaia Kontzertu
_* Gipuzkoa :

\EE bezala, EAEa da fributu arloan

+ EK 156+157+158 art. + LoFCA (Autonomi Erkidegoak Finantzatzeko Lege Organikoa)

« Estatuak LAGATUtako zergak, osorik ala %

Beraz, Euskal Autonomia Erkidegoan Lurralde His-
toriko bakoitzeko instituzioei dagokie eskumen
hau, horrela EAE (erkidego bezala) tributu arloan
eskumen gutxien dituen Autonomia Erkidegoa
izanik.

Espainiar Konstituzioan jasotzen da ere Autono-
mia Erkidegoen finantzaketa. Berez, konstituzio-
testuak ez du inon esaten zeintzuk izango ziren
Autonomia Erkidegoan eratuko ziren lurraldeak
(xedapen printzipioa); hasieran behintzat Estatu
eredua zehaztugabea zegoen. Hala ere, zenbait
lurralderen Autonomia nahiak ageriak izanik,
hauen finantzaketaz zer esanik izan zuten konsti-
tuziogileek. Horrela, EKko 156.1 art.an finantzaketa
Autonomia jasotzen da, Autonomia Erkidego ba-
koitzaren interesak kudeatzeko bidea bezala [EK
137 art. eta 63/1986 KAS (4.0J) eta 183/1988 KAS
(1 ©J)7]. Ez gara Autonomia finantzaketa orokor

7EK. 156. Art.:

1. Autonomia-erkidegoek finantza-autonomia izango
dute beren eskumenak garatzeko eta gauzatzeko, bi
printzipio havei jarraituz: Estatuaren Ogasunarekiko ko-
ordinazioa, batetik, eta espainiar guztien arteko elkar-
tasuna, bestetik.

2. Autonomia-erkidegoek Estatuaren eskuordeko edo
laguntzaile gisa jokatu ahal izango dute, haren tributu-
baliabideak bildu, kudeatu eta likidatzeko,legeekin eta
estatutuekin ados.

EK.137. art.:

Lurralde-anfolamenduari dagokiola, udalerriz, probint-
ziaz eta era daitezen autonomia-erkidegoez osaturik

dago Estatua. Entitate horiek guztiek autonomia dute
zeinek bere inferesak kudeatzeko.

honetan sartuko, azpimarratu besterik ez Autono-
mia Erkidegoen garapenerako duen garrantzia
eta, batez ere, Estatuaren eraketan (Garcia Ruiz
eta Girdbn Reguera, 1997:141-158).

A. Erregimen orokorra:

Espainiar Autonomien tributu sistema espainiar
Konstituzioaren 156, 157 eta 158 artikuluetan mol-
datzen da, eta LOFCA delakoan (Autonomia Er-
kidegoak Finantzatzeko Lege Organikoaq).
Erregimen orokorra deritzo, eta Estatu osoan apli-
katzen da, baita Euskal Autonomia Erkidegoa
osatzen duten Lurralde Historikoetan (hauen es-
kumenekin bat datorrenean edo horien eskume-
nen hutsuneak betetzeko, subsidiarioki).

Sistema orokor honen arabera, tributu arloan es-
kumena Estatuari dagokio, Autonomia Erkidegoei
ere zenbait ahalmen onartzen bazaizkie ere (be-
rezko tributuak, zeintzuk zergak, tasak eta kontri-
buzio bereziak izan daitezke). Gakoa da ia tributu
guztiak “asmatuta” daudela, eta horiek Estatua-
renak direla (dena den, “ekotasa” delakoa ere
asmatu zuten ekialdeko itsasertzean...). Beraz,
berez, erregimen arrunteko Autonomia Erkide-
goak batez ere Estatuak esleitutako tributuez hor-
nitzen dira, bai osotasunean utzitakoak zien zati
batean. Eta, gainera, Erkidego bakoitzean Esto-
tuaren tributuen gainean errekarguak jarri ditza-
kete (politikoki oso desatsegina izaten den neurria
eta, beraz, gutxi erabilia). Laburbilduz, Estatuaren
erabakiz Autonomia Erkidego bakoitzean bertan

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZmeK




ESTUDIOS Y COLABORACIONES

AUTONOMI TRIBUTU SISTEMA EK. 156, 157 eta 158 art. + LOFCA

BEREZKO
, TRIBUTUAK

ERREGIMEN LAGATUTAKO
ARRUNTA TRIBUTUAK

Tasak (LOFCA 7. art)
Kontribuzio bereziak (LOFCA 8. art)

« PFEZ (Pertsona Fisikoen emrentaren gaineko Zerga, %33)

» OZ (Ondarearen gaineko Zerga)

« BEZ (Balio Erantziaren gaineko Zerga, %35)

« Zerga Bereziak (%40, salbu Elekirizitateren gaineko Zerga eta Zenbait

Garraiobideen gaineko Zerga Berezia, %100)

« Zenbait Hidrokarburoen Salmenta Txikizkarien gaineko Zerga

+O+DZ Ondare eta Dohatzeen gaineko Zerga

« OT+DEJZ (Ondasunen Transmisioen eta Dokumentatutako Ekintza
Juridikoen gaineko Zerga)

« Jokoaren gaineko fributuak: zorte, apustu eta ausazko jokoen gaineko

Laga daitezkeen tributuen gaineko ERREKARGUAK
Zenbait Hidrokarburoen Salmenta Txikizkarien gaineko Zerga

jasotzen den tributuekin gera daitezke, osorik ala
zati batean, beraien eskumenak eta gastuak fi-
nanfzatzeko. Adib, PFEZaren %330z (gainontzeko
%670 Estatuarentzat da), BEZaren %35 (%65a Es-
tatuarentzat), eta osorik bildu ditzaketen zergak
dira, besteak beste, Ondarearen gainekoa, Oi-
nordetza eta Dohaintzaren gainekoa, etab. Au-
rrerago aipatuko dugun Sozietateen gaineko
Zerga Estatuari dagokio osotasunen, Foru Lurral-
deetan ez bezala.

B. Foru erregimenak.

a) Nafarroako Foru Erkidegoa: Nafarroako Hitzar-
men Ekonomiakoa:

Estatua eta Nafarroako Foru Erkidegoaren (NFE)
arteko tributu erlazioak abenduaren 26ko 28/1990
Legearen bitartez arautuak datoz, Nafarroako Hit-
zarmen Ekonomiakoan. Bertan, eskumen bana-
keta bat egiten da fributu arloan, Estatua eta Foru
Erkidegoaren artean. Horrela, Estatuaren zenbait
eskumen esklusibo jasotzen dira (muga zergak, in-
portazioaren gaineko zergak, BEZa), Estatuaren
eskumen legegileak (Espainian egoailiarrak ez
diren pertsona fisikoen eta entitateak zergatzen
dituzten tfributuak, obligazio erreala) eta Foru Erki-
degoaren eskumenak (zergak: Pertsona Fisikoen
errentaren gainekoa, Ondarearen gaineko, Sozie-
tateen gainekoa, Ondare eta Dohatzeen gaine-

« Jokoa zergatzen duen Estatuko tasaren
gaineko errekargua (limiteak LOFCAko
12.art.)

koa, Ondasunen Transmisioen eta Dokumen- ta-
tutako Ekintza Juridikoen gainekoa, Zerga bere-
ziak, Tasak eta Udal Zergak).

EAEN indarrean dagoen Kontzertu Ekonomikoa-
ren anfzekoa izanik, ez gara gehiago barneratuko
arau honetan. Aipagarriena, eta kontutan hart-
zekoa, espainiar Konstituzioak aipatutako Lurralde
Historikoaren esparrua nafar erresumaren mugak
egungo Autonomia Erkidegoarekin bat datorrela.
Horrek esan nahi du Lurralde Historiko bezala da-
gokiola fributu arloko boterea, ez Autonomia Er-
kidego bezala, nahiz eta instituzioei begira nafar
parlamentua izan legeak egiten dituena. Eta le-
geak dira, Autonomia legeak (foru legeak deitzen
diete), Nafarroan tributu arloa arautzen dutenak.

b) Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Histori-
koak: Kontzertu Ekonomiakoa:

Euskal Autonomia Erkidegoan, berau osafzen
duten Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Lurralde His-
torikoek daukate tributu botera, eta Estatuarekiko
“itun” bat dela medio antolatzen da tributu ar-
loko harremana: Kontzertu Ekonomiakoa / Ekono-
mia ltuna delakoren bidez.

Historikoki egun Konfzertu Ekonomiako bezala
ezagutzen duguna XIX. mendearen amaieran
eratzen da, Il. Karlistaldia bukatzean foruak ezez-
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« PFEZ (Pertsona Fisikoen errentaren gaineko Zerga)
« OZ (Ondarearen gaineko Zerga)

« EZ (Enpresen gaineko Zerga)

+ O+DZ (Ondare eta Dohatzeen gaineko Zerga)

tatu zirenean. Euskal lurraldeak Espainiako finant-
zetan parte hartzeko sistema moduan gauzatu
zen, eta Foru Aldundiei beraien zergak biltzeko es-
kubidea onartzen zitzaien, haien gastuei eta Es-
tatu espainiarrarekin batera zituztenei aurre
egiteko. Lehen Ekonomia Ituna 1878an onartu zen
eta behin eta berriro berriztatu da gaur egun arte,
frankismo-garaian Bizkaia eta Gipuzkoan izan
ezik. Konstituzio berriaz, 1981ean berriro berresku-
ratu zen, bateratua hiru Lurraldeentzat. Azken be-
rritzea 2002koa da, egun indarrean dagoen
arauad.

Ez gara sistemaren iraupenaren zergatian sarfuko;
egun Espainiako Estatua osatzen duten lurralde
guztiek Historiako garai batean zein bestean nor-
tasun eta aginpide propioa izan dute, azkenean
Estatu unitario baten parte izan arte?. Gurean, his-
torikoki izandako zenbait eskumen eta eskubide
mantendu dira, anfzinako Foruek (oso aldatuta
bada ere) iraunbizi dutelarik. Jakina denez, Fo-

812/2002 Legea, maiatzak 23koa, Euskadirekin Kontzertu
Ekonomiakoarena.

? ALONSO OLEA, E.J. El Concierto Econémico (1878-
1937). Origen y formacién de un Derecho Histérico,
IVAP, OAati, 1995. Eta, egile berdinaren "Las haciendas
forales vascas. 1500-2002. Una historia del concierto
econdmico”, in AAVV., “El Concierto Econémico Vasco
historia y renovacion. Las valoraciones de la poblacién
de la C.A.P.V. al respecto”, Cuadernos Sociolégicos
Vascos, 12 zkia, 2002. urteq, 7- 49 orr.

. B&’ (Balio Emntzimen gameko Zergaj

ruak subjektu politikoa eraentzen duen antola-
mendu juridikoa adierazteko modu herrikoi eta
orokorra da. Gure Euskal Lurralde Historikoen ka-
suan, hasieran denboran zehar sendotu ziren ohi-
tura eta usadioen multzotik sortu zen Forua,
azkenean Forua lege orokor bat bilakatu arte,
bere barruan hainbat arau mota jaso zituena
(hots, aldi berean zen konstituzio-legea, kode zi-
bila, zigor kodea edo prozedura-kodea). Hau da
heldu zaiguna, eta bertan geratzen zaigun esku-
menik garrantzitsuena zergatzekoa da.

Esan bezala, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako insti-
tuzioak dira tributu boterea daukatenak, beraz
Lurralde Historiko bakoitzeko Batzar Nagusiek sort-
zen eta arautzen dituzte tributuak, eta Aldundiak
dira kudeatzeaz eta bilketaz arduratzen direnak.
Estatuaren eskumena izango dira Lurralde Histori-
koetatik kanpoko erlazioak (kanpoko elementu-
ren bat agertzean) Europar Batasuneko
erlazioetatik eratorritakoak (BEZa, kasu), etab. Es-
tatuarekiko tributu arloko “Autonomia oso” hori
da Euskal Autonomia Erkidegoa (eta Nafar Foru
Erkidegoa) beste Autonomia Erkidegoetatik be-
reizten dituena. Zenbaitzuk “soberania” ere deit-
zen diote, baina koherentzia mantenduz,
Autonomia politiko sistema batean ez dauka le-
kurik tributu arloko subiranotasunik. Horrek ez du
esan nahi sistema txarra denik (ezta ona ere), ba-
karrik sistema propio bat dela, berezkoa, non Es-
tatuarekiko obligazio batzuk betez, tributuak
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arautzean askatasuna dagoela. Eta egungo gi-
zartean Estatuen ahalmena ere mugatua dela
badakigu, nazioarteko konpromisoak direla
medio, erakundeei esleitutako eskumenak dau-
delako...

Tributu Autonomia honen “ordainsaria” litzateke
sistemaren oinarrizko printzipioa den (eta horretan
dago gakoa) alde bakarreko arriskua deiturikoa,
zein Kontzertu Ekonomiakoaren araubidearen
ezaugarrietako bat da. Horren arabera, Euskadik
bere gain hartzen ditu Kontfzertu Ekonomiakoak
aitortzen dizkion eskumenak egikaritzean sor dai-
tezkeen ondorioak, bai positiboak (ekonomia
garai onetan, diru sarrera ugari izatea) bai nega-
tiboak (krisi ekonomian nahiz eta diru-sarrerak mu-
rriztu kupoa ordaindu behar izatea eta bestelako
eskumenen gastuak mantentzeaq).

Kontzertu Ekonomiakoa Estatua eta Euskadiko Au-
tfonomia Erkidegoaren arteko fributu erlazioak
arautzen dituen finantzaketa-sistema da. Honen
arabera, tributu arloko mugak eta betebeharrak
jartzeaz gain (presio fiskala Estatukoaren parekoa
izango dela, behintzat txikiagoa ez; Lurralde ar-
teko Konpentsazio Funtsean parte hartzea; kone-
xio puntuak; etab.), Euskal Autonomia Erkidegoak
berenganatu ez dituen eskumenen gastua "or-
daintzeko” dagokiona ezartzen da, “kupoa” de-
lokoa (besteak beste, Defentsa gastuak,
Nazioarteko Harremanetako gastuak, Koroa,
AHT,...). Euskal Autonomia Erkidegoak, berari da-
gokion heinean (Estatuko errenta osoaren %6,24,
esan bezala), eskumen hauek finantzatzen ditu,
Euskadiren finantza-egoera eta diru-sarreren ko-
puruari erreparatu gabe.

Laburbilduz, sistema hau tributu arloan eskumen
banaketan oinarritzen da. Euskal Autonomia Erki-
degoko Lurralde Historikoen erakunde eskudunei
euren tributu-sistema eratzeko eta ezartzeko es-
kumena aitortzen die bai EK 1.XG bai Kontzertu
Ekonomiakoak, salbuespen bakarra izanik Esta-
tuari modu esklusiboan dagozkion eskubideak.
Eta Estatuaren eskumen esklusiboak dira:

- Inportazioen gaineko eskubideak eta inpor-
tazioei lotutako Zerga Bereziak eta BEZa

- Kontzertu Ekonomiakoan ezarritako goi mai-
lako ikuskapena.

- Aipatutako eskumenak erabilizean EAEko Lu-
rralde Historikoek printzipio nagusi batzuk
errespetatu behar izatea (harmonizaziorako
eta elkar-lanerako erregela jakin batzuk).

- Aplikazio-eskumenak erabiltzeko, Kontzertu
Ekonomiakoak EAEko Lurralde Historikoei ai-
tortu dizkie Estatuko Herri Ogasunak dituen
jarduteko ahalmen berdinak!®.

11.2. Euskal Autonomia Erkidegoaren finantzaketa.
Barne antolakuntza.

Tributuak Lurralde Historikoen Aldundiek biltizen di-
tuzte (Foru Ogasunek). Bildutakoaz lehenik eta
behin Kupoa deritzona ordaindu behar zaio Esta-
tuari, transferitu gabeko eskumenen balioa kon-
pentsatzeko. Hau da, Euskal Autonomia Erkidegoko
aberastasunak (errentak) Estatuaren aberastasu-
naren/errentaren gainean duen proportzioa kon-
tutan izanda kalkulatzen da kupoaren ordainketa.
Proportzio horri egozpen-indizea deritzo, eta
%6,24an kalkulatua dago (zifra berak kritika asko ja-
sotzen ditu, eguneratu ez delako). Kopuru hau, es-
painiar Konstfituzioak administrazio  zentralari
erreserbatzen dizkion eskumenak mantentzeko da
(besteaz beste, koroa, kanpo harremanak, de-
fentsa eta ejertzitoa, AHTa, Gorte Nagusiak, Justizia
(epaitze funtzioa), interes orokorreko portuak eta
aireportuak, Estatuaren Zorra, Lurraldeen arteko
Konpentsazio Funtsa...). Hortfaz gain, badaude Au-
tfonomia Erkidegoaren eskumena izanik oraindik
transferitu gabe daudenak ere, eta horiek oraingoz
Estatuak betetzen dituen zerbitzuak izanik, ordaindu
behar zaizkio kupo bidez' .

Laburbilduz, Euskal Autonomia Erkidegoko diru-so-
rrerak itundutako zergetan oinarritzen dela esan

10 Kontzertu Ekonomiakoari buruzko informazio gehiago-
rako, ikus http://www.adconcordiam.org

' Beraz, transferitu bitartean Estatuari ordaindu behar
zaizkion zerbitzuak izanik, are eta gehiago jasotzeko
transferentziak berandutzea komeni zaio Estatuari; zen-
bat eta transferentzia gehiago burutu, kupoa txikitzen
doalako...
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* Espainian egoitza finkorik ez duten pertsona fisiko zein entitateak zergatzen dituen Tributuak
(obligazio emreala)

'ALDUNDIEN
ESKUMENAK

® & o & o o o o o o

%

genezake. Zerga hauek (besteak beste, Pertsona
Fisikoen gainekoa, Oinordetfza gainekoa, Sozieta-
teen gainekoa...) Lurralde Historikoen tributu
ahalmena da, arautzeko, kudeatzeko, biltzeko.
Arauketan autonomia izanik, ez dauka zertan Es-
tatuko legediaren berdina izan behar (izatez,
karga-tasa ezberdinak daude, eta Sozietateen
gaineko Zergan horrek ekarri ditu liskarrik bortitze-
nak, ikusiko dugunez). Gastuen aldetik, Euskal Au-
tonomia Erkidegoaren eskumenen kostuaz gain,
Estatuak EAEn egindakoak ordaindu behar dira,
kupo bidez. Konpentsazio bidez itzultzen zaizkio
Euskal Autonomia Erkidegoari Estatuak bildutako
itundu gabeko sarreretan dagokiona (aduanak,
defizita, inbertsioak besterentzea, etab), kupotik
kenduta.

Tributu eskumena Lurralde Historikoena izanik,
hauen ekarpenekin hornitzen da Autonomia oga-
suna, eskumen Autonomiakoak kudeatzeko.
Beraz, diru iturri aldetik beste Autonomia Erkide-
goekiko bereizketa nabaria da, gainontzekoak Es-
tatuaren ekarpenekin funtzionatzen dute eta.

BGHezE

EAEak bere gain hartu

ez dituen eskumenak

ok (BEZa efa Zerga berezietan)

PFEZ (Pertsona Fisikoen errentaren gaineko Zerga)

OI (Ondarearen gaineko Zerga)

EZ (Enpresen gaineko Zerga)

KIEEZ (Kokatze iraunkorra duten egoiliarren Errentaren gaineko Zerga)

O+DI (Ondare eta Dohatzeen gaineko Zerga)

BEZ (Balio Erantziaren gaineko Zerga)

OT+DEJZ (Ondasunen Transmisioen eta Dokumentatutako Ekintza Juridikoen gaineko Zerga)
ﬁPl (Aseguruen Primen gaineko Zerga)

ienbaﬂ s (S — gaineko Zerga

Gurean, Foru Aldundiak biltzen dituzte tributuak,
eta gero “ekarpena” egiten diote Autonomia
Ogasunari (gutxi gora behera jasotakoaren %70).
Diru-banaketa bakoitzak dituen eskumenen aro-
bera izango da, beraz gainonfzeko kopuruak Al-
dundien (%15) eta Udalen (%15) arfean banatuko
dira, bakoitzak dituen betebeharrak asetzeko.

Beraz, EAEko finantzaketa sisteman Autonomia Er-
kidegoak Lurralde Historikoetatik hornitzen da,
erregimen orokorrekoek Estatutik egiten duten
antzera. Horrek euskal erkidegoa instituzio aldetik
“ezberdina” izatea suposatzen du (gaztelerazko
“hecho diferencial” delakoa areagotuz). Eta ez-
berdintzean dator gatazka.

11.3. Gatazken oinarria: Lurralde Historikoen tributu
ahalmena eta arauv maila.

Gatazken nondik norakoak hainbat jatorri ditu. Oi-
narri-oinarrian ezberdintasunaren onartzea le-
goke, Espainiar Estatu Autonomiako definizioan
bertan. Teoria hau bertan behera uzten duena

IGS
ltundu
gabeko
eskumenak

% 6,24

Egozpen-
indizea
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Udalak
Liburutegiak
Kultur-etxeak
Udaltzaingoa
Polikiroldegiak

AT

Foru Aldundiak
« Gizarte laguntza
« Errepideak
» Kultt

i
'

helegiteak euskal Lurralde Historikoen foru arauen
aurka bakarrik jartzen direla da, eta ez Nafarro-
ako foru legeen aurka, nahiz eta eskumen berean
oinarriturik egon eta era berdintsuan egikaritu.

Espainiar Konstituzioak berak ez du inon jasotzen Es-
tatuaren lurralde osoa Autonomia Erkidegoz beteko
zenik, ezta hauen eskumenak berdinak (eta berbe-
rak) izan beharko zirenik ere. Baina 1981tk geroztik'?
berdintzeari ekin zioten, instituzioen bikoizketaz (eta
egun bizi dugun krisian bikoizte horrek suposatzen
duen mantendu gastuekin, batez ere Estatu mailan
eta eregimen orokorreko Autonomia Erkidegoetan;
gurean ez horrenbeste, edo behintzat ez Estatuaren
kargura, izan ere Lurralde Foralak bai dira euskal ins-
tituzioen gastu guztiak ordaintzen dituztenak).

Juridikoki gatazka areagotzea erraztu duena Lu-
rralde Historikoen instituzio legegileen arau maila-
rena izan da. Lehen esan bezala, Batzar Nagusiak
dira Araba, Bizkaia eta Gipuzkoan tributu foru
arauak egiteko eskumena dutenak. Gakoa da Es-
tatutu bidez eta Lurralde Historikoen Legea dela

12 Ez gara horretan sartuko; 1981eko otsailaren 23ko Es-
tatu Kolpe saiakeraz geroztik, Autonomien eskumen ber-
dintze baterako joera zabaldu zen, nazionalismoak
ahultzeko asmoaz. Autonomia Erkidego izaera zabaldu
zen estatua osatzen duten lurralde guztietara, eta de-
netan Gobernuaz gain Legebiltzar bat ezarri zen, esku-
men Autonomiakoak kudeatzeko eta garatzeko.

Eusko Jaurlaritza
* Osakidetza
* Hez

medio, “lege” mailako arauak Euskal Autonomia
Erkidegoko legebiltzarrak bakarrik egin ditzake-
ela'®. Beraz, espainiar araudiaren hurrenkeran
Batzar Nagusien produktuei “erregelamendu”
maila da geratzen zaiena. Nafarroan ez da hala-
korik gertatzen, izan ere Lurralde Historiko espa-
rrua Autonomia Erkidegoarekin bat etortzean
nafar parlamentuak arautzen dituelako, lege
mailako arauak izanik.

1S Abenduaren 18ko 3/1979 Lege Organikoa, Euskadiko
Autonomia Estatutuarena, 25. Artikulua: 1.- Eusko Lege-
biltzarrak legegintza-agintea du, aurrekontuak onartu
etfa Eusko Jaurlaritzaren ekintza bultzatu eta kontrolat-
zen du, beti ere Estatutu honen 37. artikuluan aipatu-
tako erakundeen eskumenei kalterik eragin gabe.

27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Elkarte
osorako erakundeen eta bertako kondaira-lurraldee-
tako foruzko ihardutfze-erakundeen arteko harremanei
buruzkoa (182 zenbakidun EHAA, 1983.eko abenduaren
10ekoaq). Zioen adierazpenean ere horrela jasofzen du:
(...) Legebiltzarraren nagusitasuna nabarmentzen da,
Autonomia-Elkartean Lege-mailako manuak onartzeko
gaitasunaren jabe den Erakundeagoren bakarra dena-
ren aiforpena egiten zaionean, nagusitasun hori nahi-
taezko lege-mailaren eta manuen maila finkatzearen
arauetarako oinarri-irizpideak jartzerakoan garbi adie-
razita gelditzen dela (...). 6. art. ere ildo beretik ideia hori
azpimarratzen du: 1. Autonomia-Estatutuaren arabera,
Autonomia-Elkarteari dagozkionak izanik, Estatutu horre-
tan, Lege honetan edo gerokoren baten Kondaira-Lu-
rraldeetako Foruzko Ihardutze-Sailei aitortu edo izendatu
ez dakizkien gai guztiekiko legegintza eta exekuzioa Au-
fonomia Elkarte Osorako Erakundeei dagokien aginpide
da. 2. Beti ere, Lege-mailako arauak emateko ahal-
mena Legebiltzarrari bakar-bakarrik dagokio.
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7. Taula

Tributu materiaren forma

‘ iNF

Tributu boterea Nafarroako foru
legebiltzarrak

e Tributu foru LEGEAK

£ eae

*Tributu boterea LLHHtako Batzar Nagusiak (ABG)
*Tributu foru ARAUAK
*EAE: legeak Eusko Legebiltzarrak bakarrik

*Batzar Nagusietako arauak, estatuko hierarkia
araugilean = erregelamendu maila (zerga
materia lege erreserba duen arren)

EZ DEN BEREIZKETA ETA SORTZEN DITUEN IKUSEZINAK

Y

Dena den, adipatzekoa da ere espainiar Konstitu-
zioaren arabera tributu materia lege formaz
arautu behar dela (EK 133.1. art.); baina Euskal Lu-
rralde Historikoetan agindu hori ez da betetzen.
Doktrinak, honetan ere, ez datoz bat, baina ez
gara horretan sartuko'.

Bereizketa garrantzitsua da; izan ere, legeak aur-
katzeko (helegiteak jartzeko) legitimazioa nahiko
murriztua da: Estatuko presidentea, Herri Defen-
datzailea, 50 kongresu-kide, 50 senatari, Autono-
mia Erkidegoetako gobernuak eta
parlamentuak’: Aldiz, lege maila azpitik dauden
arauen aurkako helegiteak jartzeko “interes legi-
fimoaz"” nahikoa da, kontzeptu zehaztugabea
izanik edonork argudiatu dezakeelarik helegiteak
jartzeko (AAJLren 19.1.a) art.)'é. Honetan oinarri-
turik, Tributu Foru Arauen aurkako helegiteak uga-
riak izan dira, mugakideak diren Autonomia

“ ALONSO ARCE, I. “Naturaleza de las Normas Forales
de los Territorios Histéricos del Pais Vasco y su posicién
en el ordenamiento juridico”, Forum Fiscal de Bizkaia,
1998ko iraileko zkia, 3-10. Baita ere, DE LA HUCHA CELA-
DOR, F. “La naturaleza legislativa de las normas forales
de los territorios histéricos del Pais Vasco”, Civitas. Re-
vista Espanola de Derecho Financiero, 2006ko 129 zkia,
21-40.

ISEK 161.1.a).art.: KAren eskumena lege mailako arauen
aurkako helegiteetan. EK 161.1.Art. Konstituzio Auzite-
giak Espainiako lurralde osoan du jurisdikzioa, eta esku-
mena du honako hauetaz arduratzeko: a) Legeen eta
lege-indarreko arau-xedapenen aurkako konstituziokon-
trakotasun-errekurtsoak.

162. art: 1. Legitimaturik daude:a) Konstituziokontrako-
tasun-errekurtsoa jarfzeko: Gobernuko presidenteq, He-
rriaren Defendafzailea, 50 diputatu, 50 senatari,
Autonomia-erkidegoetako kide anitzeko organo exeku-
tiboak, eta, hala badagokio, haietako legebiltzarrak.

16 AAJL (Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioaren
Legea, 19.art. 1. Legitimaturik daude administrazioare-
kiko auzien jurisdikzioaren aurrean: a) Eskubidea edo in-
teres legitimoa duten pertsona fisikoak edo juridikoak.

Erkidegoetako (Errioxa, Kantabria, batipat) bai
instituzioak (Gobernuak, parlamentuak) bai ber-
tako langileen sindikatuak (UGT-Errioxa) eta en-
presarien elkarteak aurkeztuak. Laster jorratuko
dugu gai hau.

Dakigunez, Foru Arauak izaera orokorreko
arauzko xedapenak dira, Lurralde Historiko bakoit-
zeko Batzar Nagusiek emandako arauen artean
lerrunik handiena dutenak. Eta lehen aipatu be-
zala, Euskal Autonomia Erkidegoan lege maila for-
mala arautzeko eskumena Eusko Legebiltzarrari
bakarrik dagokio, nahiz eta espainiar Konstitu-
zioak tributu arloa lege formalez arautzea agint-
zen duen.

Laburbilduz, Erregimen orokorreko Autonomia Er-
kidegoak tributu arloan Estatuarekiko menpeko-
tasuna dutenez, Estatuak mugak jar ditzake
Autonomia hauen Zor Publikoan, Autonomiaren
zor mailan, zor horien erantzukizun subsidiarioa Es-
tatuak berak duelako. Erregimen orokorreko Au-
tfonomia Erkidegoek beraien zorrak ordaintzerik ez
badute, Estatuak ordainduko ditu. Foru erregime-
neko finantzaketan, aldiz, aldebakarreko arriskua-
ren printzipioa dela eta Estatuak ez du inolako
erantzukizunik Foru Lurraldeen zor mailan. Eta, gai-
nera, Kupoa derrigorrez ordaindu beharrekoa da,
fributu-bilketaren emaitzarekiko loturarik gabe.
Beraz, "Autonomia” hori dela eta, Estatuak ezin
du Foru Lurraldeetan beste Autonomia Erkidego-
etan jarritako mugak / baldintzak ezarri.

Konstituzioak agindutako Lurraldeen arteko soli-
daritatea ere errespetatzen da foru erregimeneko
sisteman, izan ere Euskal Autonomia Erkidegoak
dagokiona sartzen duelako Lurralde-arteko Kon-
pentsazio Funtsan (nahiz eta bertatik ezer jasotzen
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ez duen). Azkenik, zerga-presio baliokideari dago-
kionez (Foru Lurraldeetan orokorrean zerga-pre-
sioa ezin duela Estatuarena baino txikiagoa izan:
Sozietateen gaineko Zergagatik gutxiago bildu
ezkero, beste zergaren baten gehiago ingresatu
beharko, PFEZ); betetzen da, izan ere Euskal Au-
tonomia Erkidegoan zerga-presio orokorra Esta-
tuaren baino altuagoa da eta. Euskal Autonomia
Erkidegoan (eta, agian Nafar Foru Erkidegoan)
Lurralde Historikoak tributuak sortu/arautu, kude-
atu, bildu eta aplikatu ahal izatea da ezberdinta-
sun garranfzitsuena  erregimen  arrunteko
Autonomia Erkidegoekiko, eta beraien tributue-
kiko ezberdinak izan ahal izatea da arazoa. Na-
farroako fributuen arautze maila legezkoa izanik,
ez dute horrenbeste arazo izan (argumentu poli-
tikoak at). Araba, Bizkaia eta Gipuzkoan, ordea,
arauen maila erregelamenduzkoa izanik, muga-
kidean diren Autonomia Erkidegoak Tributu Foru
Arauak errekurritzen dituzte, “interes legitimoa”
duen edonork aurkatu ditzakeelako helegiteak ju-
risdikzio arruntaren aurrean (administrazioarekiko
auzien jurisdikzioa). Legitimazio zabal horretaz ba-
liaturik helegite jartzaileak izan ziren Errioxako par-
lamentua eta gobernua, Kantabriako
parlamentua eta gobernua, UGT-Errioxa eta Errio-
xako Enpresarien Elkartea. Argumentuaz, bitxikeri
bat: espainiar legediaz bat zetozen Tributu Foru
arauak Europar Batasuneko legalitatearekin talka
egiten zutela dioten. Eta “Estatu-laguntzen™ espa-

Estatuak limiteak:
Zor
Publiko/AAEEen
zor maila, etab.,

zor horiekiko

erantzukizun
subsidiarioa

rruan kokatzen zituzten, lurraldetasun selektibita-
tea ematen zelakoan'!’. Hau da, Estatuaren oso-
tfasunaren barnean lurralde batzuk aparteko arau
onuragarriagoak zituztela, beste lurraldeak “kal-
tetuz" (delako kaltea frogatu gabe dagoen
arren).

Ill. SORTUTAKO GATAZKEN NONDIK NORAKOAK

Aspalditik datoren kontua da. Laburbilduz, 1993-
1995 bitartean Foru Aldundiek zerga murrizketa sis-
tema bat onartu zuten Sozietateen Zergetan
(“opor fiskala™ deiturikoak), enpresak berenga-
natzeko asmoz. Gainera, 1995-1999 bitartean 15
milioi € gainditzen zuten inbertsioetarako %45eko
txikipenak eman zituzten. 1999ko ekainean Euro-
par Batzordeak lehen espedienteak zabaldu zi-
tuen, onura jasotako enpresen zerrendak
erreklamatuz. Ez Foru Aldundiak eta ez Eusko Jaur-
laritzak ez zituzten zerrendarik eman (1999ko
abendua). 2000ko urtarrilean Foru Aldundiak lo-
guntza horiek derogatu zituzten.

2001eko uztailean Batzordeak 1995ko “opor fis-
kala™ eta inbertsioetarako txikipenak legez kan-
pokoak aldarrikatu zituen, beraien itzultzea
exijituz. 2003ko azaroan Batzordeak helegitea jarri
zuen Europar Batasuneko Justizia Auzitegian

17 EBT 107.art. araututako portaerak saihesten dira.

beraien tributuak arautzen dituzte +
kupoa (jaso (betetzen ez dituzten
eskumenengatik)

Aldebakarreko arriskuaren printzipioa
* EAE: Estatuko Aurrekontu
Orokorretako %6,24
* Estatuak ezin limitatu/baldintzatu,
erantzukizun subsidiariorik ez

Lurralde arteko solidaritatea: EAEak
Lurralde-arteko Konpentsazio Funtsan
sartzen du dagokiona (atera ez)

Zerga-presio baliokidea: orokorrean,
FFLLen zerga-presioa ezin da E* baino
txikiagoaizan (EZgatik gutxiago bildu
ezkero, beste zergaren baten +
ingresatu beharko (PFEZ); azkenean
EAEan zerga-presio orokorra
Estatuaren baino altuagoa da eta
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(EBJA), Espainiak laguntzak berreskuratu ez zitue-
lako salaketaz'®. 2006ko abenduan EBJAak Espai-
nia kondenatu zuen, laguntzak berreskuratzeko
Aldundien ezetzagatik. 2008ko oftsailak 28an tri-
butu arloan euskal eskumenaren epaiketa hasi
zen, 2008ko irailak 11an sententzian bukatuz.

lll.1. Mugakideak diren Autonomia Erkidegoen ja-
rrera.

Batez ere aipatzekoak dira europar legedia urrat-
zean oinarritutako helegiteak. Dena den, aurrera
egin aurretik, bereizketa garrantzitsu bat egin be-
harra dago, komunikabideetan (eta doktrinako
zenbait alorretan) dena nahasturik agertzen da
eta (eta ez beti jakin ezagatik, noizbehinka nahita-
koak dira eta). Alde batetik fributu arloan arautze
eskumena/boterea dago, fributu Foru Arau oroko-
rrak (2008ko irailaren 11ko EBJASn onartzen zena),
eta beste alde batetik ahalmen horren adierazpen
diren neurri zehatzak. Botere orokorra salbu gera-
turik, beste subjektu asko bezala (Europar Batasu-
neko edozein Estaftu, espainiarra barne) Foru
Aldundiek ere europar legetasunarekin bat ez da-
tozen neurriak hartu ditzakete noizbehinka, dagoz-
kien zuzenketak egitera beharturik daudela (“opor
fiskalak”, kasu). Behin berezituta gakoan dauden
fributu arloko bi adierazpenen zentzua (arau oro-
korrak eta beraien aplikazioaren artekoa) arazoo-
ren mamian sar gaitezen.

Mugakideak diren Autonomia Erkidegoen argu-
dioak barne eta kanpo argudioetan sailkatu ge-
nitzake. “Barne argudioak” dira solidaritate eza,
diskriminazioa, irain konparatiboa dela'?, konpe-
tentzia desleiala, pribilejioa, *muga efektua”, umi-
lazioaq, trikimailua, engainua, fraizioq,
gehiegikeria...?. "Kanpo argudio” bezala esaten

'8 Kontutan izan behar da Europar Batasunean ordezka-
pen bakarra Estatuek daukatela; estatu-azpiko antola-
kuntzen aurkako helegiteak Estatuari igortzen zaizkio,
honek Autonomia Erkidegoari eta bueltan berriz bide
beretik, Estatua beti ere tartekari delarik.

19 Zentzu honetan, eta Kantabriari dagokionez, ikus CA-
RRERA PONCELA, A., "Efecto diferencial del Impuesto
foral sobre Sociedades: algunos cdlculos desde Canta-
bria”, Revista Asturiana de Economia (RAE), n° 31, 2004,
95-118 orr.

20 Horrela jasotzen du, adibidez, PASCUAL MEDRANO,
M.A., “La Comunidad Auténoma de la Rioja y el lla

dute Europar batasuneko legediaren aurkakoak
direla tributu foru arauak, estatu laguntzak direla-
koan.

Soluzioa, noski, Estatu osoan arau berdinak apli-
katzea da. Beraz, modu batean zein bestean hel-
buru hori lortzeko asmoz, lehen pauso baten,
“lurraldetasun selektibitatean™ oinarriturik euskal
Foru Lurraldeetako tributu eskumena zen zalant-
zan jartzen zena, Estatuarekiko arau ezberdinak
egin ahal izatea. Argudio horrekin, mugakideak
diren Autonomia Erkidegoetako instituzioak eta
enpresari eta langileen elkarteak helegiteak jarri
zituzten. Euskadiko Justizia Auzitegi Nagusiak
(EJAN) ez zien arrazoia eman, eta helegite bidez
espainiar Auzitegi Gorenera (AG) heldu zen
gakoa, eta honek, ez zegokion eskumen bat be-
renganatuz europar zuzenbidea interpretatu eta
tributu foru arauak Europar Batasuneko legalita-
tearen kontrakoak zirela aldarrikatu zuen (2004.ko
abenduak 9ko epaian), Sozietateen gaineko
Zerga deuseztatuz. Hutsune legala betetzeko, Al-
dundiek arau berriak aldarrikatu zituzten, aurre-
koen berdinak. Noski, helegite jartzaileak
(mugakideak diren Autonomia Erkidegoko institu-
zioak, eta bertako enpresari eta langileen elkar-
teak) helegite berriak jarri zituzten.

Oraingoan, berriz ziklo berean ez erortzearren,
EJANak Europar Batasuneko Justizia Auzitegira Lu-
rraldetasun selektibitateari buruzko epaiketa au-
rreko arazoa igorri zion (Europar zuzenbidearen
interpretatzaile bakarra bera bai da). Honek,
2008ko irailak 11ko epai ospetsuan, Estatu-azpiko
anfolakuntzek Estatuarekiko ezberdinak diren
arauak egin ahal izateko bete beharreko baldint-
zak jarri zituen. Horrela, “Autonomia test hiru-
koitza” deiturikoaren arabera, estatu-azpiko
antolakuntzak instituzio, prozedimentu eta ekono-
mia Autonomia badauka (Estatuak parte hartzen
ez badu arauen eraketan eta horien ondorio Eko-
nomiakoak konpentsatzen ez baditu), orduan
bere arauak Europar Batasuneko legediaz bat
datoz eta ez dira “Estatu-laguntzak” lurraldetasun
selekzioari begira, arauak orokorrak direlako es-

mado “blindaje” del concierto econémico vasco”, Re-
vista general de derecho constitucional, n° 9, 2010,
13.orr.
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tatu-azpiko eremuan?'. Kontzertu Ekonomikoa au-
tonomoa da Estatuko sistemarekiko eta ez da “lu-
rraldetasun  selektibitaterik” ematen. Beraz,
gustuko izan ala ez, bide hau agortutzat eman
daiteke.

Beraz, inguruko Autonomia Erkidegoak tributu foru
sistemaren aurka izanik ere (eta ahalik eta hele-
gite gehien jartzen dituzte, horren adierazle be-
zala), "etekina” atera diotela esan beharra dago.
Estatuko erregimen orokorra lurralde guzti-guztie-
tan aplikatze ezak beraiengan kalteak sortzen di-
tuztela argudiatzen dute. Jakina denez,
Sozietateen gaineko Zerga tasa (orokorral) foru lu-
rraldeetan %28koa da, eta erregimen orokorreko
zergan %30ekoa (nahiz eta enpresaren diment-
sioa/fakturazioaren arabera, lehen tarte batean
%25ekoa izan daitekeelarik). Horrek suposatzen
du Estatuan 2 zerga tasa daudela zerga hone-
kiko, eta 2 puntuko diferentzia hori guztiz erabaki-
garria dela enpresa bat kokatzerakoan foru
lurraldea hautatzea Errioxa beharrean. Noski, ar-
gudio honetatik ateratako etekinak ikusita (Esta-
tuak ustezko “kalte” hori konpentsatzen duela,
miloi askotan), ez da inolako ikerketa zentzudunik
egin enpresa munduan egoitza non jartzea era-
bakitzean kontutan hartzen diren parametroez.
Enpresen exodoaz ez dago datu zehatzik, gehie-
nez itxi egiten diren enpresenak eta zabalizen
diren berrienak, baina berdinak direla frogatu ezin
delarik. Gakoa modu argiz azaldu dezaketen
datu zehatz eta sinesgarrien faltan, azken
emaitza serioski hartzeko (eta izena jartzeko) zen-
bait aldagai ikertu eta hartu beharko dira kontu-
tan. Hala nola, des-kokatzen diren enpresen pisua
hartu beharko da kontutan, kapital soziala, langile
kopurua, esportazio-inportazio ahalmena... Eta,

21 [kus RUBI CASSINELLO, J., “El cupo y el criterio de la au-
tonomia econdmica y financiera a la luz de la Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 11 de septiembre de 2008", AVD/ZEA, Academia
Vasca de Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia,
JADO Aldizkaria. Bilbo. VII. urtea. 17 zk. 2009ko iraila, 85-
116 orr. Baita ere, MARTINEZ BARBARA, G., “Las conclu-
siones de los Abogados Generales del Tribunal de
Justicia europeo en asuntos relativos a la selectividad
territorial de las medidas fi scales regionales: del Abo-
gado General Saggio en la cuestion prejudicial sobre el
Pais Vasco (1999) al Abogado General J&dskinen en el
asunto Gibraltar (2011)", Forum Fiscal de Bizkaia, 2012.

batez ere, lekua bateak itxi diren enpresak bes-
tean zabaldu direnak direla ziurtatu. Leku aldat-
zea benetan Euskal Autonomi Erkidegora izan
dela argia izan behar du. Eta, aldatzearen arro-
zoiak ere tributuekiko erlazio zuzenekoak izan di-
rela (presio fiskala: Sozietateen gaineko Zerga,
baina baita ere udal zergak, etab.), soldaten kos-
tua (soldatak, kotizazioak...), BEG (Barne Ekoizpen
Gordina), solairuen kostua, komunikazio bideak,
garraioak, gizarte kargak (lansariak, kotizazioak
etab, Euskal Autonomi Erkidegotik kanpo zertxo-
bait txikiagoak direnak), etab. Parametro hauek
direla medio, ikerketa sakona beharko litzateke
mugakideak diren Autonomia Erkidegoetatik Eus-
kal Autonomi Erkidegora zenbat efa zein pisua
duten enpresen aldatzea (zerga arrazoia dela
medio) ikusteko eta, aldiz, kontutan hartu be-
harko dira ere Foru lurraldeetatik erregimen oro-
korreko espainiar lurraldera aldatzen direnak,
beste arrazoi batzuk direla eta (kotizazio karga txi-
kiagoak, solairu merkeagoak, presio politikoak...)

Doktrinaren zati batek ere (zenbait jarrera polifi-
koez gain) zerga ezberdintasunak suposatzen
duena ez da horrenbeste jada finkaturik dauden
enpresak Euskal Autonomia Erkidegorantz lekuz
aldatzearen arriskua baizik eta inbertsio berriei be-
gira erakarpena erlatiboaren galtzea baizik?2.

Lehen tributu foru sistemari mugakideak diren Au-
tonomia Erkidegoek ateratako “etekina” aipat-
zean, zenbaiten Estatutuetan ustezko “"muga
efektu” hori jaso dutenaz ari ginen. Izan ere,
1999an Errioxak Estatutua aldatu zuenean, tes-
tuan klausula bezala sartu zuen?. Zenbait Aabar-

22 CARRERA PONCEDA, A., Impuesto de Sociedades y
atraccion de empresas. El caso vasco visto desde Can-
tabria, Universidad de Cantabria, Santander, 2005, 16.
orr.

23 Errioxar lurraldearen diru sarrerak eta Estatuaren tri-
butu orokorretan bere parte hartzea zehazterakoan
beste faktore batzuen artean zera hartuko zela kontu-
tan jaso zen: beste lurraldeekiko muga egoeratik ondo-
riofzen diren efektuen desoreken zuzenketa”. Errioxako
Estatutuko 46.1 art. ( "A los efectos de concretar los in-
gresos de la Comunidad Auténoma de La Rioja, y de
forma especial, la participacidén territorializada de La
Rioja en los tributos generales que se determinen y las
condiciones para la aprobacidn de recargos sobre tri-
butos del sistema fiscal general, en el marco de lo dis-
puesto en el articulo 157.3 de la Constitucién y en la
legislacion que lo desarrolle, la Administracién General
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1/2010 LO,

dura eta aldaketa txikiekin, gauza bera egin
zuten Gaztela-Lehoi eta Kantalbrian beraien Esta-
tutuetan.

Azken finean, oraindik estatian konpondu gabe
dagoen eredua da gakoa. Tributu foru sistema es-
tatuko legediarekin eta europar legediarekin bat
datorren araudia da, beraz definizioz ez luke zer-
tan epai-babesa jaso dezaketen kalterik sortu
behar. Aldiz, praktikan gertatzen ari dena da mu-
gakideak diren Autonomia Erkidegoak Kontzertu
ekonomikoaren konfra “blindatu” egin direla, eta
horretan darraiela.

lll.2. Europar Batasuneko batzordearen ikuspun-
tua.

Aipatzekoa da guzti honetan Europar batzorde-
aren jarrera. Jakina denez, bere eskumenen ar-

del Estado y la Comunidad Auténoma de La Rioja sus-
cribirdn un acuerdo bilateral que se formalizard en Co-
mision Mixta, que podrd ser revisado periddicamente
de forma conjunta, el cual deberd tener en cuenta el
esfuerzo fiscal de La Rioja y que atenderd singular-
mente los criterios de corresponsabilidad fiscal y solida-
ridad interterritorial, asi como la correccién de los
desequilibrios producidos en La Rioja por los efectos de-
rivados de su situacion limitrofe con otros territorios”. LO
3/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de La
Rioja (BOE n° 146, de 19 de junio de 1982 y BOR n° | de
10 de julio de 1982), Redactado conforme a la LO
2/1999, de 7 de enero, BOE n° 7 de 8 de enero de 1999
y BOR n° 4 de 9 de enero de 1999).

2012.04.03 AGS

tean europar legetasuna babestea dago, eta
bere horretan ulertu izan du estatu-azpiko anto-
lakuntzen arauak kontu handiz begiratu behar di-
rela. Izan ere, nahiko lan badauka Batzordeak 27
Estatuetako araugintza aztertuz, estatu-azpikoez
arduratzen hasteko, itzelezko lana litzateke... eta
horrela ulergarria da ugalfze horren aurka adie-
razitako jarrera.

"Opor fiskalen” kasuan, azken finean “errespetu”
kasu baten aurrean gaudela esan genezake. Bat-
zordeak onartzen ez duena da bere gainetik salto
egin eta Lurralde Historikoek galdetu/kontsultatu
gabe europar legetasunarekin zerikusia duten
erabakiak beraien kabuz hartzea. Azken finean,
formazko arazoa da, ez horrenbeste edukiari be-
gira. Horregatik tematu da “opor fiskalen” gaia-
rekin, eta azken ondorioetaraino heldu ere.

Honetan, gakoa, eskumena duten instituzioen or-
dezkaritza da; egun, Estatuak bakarrik daukate
hitza Europar Batasuneko instituzio erabakitzaile-
etan (espainiar delegazioetan Autonomien nola-
baiteko presentzia onartzen hasia den arren).
Euskal instituzioak berezkoa duten Tributu arloko
erabakietan parte hartzea eskatzen dute, be-
raien interesak babesteko (Estatukoekin bat ez
datozen kasuak gerta daitezkeelako, adibidez).
Baina hori beste gai bat da... (hala ez).
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KonEk Ebko legetasunaren
barruan sistema fiskal bezala

KonEk. Batzorde
‘ Mistoa

Koordinazio eta
Ebaluazio

KonEk. Batzar
Arbitrala |

“blindajea" = helegiteak KAn kokatzen ditu,
ez dira ekiditen

Aurkatzeko
Legitimazioa
zabala:
“interes
legitimoa"

Aurkatzeko
Legitimazio
a mugatua

Tributu Foru Arauen babes
jurisdikzionalerako
/2010 LO

IV.LABURBILDUZ, EGUNGO EGOERA: “BLINDAJEA-
REN” TRIKIMAILUA

Asko idatzi izan da, bai komunikazio medioetan,
bai dokirina artean, delako “blindajeaz”. Lehenik
eta behin, argiizan behar dugu “blindaje” izenaz
ezagutzen dena ez dela halakorik. Berezko izena,
otsailaren 19ko 1/2010 Lege Organikoak, Konstitu-
zio Auzitegiari buruzko eta Botere Judizialaren
lege organikoak aldatzeari buruzkoa, ez du izen
hori inondik ere jasofzen. lzatez, Tributu Foru
Arauen babes jurisdikzionala jasofzen du, friki-
mailu juridiko bat erabiliz arau hauen helegitea
Konstituzio Auzitegiaren ezagutzapean sartuz
(eta, beraz, orain arteko Administrazioarekiko Au-
zien Jurisdikziotik ateraz). Horrek Tributu Foru
Arauak aurkatzeko legitimazioa mugatu egiten
du, aurretik esan bezala EKko 162.artikulukoetara
(instituzioak) eta ez lehengo “interes legitimoa”
duen edonor (AAJL 19.art).

Praktikan, helegite jartzea ez da saihestu, orain ar-
teko aurkariizan diren Errioxako, Kantabriako eta
Gaztela-Lehoiko instituzioek legitimazioa izaten ja-
rraitfzen dute eta. Ez horrela UGT-Errioxa eta Errio-
xako enpresarien Elkartea, hauek bai legitimazioa
galdu dute eta. Baina helegiteak jarraitu dute,
beraz “blindatze” ideia gezurtia da (argumentu
bezala erabiltzen duten arren?¢). Lege organiko
honek Tributu Foru arauak berrikusteko araubidea

EN GATAZKAK

Kanpo gatazkak

LLHHtako TFAen aplikazioa
“Estatu laguntzak”bezala

“Autonomiaren
test hirukoitza”

Legez kanpoko
Estatu laguntzen
2010 abend.
2012 1

Instituzionala
Prozedimentala
Economikoa

Jasotako laguntza
k

Zilegi da EB barruan
estatuarekiko sistema
autonomoa

Ezinezkoa da EBren arau/legetasunaren aurrean
“blindatzea" (inongo estatu zein azpi-estatuk ezin du)

aldatzen du, auzitegietako babesaren defizita
gainditu nahian. Esan bezala, Foru Arauen edukia
tributuen arloan konstituzio aginpidez lege erre-
serbapean badago, baina arau horiek berrikus-
teko araubidea Administrazioarekiko auziena zen.
Eduki bereko gainerako legeak, ostera, Konstituzio
Auzitegiaren aurrean soilik berrikus zitezkeen.
1/2010ko LOak Jurisdikzioa aldatzen die tributu
foru arauei, baina ez izaera juridikoa. Erregela-
menduak izaten jarraitzen dute, baina materia
kontutan hartuz, beraien aurkako helegiteak
Konstituzio Auzitegian kokatzen dira, horrek daka-
rren legitimazioa (“inferes legitimoa” baino hert-
siagoa) eta prozedura aldetik aldaketekin. Baina
helegiteak jartzea ez da saihestu, beraz “blinda-
jea” deitzea pixka bat ausarta da...

Europar Batasunari dagokionez, guztiz ezinezkoa
da inondik inolako blindajerik. Batasun-kideak
diren Estatuetako maila guztietako arauak Euro-
par legetasunaren menpe daude, nahita ez

2 Aipatzearren bakarrik, ikus Pascual Medrano, A.
(2010), “La Comunidad Auténoma de la Rioja y el lla-
mado “blindaje” del concierto econémico vasco”, Re-
vista general de derecho constitucional, 9. Zkia, 15-. ;
(2012), “La Rioja: un nuevo capitulo en el largo conflicto
fiscal ligado al “efecto frontera””, lustel, Revista General
de Derecho Constitucional (RGDC) 14.zkia, 1-27. Goo-
glen, "efecto frontera” sartzerik besterik ez dago berdin-
keriaz jabetzeko.

ZfKﬁQK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




errespetatu behar dute datozen instituziotik dato-
zelarik ere. Eta gauza bera esan daiteke, nola ez,
Estatu-azpiko antolakuntzaz, ez daukate europar
legetasun ikuskaritzatik alde egiterik. Beraz, Eu-
ropa mailan blindajea guztiz ezinezkoa da.
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LAS COMBINACIONES DE NEGOCIOS REALIZADAS POR ETAPAS EN EL PLAN GENERAL
CONTABLE TRAS LA REFORMA OPERADA POR EL REAL DECRETO 1159/2010, DE 17 DE SEP-
TIEMBRE, POR EL EL QUE SE APRUEBAN LAS NORMAS PARA LA FORMULACION DE CUENTAS

ANUALES CONSOLIDADAS

I. INTRODUCCION. ALCANCE DE LAS NORMAS DE
CONSOLIDACION EN EL REAL DECRETO 1159/2010.

omo seguramente se recordard, durante

el mes de noviembre del ano 2003 la Co-

mision Europea adoptd una interpreta-
cion en su Documento titulado “Comentarios
referentes a ciertos articulos del Reglamento (CE)
n.° 1606/2002 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 19 de julio de 2002, relativo a la aplica-
cion de Normas Internacionales de Contabilidad,
asi como de la Cuarta Directiva 78/660/CEE del
Consejo, de 25 de julio de 1978 y de la Séptima
Directiva 83/349/CEE del Consejo, de 13 de junio
de 1983 sobre contabilidad”, senaldndose que,
por lo que respecta al Apartado 2.2.2., referente
a la Definicién de “cuentas consolidadas”, la de-
finicién de grupo y la de las sociedades dispen-
sadas de consolidar, la competencia
correspondia a cada Estado miembro, incluso en
relacién a los llamados “grupos cotizados”.

Pues bien, de conformidad con lo anterior el art.
2 del Real Decreto 1159/2010, de 17 de septiem-
bre, por el que se aprueban Ias Normas para la
Formulacion de Cuentas Anuales Consolidadas
(NOFCAC), procedi6 a fijar el alcance de las nor-
mas de consolidacién, precisando que las mis-
mas han de ser de aplicacién obligatoria por las
sociedades dominantes espanolas obligadas a
consolidar, en los siguientes términos. En primer
lugar, si alguna sociedad del grupo hubiese emi-
tido valores admitidos a negociacion en un mer-
cado regulado de cualquier Estado miembro de
la Unién Europea, habrd aplicar obligatoriamente
la Seccién Primera del Capitulo Primero y la Sec-
cién Primera del Capitulo Segundo, que repre-
sentan asi el desarrollo reglamentario de los arts.
42y 43 del Cédigo de Comercio. Por su parte las
restantes sociedades deberdn aplicar la norma
de forma integra salvo que, al amparo de lo dis-

(*) Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario.
Universisdad de Extremadura.
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puesto en el art.43.bis del Coddigo de Comercio,
optasen por aplicar las Normas Internacionales
de Contabilidad adoptadas por la Unién Euro-
peaq, en cuyo caso solo les resultaria de aplicao-
cion obligatoria las Secciones indicadas en el
inciso anterior. Senala ademds el citado art. 2
que las presentes normas aprobadas han de ser
igualmente de aplicacién obligatoria para las
restantes personas, fisicas o juridicas, no obliga-
das a consolidar, pero que de forma voluntaria
hubieran decidido hacerlo, asi como en aquellos
casos en los que una norma sustantiva imponga
a los sujetos incluidos en su dmbito de aplicaciéon
la obligacion de consolidar de acuerdo con los
criterios establecidos en el Cédigo de Comercio.

Il. MODIFICACIONES OPERADAS POR LAS NOFCAC
EN EL REGIMEN CONTABLE DE LAS COMBINACIO-
NES DE NEGOCIOS REALIZADAS POR ETAPAS.

1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Como no podia ser de otra forma, a través del
art. 4 del Real Decreto 1159/2010 se incluyé la ne-
cesaria modificaciéon del vigente PGC que debia
operarse a este respecto.

Como es sabido la aplicacion del método de ad-
quisicion regulado en la Norma de Registro y Vo-
loracion 19.9, relativa a las Combinaciones de
negocios del vigente Plan General de Contabili-
dad (PGC), aprobado mediante Real Decreto
1514/2007, de 16 de noviembre, constituye el ele-
mento bdsico sobre el que se asienta la consoli-
dacién, fijéindose a fravés de la misma los criterios
generales para integrar los activos y pasivos de
las sociedades dependientes en las cuentas con-
solidadas en la fecha de toma de control. A tal
efecto la revision de estas normas, en logica co-
rrespondencia, exigia revisar la regulaciéon en mo-
teria de combinaciones de negocios incluida en
el Plan General de Contabilidad. La citada
Norma de Registro y Valoraciéon (NRV) 19.% esta-
blece los criterios contables que deben aplicarse
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para contabilizar las operaciones de fusidn, esci-
sibn o cesién global de activo y pasivo reguladas
enla Ley 3/2009, de 3 de abiril, sobre Modificacio-
nes Estructurales de las Sociedades Mercantfiles,
en aguellos casos en los que el patrimonio que se
transmite en bloque por sucesién universal cons-
tituye un negocio, al margen de que lo sea o no
el adquirente, de conformidad con la nueva de-
finicidn de negocio incluida en la Norma Interna-
cional de Informacion Financiera (NIIF) 3
adoptada por la Unidn Europea.

En lineas generales puede afirmarse que la mo-
dificacién introducida continta la linea iniciada
con anterioridad, excepto en lo relativo a la de-
terminacién del fondo de comercio en las com-
binaciones de negocios por etapas, si bien se
incorporan desarrollos y precisiones destinadas a
mejorar el reflejo contable de esta clase de ope-
raciones.

Sabido es que las combinaciones de negocios
son aquellas operaciones en virtud de las cuales
una empresa adquiere el confrol de uno o varios
negocios. A efectos de lo dispuesto en la NRV 19¢,
un negocio consiste en un conjunto integrado
por actividades y activos susceptibles de ser diri-
gidos y gestionados con la finalidad de propor-
cionar un rendimiento, menores costes u ofros
beneficios econdmicos directamente a sus pro-
pietarios o participes. Por su parte el “control” es
el poder de dirigir las politicas financieras y de ex-
plotacién de un negocio con la finalidad de ob-
tener beneficios econdmicos derivados de la
realizacién de sus actividades.

Con cardcter general la Norma de Registro y Va-
loracion 199, en su actual redaccion, infroduce
un nuevo parrafo de conformidad con el cual en
cada transaccion la empresa debe determinar si
se frata de una combinacién de negocios y, en
particular, si el conjunto de elementos patrimo-
niales adquiridos constituye un negocio. En caso
contrario no serd de aplicacion el método de ad-
quisicion, salvo en aqguello en que no se oponga
a lo previsto en la correspondiente norma de re-
gistro y valoracién, debiendo contabilizarse la
transaccién como una adquisicién de activos y,
en su caso, asuncién de pasivos, de acuerdo con

lo que a tal efecto disponga la citada norma. En
este supuesto el coste de la fransaccién deberd
distribuirse entre los activos identificables adquiri-
dos y los pasivos asumidos, sobre la base de sus
valores razonables relativos. Estas operaciones no
dardn lugar a un fondo de comercio ni a una di-
ferencia negativa.

Las combinaciones de negocios, en funcién de
la forma juridica adoptada, pueden originarse a
resultas de cualquiera de las siguientes actuacio-
nes: fusion o escision de varias empresas; adquisi-
cién del conjunto de los elementos patrimoniales
de una empresa o parte de la misma que consti-
tuyan un negocio; adquisicion de acciones o
participaciones de una empresq; y ofras opera-
ciones cuyo resultado sea que una empresa ad-
quiera el control de otra (caso, por ejemplo, de
las operaciones de autocartera).

Al igual que sucedia al amparo de su redaccién
anterior la NRV 19¢ establece que si la combina-
cién de negocios se produce a través de la reali-
zacién de procesos de fusion, escision o
adquisicién de todos los elementos patrimoniales
de una empresa, habrd de aplicarse el método de
adquisicion. En cambio, sila toma de control se re-
aliza via participaciones u ofras operaciones, la va-
loracién habrd de tener lugar a través de la NRV
19%Instrumentos financieros, 2.5.Partficipaciones en
empresas del grupo, multigrupo y asociadas.

Con cardcter general el citado método de ad-
quisicion consta de las siguientes fases: determi-
nacion de la fecha de adquisicidn; identificacion
de la empresa adqguirente; determinacion del
coste de la combinacién de negocios para la
empresa adquirente; reconocimiento y valora-
cion de los activos identificables adquiridos y de
los pasivos asumidos; y, por diferencia, cdlculo
delimporte del fondo de comercio de consolida-
cion o, en su caso, de la diferencia negativa de
consolidacion.

El surgimiento de este conjunto de fases se deriva
del hecho de que el método de adquisicidon su-
pone que la empresa adqguirente habrd de con-
tabilizar, en la fecha de adquisicién, los activos
adquiridos y los pasivos asumidos asi como, en su
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caso, la diferencia resultante entre el valor de di-
chos activos y pasivos y el coste de la combina-
cibn de negocios.Pues bien la citada
modificacion del PGC tuvo como origen la adop-
cion en el mes de junio de 2009 por parte de la
Unidn Europea (UE) del nuevo texto de la NIIF nU-
mero 3, Combinaciones de Negocios, implicando
el desarrollo de un proceso de convergencia nor-
mativa entre la norma espanola y la infernacional.

La modificacion fundamental se produjo, como
se ha senalado, en la Norma de Registro y Valo-
racién 199, relativa a las Combinaciones de Ne-
gocios y, en menor medida, en la Norma de
Registro y Valoracion 219, referente a Operacio-
nes enfre empresas del grupo. Ahora bien la mo-
dificacion de las anteriores normas generd
igualmente los siguientes cambios: NRV 9¢. Instru-
mentos financieros, 2.5. Inversiones en empresas
del grupo, multigrupo y asociadas; NRV 13¢. Im-
puesto sobre beneficios: 2.2. Pasivos por impuesto
diferido; 2.3. Activos por impuesto diferido; 4.
Gasto (ingreso) por impuesto sobre beneficios.

Asimismo se produjo la incorporacién de una
regla (10) en la norma para la elaboracién de las
cuentfas anuales, las normas comunes al ba-
lance, la cuenta de pérdidas y ganancias, el es-
tado de cambios en el patrimonio neto y el
estado de flujos de efectivo, procediéndose a
modificar igualmente el cuadro de conciliacion
de la cuenta de pérdidas y ganancias, del mo-
delo normal y abreviado (tercera parte del Plan).

Otras modificaciones operadas fueron las siguien-
tes: Nota 1.3 del modelo normal de la memoria
(tercera parte del PGC); Nota 7.2.2. del modelo
normal de la memoria (tercera parte del PGC); su-
presién del punto 4 del apartado 12.1 Impuesto
sobre beneficios, de la nota 12. Situacién fiscal del
modelo normal de la memoria (tercera parte del
PGC); modificacion de la nota 19 del modelo nor-
mal de la memoria (tercera parte del PGC); y mo-
dificacién de la nota 20.4 del modelo normal de
la memoria incluida en la tercera parte del PGC.

Por Ultimo fueron objeto de modificacion las de-
finiciones y relaciones contables de las siguientes
cuentas (quinta parte del PGC): prima de emisién
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o asuncién (110); reservas voluntarias (113); ajus-
tes por valoracién en activos financieros disponi-
bles para la venta (133); fransferencia de
beneficios en activos financieros disponibles para
la venta (802); y fransferencia de pérdidas de ac-
tivos financieros disponibles para la venta (902).

No constituyendo el objeto del acuerdo de fu-
sidn, escisidon o cesion global un negocio, se
prevé que no resulte aplicable el método de ad-
quisicion en aquellos aspectos que se opongan
al criterio previsto en la respectiva Norma de Re-
gistro y Valoracién para contabilizar los corres-
pondientes elementos  patrimoniales.  Sin
embargo, no se considera confraria a dicha re-
gulacioén (y, en consecuencia, serdn aplicables a
los citados acuerdos) los criterios establecidos
para reconocer y valorar el traspaso de los ele-
mentos patrimoniales, el registro de los efectos
contables de la operacién, los criterios para cali-
ficar una operacion como adquisicion inversa, asi
como las consecuencias que de ello se derivan
(caso, por ejemplo, de las normas de elabora-
cion de las cuentas anuales de las sociedades
que participan en la operacion).

La contabilizacién por etapas de una combina-
cion de negocios en cuentas individuales no pre-
senfa diferencias conceptuales respecto al
registro de la eliminacién inversién-patrimonio
neto, ya que los efectos en las cuentas individua-
les de la entidad adquirente por motivo de la va-
loracion a valor razonable de la participacion
previa resultan andlogos a los alli descritos.

La concesidn del plazo de un ano para contabili-
zar de forma definitiva la combinacién de nego-
cios representa, en la actualidad, el contrapunto
de la exigencia de reconocer la combinacién de
negocios con efectos desde la fecha de adquisi-
cion, frente a la situacion anterior a la reforma
contable, en la que en las operaciones de fusidon
(por ejemplo, los valores a considerar) eran los in-
cluidos en el balance de fusidn, sin necesidad de
practicar ajuste alguno en la fecha de inscripcion
de la fusion, salvo el derivado de los activos netos
generados desde la fecha del citado balance.
Tenia lugar asi el surgimiento de una incertidum-
bre sobre la existencia y medicién del valor razo-
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nable de los activos identificables adquiridos y pa-
sivos asumidos de la adquirida en la fecha de ce-
lebracion de la Junta de accionistas, poniéndose
con ello de manifiesto la necesidad de otorgar el
citado plazo para valorar de forma definitiva la
operacioén, sin perjuicio de que, con cardcter ge-
neral, dichas valoraciones no difiriesen de forma
significativa de las incluidas en el balance de fu-
sion, salvo en lo que concierne al fondo de co-
mercio calculado a efectos exiracontables en el
balance de fusidn de la adquirida, el cual se veria
ajustado por los resulfados contabilizados en el
ejercicio hasta la fecha de adquisicién.

En todo caso, y a tal efecto, la informacién a
considerar habrd de ser la existente en la fecha
de adquisicion y en ningun caso la producida
con posterioridad, salvo que la misma simple-
mente constituya un mero ajuste a la fiabilidad
de las estimaciones que se realizaron en dicha
fecha como, por ejemplo, la informacién obte-
nida sobre el beneficio generado por la enfidad
combinada en el periodo de valoracién. En este
sentido, y en la linea con los criterios aplicables a
la valoracion posterior de estas operaciones, se
dispone la prohibicién de ajustar el coste de la
combinacién mds alld del plazo de un afo desde
la fecha de adquisicion. Asi, una vez finalizado el
periodo de valoracion, cualquier ajuste habrd de
ser fratado de forma prospectiva y, en particular,
el que pudiera afectar al importe definitivo de la
contraprestacion contingente, cuya variacion de
valor desde dicha fecha (finalizacién del periodo
de valoracion) habrd de contabilizarse en todo
caso con abono o cargo a la Cuenta de Pérdi-
das y Ganancias, salvo que se hubiera incurrido
en un error. Este mismo tratamiento resulta apli-
cable ala otra excepcidn que recogia la norma
derogada del Plan General de Contabilidad, a
saber, el reconocimiento de activos por impues-
tos diferidos cuyo registro, una vez transcurrido el
periodo de valoracién, ya no vendrd acompa-
nado del correspondiente ajuste en el importe
del fondo de comercio.

Como es sabido, una combinacién de negocios
realizada por etapas es aquella en la que, conla
finalidad de obtener el control de la sociedad
adquirida, se han realizado transacciones sucesi-

vas en diferentes momentos, de manera que en
el momento en que se adquiere el control la em-
presa adquirente ya tenia una participacion pre-
via en la sociedad adquirida.

Tal y como se ha senalado, nuestra regulacién
contable correspondiente a esta situacién queda
plasmada en la Norma de Registro y Valoracion
199 del vigente PGC, reformada por el Real De-
creto 1159/2010, asi como en el art. 26.3 de las Nor-
mas de Consolidacién. Pues bien, tras la citada
reforma se senala que la participaciéon previa que
la sociedad adquirente tuviera en la adquirida ha
de valorarse, en la fecha de adquisicién del con-
frol, por su valor razonable a dicha fecha. Aquellas
diferencias que surgieran entre el valor por el que
estuviera contabilizada la participacién y su valor
razonable se llevardn a la Cuenta de Pérdidas vy
Ganancias consolidada. Y, en caso de que se pro-
dujesen ajuste valorativos previos asociados a di-
chas inversiones directamente contabilizados en
el patrimonio neto, los mismos se fransferirdn a la
Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Dicho beneficio
o pérdida (ya tuviera o no ajuste valorativo previo
contabilizado) figurard en una de las siguientes
partidas, en funcién de la cartera en la que estu-
viera contabilizada la participacion en las cuentas
individuales de la sociedad adquirente: 16.b) Im-
putacién al resultado del ejercicio por los activos
financieros disponibles para la venta (dentro del
Epigrafe 16. “Variaciéon de valor razonable en ins-
frumentos financieros”); 18. b) Resultados por en-
agjenaciones y otras (dentro del Epigrafe 18.
"“Deterioro y resultados por engjenaciones de ins-
frumentos financieros”); y 20) Deterioro y resulfado
por pérdida de influencia significativa de partici-
paciones puestas en equivalencia o del control
conjunto sobre una sociedad multigrupo.Por lo
que respecta a la determinacién del valor razona-
ble, enla fecha de adquisicién de la participacion
previa en la empresa adquirida, la norma dispone
que el mejor referente serd el coste de la combi-
nacioén, salvo que se tuviera evidencia en contra-
rio, en cuyo caso podrian emplearse ofras
técnicas de valoracion destinadas a determinar
ese valor razonable.

Y, una vez valorada la participacion previa por su
valor razonable, habrd que proceder a calcular
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el fondo de comercio de consolidacion o, en su
caso, la diferencia negativa como diferencia
enfre los siguientes factores: de una parte, el
coste de la combinacién de negocios (teniendo
presente a tal efecto que, de cara a su cdlculo,
habrd que anadir el valor razonable en la fecha
de adquisicion de las inversiones previas que tu-
viera la entidad adquirente en el capital de la en-
fidad adquirida); y, de ofra, el valor de los activos
identificables adquiridos menos el de los pasivos
asumidos.

Este conjunto de modificaciones adoptadas en
materia de combinaciones de negocios se com-
pleta ademds con la regulacién incluida en las
normas de elaboracion de las cuentas anuales,
al objeto de precisar su contenido en el supuesto
de adquisiciones inversas, asi como con la revi-
sién de las notas de la memoria relativas a la ma-
teria, esto es, de la Nota 7.2.2 del modelo normal
sobre fondo de comercio y de la Nofa 19, Com-
binaciones de negocios.A resultas de este con-
junto de modificaciones infroducidas en materia
de combinaciones de negocios, se hacia nece-
sario adoptar a fravés del Real Decreto 1159/2010
una serie de novedades. De entre estas noveda-
des destaca, por ejemplo, la inclusion de una re-
visibn parcial de la Norma de Registro vy
Valoracion 9.9, relativa a Instrumentos financieros,
y de la 13.9, reguladora del Impuestos sobre be-
neficios. Tuvo lugar asimismo una reforma del
apartado 2 y la incorporacion de un nuevo apar-
tado 3 en la Norma de Registro y Valoracién 21.9,
relativa a Operaciones entre empresas del grupo.

En lineas generales a través de esta reforma se
persigue sistematizar la doctrina del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC)
sobre el mantenimiento del valor contable pre-
cedente e incorporar, en su caso, la valoracién
en términos consolidados en todas aquellas ope-
raciones en las que se produce un desplaza-
miento de elementos patrimoniales constitutivos
de un negocio entre las sociedades del grupo, tal
y como éstas se definen enla NECA 13.9, siempre
y cuando, como consecuencia de la operacion,
no se produjese una variacién en los activos con-
frolados o en los pasivos asumidos por las socie-
dades que interviniesen en la operacién, fuera
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de la mera aportacién de un negocio recibiendo
a cambio acciones o participaciones de la socie-
dad cesionaria o de la adquisicidon del mismo en-
tfregando como contraprestacién instrumentos
de patrimonio propio. Y todo ello sin perjuicio de
que en la memoria de las cuentas anuales se in-
forme del valor razonable de los citados elemen-
tos patrimoniales o de los instrumentos de
patrimonio entregados en contraprestacién, en
aquellos casos en que, por exigencias de la
norma mercantil, la operacion deba formalizarse
en escritura publica en la que se haga constar el
valor razonable de los citados elementos.

En atencidén a idénticas razones se procede are-
gular estas operaciones desde la perspectiva de
la recuperacién o distribucién del patrimonio
aportado o del generado por las sociedades del
grupo, es decir, fratdndose de aquellos supuestos
de reduccidn de capital, disolucién o distribucién
de dividendos, cuando la cancelacion de la
deuda calculada en términos de valor razonable
por imposicion de la norma mercantil se realice
enfregando a cambio elementos patrimoniales
constitutivos de un negocio con un valor en libros
inferior a dicho importe. De este modo cuando,
con motivo de la redlizacion de la citada opera-
cién no intervenga la empresa dominante, o la
dominante de un subgrupo, y su dependiente, las
cuentas anuales a considerar a estos efectos
serdn las del grupo o subgrupo mayor en el que
se integren los citados elementos patrimoniales
cuya sociedad dominante sea espanola. Y, en el
supuesto de que las citadas cuentas no se formu-
lasen, al amparo de cualquiera de los motivos de
dispensa previstos en las normas de consolida-
cion o por el hecho de no existir obligacién de
consolidar, se tomarian los valores existentes
antes de redlizarse la operacién en las cuentas
anuales individuales.

Sabido es que, al objeto de otorgar cumplimiento
a los criterios recogidos en la Norma de Registro
y Valoracion 21.9, perteneciendo las sociedades
intervinientes en la realizacion de la citada ope-
racion a un grupo que formula sus cuentas anua-
les consolidadas aplicando las Normas
Internacionales de Contabilidad adoptadas por
la Unidén Europea, las referencias que en la citada
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Norma de Registro y Valoracién se realizan a las
cuentas anuales consolidadas lo son a las que
desarrollan los criterios contenidos en el Codigo
de Comercio, debiendo ser estos Ultimos los que
deban tomarse en consideracion a los efectos de
formular las cuentas anuales individuales, sin per-
juicio de la l6gica aplicacién del principio de im-
portancia relativa.Ahora bien quedan al margen
de este razonamiento las operaciones de cesidon
global, asi como las fusiones o escisiones en las
que la enfidad adquirente debba compensar a las
sociedades del grupo que no participan en la
operaciéon por la pérdida producida en el patri-
monio neto de estas Ultimas, de conformidad con
lo dispuesto en el apartado 2 de los arfs. 49 y 52
de la Ley 3/2009, de 4 de abiril. En estos casos, y
tras la aprobacion del Real Decreto 1159/2010,
los elementos patrimoniales habrdn de incorpo-
rarse d las cuentas individuales de la adquirente
por su valor razonable, siempre que dicha com-
pensacion se realice mediante la enfrega de un
activo monetario.

La modificacién del PGC en este punto concluye
con una propuesta de revision del cuadro de
conciliacién de cuentas y partidas, asi como del
modelo normal y abreviado de balance incluido
en su tercera parte y de las descripciones y rela-
ciones contables de las cuentas que se hayan
visto afectadas por los cambios en los criterios de
registro y valoracion.

La Norma de Registro y Valoracién 199, en su ac-
tual redaccion, introduce un nuevo pdarrafo en el
que se senala que en cada fransaccion la em-
presa en cuestion deberd determinar si se frata
de una transaccion de negocios conforme a la
definiciéon prevista al efecto y, en particular, si el
conjunfo de elementos patrimoniales adquiridos
constituye un negocio. En caso contrario no serd
de aplicacién el método de adquisicion, salvo en
aquello en que no se oponga a lo previsto en la
correspondiente Norma de Registro y Valoracién,
debiendo contabilizarse la transaccidn como
una adquisicién de activos y, en su caso, como
una asuncion de pasivos, de acuerdo con aque-
llo que a tal efecto disponga la citada Norma. En
dicho caso el coste de la fransaccién habrd de
distribuirse entre los activos identificables adquiri-

dos y los pasivos asumidos, sobre la base de sus
valores razonables relativos. Dichas operaciones
no dardn lugar a un fondo de comercio ni a una
diferencia negativa. Las combinaciones de ne-
gocios, en funcién de la forma juridica emple-
ada, pueden originarse como consecuencia de
la realizacién de las siguientes operaciones: la fu-
sidn o escisidon de varias empresas; la adquisicion
de todos los elementos patrimoniales de una em-
presa o de parte de la misma que constituyan un
negocio; la adquisicién de las acciones o partici-
paciones de una empresa; y la realizacion de
aquellas otras operaciones cuyo resultado sea
qgue una empresa adquiera el control de otra
(caso, por ejemplo, de las operaciones de auto-
cartera).

Pues bien, al amparo de la vigente redaccion de
la NRV 199, sila combinacién de negocios se pro-
dujese a través de la realizacion de procesos de
fusién, escision o adquisicién del conjunto de los
elementos patrimoniales de una empresa, se apli-
card el método de adquisicion. En cambio, si la
toma de control tuviese lugar a fravés de partici-
paciones o de otfras operaciones, la valoracion
se redlizard a través de la NRV 9°. Instrumentos fi-
nancieros, 2.5. Participaciones en empresas del
grupo, multigrupo y asociadas.

Con cardcter general la aplicacién del método
de adquisicidon supone que la empresa adqui-
rente contabilice los activos identificables adqui-
ridos y los pasivos asumidos por su valor
razonable. No obstante la aplicacion de dicho
método requerird de la realizacién de las siguien-
tes actuaciones: identificacion de la empresa ad-
quirente; determinacién de la fecha de
adquisicién; cuantificacion del coste de la com-
binacién; reconocimiento y valoracion de los ac-
fivos identificables adquiridos y de los pasivos
asumidos; y determinacién delimporte del fondo
de comercio o de la diferencia negativa.

En aquellas adquisiciones de negocios en las que
la entidad adquirida lo fuese una sociedad que
ya formase parte del grupo de sociedades con
anterioridad a la adquisicion no cabrd la posibili-
dad de considerar que se ha producido una
combinacién de negocios en el sentido que es-
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tablece el art. 22 del Real Decreto 1159/2010, ya
que en dicho caso el grupo ya ostentaba el con-
trol con anterioridad a dicha adquisicion, de ma-
nera que no resulta adecuado el método de
adgquisicién que se establece en la Norma para
aquellos casos en los que si se pueda entender
que se ha producido una toma de confrol.

Senala a este respecto el apartado primero del
art. 22.1 de las Normas de Consolidacion que “La
adquisicion por parte de la sociedad dominante
del confrol de una sociedad dependiente cons-
tituye una combinacién de negocios, en la que
la sociedad dominante ha adquirido el control
de todos los elementos patrimoniales de la socie-
dad dependiente. Esta adquisicion se contabili-
zard de acuerdo con lo establecido en la Norma
de Registro y Valoracién 19.2 Combinaciones de
negocios del Plan General de Contabilidad, con-
siderando las reglas particulares que en la pre-
sente Subseccion se indican desde la perspectiva
de las cuentas anuales consolidadas”.

De este modo, en aquellos casos en los que, con
objeto de una aportacién no dineraria o de una
escision, se establezca una relacion de depen-
dencia con respecto a ofra sociedad, en el su-
puesto de que con anterioridad a la realizacion
de dicha operacion ambas sociedades se en-
contrasen bajo un control comUn o direccion
Unica, no podrd considerarse que se haya adqui-
rido el control por parte del grupo, dado que
dicho control se ostentaba ya con anterioridad a
la realizacion de la aportacion.

Por tanto, si se aplicase el método de adquisicion
se estaria actuando como si el grupo de socie-
dades hubiese adquirido el control de la socie-
dad dos veces, sin haberlo perdido en ningin
momento previo. Estariamos pues en presencia
de otra de las excepciones a la aplicacion del
método de adquisicién, objeto de regulacién en
el art. 40 del Real Decreto, a saber, la relativa a
aquellas operaciones de aportacion no dineraria
o escisiones en las que, con cardcter previo, el
grupo ya ostentase el conftrol, tal y como se se-
nala de manera expresa en el propio precepto
encargado de regular la combinacién de nego-
cios (art. 22 del Real Decreto), al excluir esta si-
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tuacién de aquellas alas que se les ha de aplicar
dicho método, procediendo aregularse después
con un mayor detalle en el art. 40 de las NOF-
CAC.

Precisa a continuacién el apartado segundo del
citado art. 22 del Real Decreto 1159/2010, relativo
a la aplicacion del método de adquisicién, lo si-
guiente: “(...) Sin embargo, cuando el conjunto
de elementos patrimoniales de la sociedad ad-
quirida no constituya un negocio, segun se define
en el apartado 1 de la citada norma de registro
y valoracion 19.9, o la sociedad dominante y de-
pendiente con anterioridad a que se formalice
dicha vinculacién en virtud de una operacién de
aportacion no dineraria o de una escision, tuvie-
ran la calificacion de empresas del grupo de
acuerdo con lo dispuesto en la norma de elabo-
racion de las cuentas anuales 13.¢ Empresas del
grupo, multigrupo y asociadas del Plan General
de Contabilidad, la eliminacion inversién-patri-
monio neto se realizard aplicando los criterios es-
tablecidos en los articulos 38 y 40 de la presente
norma, respectivamente”.

Obsérvese que, en el presente caso, el dmbito de
aplicacion de esta Norma resulta mucho mads
amplio que el del grupo de sociedades a efectos
de la prdctica de la consolidacion, ya que la
Norma de elaboracién 13? de las cuentas anua-
les regula, no ya solo aquellas situaciones en las
que se da una situacién de dependencia, sino
también aquellas otfras en las que concurre una
direccién Unica'. Y, al no poder estimarse reali-
zada la combinacién de negocios, no procede
revalorizar los activos y pasivos de la sociedad, a
diferencia de lo que sucederia tratdndose de

' Como es sabido senala la citada Norma 13° de ela-
boracién de las cuentas anuales, relativa a empresas
del grupo, multigrupo y asociadas que “A efectos de la
presentacion de las cuentas anuales de una empresa
o sociedad se entenderd que otra empresa forma
parte del grupo cuando ambas estén vinculadas por
una relacién de control, directa o indirecta, andloga a
la prevista en el articulo 42 del Cédigo de Comercio
para los grupos de sociedades, o cuando las empresas
estén controladas por cualquier medio por una o varias
personas fisicas o juridicas que actien conjuntamente
o se hallen bajo direccién Unica por acuerdos o cldu-
sulas estatutarias”.
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aquellos casos en los que se estimase que si se ha
producido una combinacién de negocios.

A estos efectos debe entenderse por “control” el
poder de dirigir las politicas financiera y de explo-
tacion de un negocio con la finalidad de obtener
beneficios econdmicos de sus actividades. Y, por
lo que respecta al concepto de “negocio”, de-
fine el citado concepto la Norma de Registro y
Valoracion 19° como el conjunto integrado de
actividades y de activos susceptibles de ser diri-
gidos y gestionados con la finalidad de propor-
cionar un rendimiento, menores costes u ofros
beneficios econdmicos directamente a sus pro-
pietarios o participes.

Las combinaciones de negocios, en funcion de
su forma juridica, podrdn originarse como conse-
cuencia de la realizacion de las siguientes ope-
raciones. En primer lugar, la fusién o escision de
varias empresas, debiendo aplicarse en dicho
caso el método de adquisicién. En segundo tér-
mino, la adquisicién del conjunto de los elemen-
tos pafrimoniales de una empresa o de una parte
que constituya uno o mds negocios. En tercer
lugar, la adquisicion de las acciones o participa-
ciones en el capital de una empresa, incluyendo
las recibidas en virtud de una aportacion no di-
neraria en la constitucién de una sociedad o pos-
terior ampliacion de capital. Y, por Ultimo, dichas
combinaciones de negocios podrdn surgir a re-
sultas de la realizacién de otfras operaciones o su-
cesos cuyo resultado sea que una empresa, ya
posea o no previamente participaciéon en el ca-
pital de una sociedad o adquiera el control sobre
esta Ultima sin realizar una inversion.

Las dos primeras operaciones anteriormente re-
senadas (fusidn o escisién de varias empresas y
adquisicién del conjunto de los elementos patri-
moniales de una empresa o de una parte que
constituya uno o mds negocios) representan
combinaciones de negocios aplicables a cuen-
tas individuales, debiendo regularse de conformi-
dad con lo establecido en el vigente PGC. Por su
parte los dos Ultimos supuestos expuestos con an-
terioridad (adquisicién de las acciones o partici-
paciones en el capital de una empresa,
incluyendo las recibidas en virtud de una aporta-

cion no dineraria en la constitucién de una socie-
dad o posterior ampliacién de capital y otras
operaciones 0 sucesos cuyo resultado sea que
una empresd, ya posed o no previamente parti-
cipacion en el capital de una sociedad, ad-
quiera el control sobre esta Ultima sin realizar una
inversion) suponen la adquisicién del control de
un negocio via participacion en su capital, de
manera que resultard de aplicacion la normativa
de combinacién de negocios para aquellos su-
puestos de consolidacién, objeto de nuestro es-
fudio.

Ahora bien denfro de la actual normativa cabe
aludir a la existencia de dos supuestos especiales
de eliminacién inversion-patrimonio neto, como
son los referentes a la consolidacién de una so-
ciedad que no constituya un negocio (objeto de
regulacion en el art. 38 del Real Decreto
1159/2010) y la consolidacién producida entre
empresas que, con cardcter previo al surgimiento
de la vinculacién dominante-dependiente, ya
formasen parte del grupo de subordinacion o co-
ordinacién. En este segundo supuesto serd de
aplicacion el art. 40 de las citadas Normas de
Consolidacién, en el que se sefiala que habrdn
de conservarse las valoraciones que figuren en
los libros de la sociedad dependiente.?

La primera de estas excepciones que establecen
las normas de consolidacién es la relativa a la ad-
quisicion de una sociedad que no constituya un
negocio. Dicho método de adquisicidn resulta
adecuado para la adquisicion de control de ne-
gocios en funcionamiento o bien, en el caso de
las cuentas consolidadas, para la adquisicion de

2 Senala concretamente el citado art. 40 del Real De-
creto 1159/2010 en su apartado primero que “Si una
sociedad que constituye un negocio adquiere la con-
dicion de sociedad dependiente en virtud de una ope-
racién de aportacién no dineraria o de una escision, la
integracion de los activos identificables y pasivos asu-
midos en las cuentas consolidadas se realizard por los
valores contables que tuvieran en las cuentas anuales
individuales, si con cardcter previo a adquirir dicha con-
dicién, esta sociedad, y la sociedad dominante, se en-
contraban bajo control comun o direccidn Unica de
acuerdo con lo establecido en la norma de elabora-
cion de las cuentas anuales 13.° Empresas del grupo,
mulfigrupo y asociadas del Plan General de Contabili-
dad".

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




las participaciones que den el control sobre un
negocio en marcha. No obstante dicha metodo-
logia no podrd aplicarse a la adquisicion de una
serie de activos y pasivos que no conformen un
negocio, o bien en el caso de las cuentas conso-
lidadas, una participacién sobre una sociedad
constituida Unicamente por una serie de activos
y pasivos, sin que pueda entenderse que se tra-
fen de un negocio.

sEn qué supuestos debe entenderse que una so-
ciedad constituye un negocio? En relacién con
esta cuestion se ha de senalar que ni el art. 38 de
las NOFCAC ni ningun otro precepto de las cita-
das Normas de Consolidacién clarifica qué de-
bemos entender por “negocio”, remitiéndose
Unicamente el art. 22.2 a la definicion facilitada
a este respecto por el PGC, cuya Norma de Re-
gistro y Valoracién 19¢ define el negocio como
“un conjunto integrado de actividades y activos
susceptibles de ser dirigidos y gestionados con el
proposito de proporcionar un rendimiento, meno-
res costes u otros beneficios econdmicos directa-
mente a sus propietarios o participes”.

Asilas cosas en el instante de adquisicion de una
sociedad serd necesario analizar sila citada ope-
racion es susceptible o no de constituir un nego-
cio, en cuyo caso resultaria de aplicacion el
método de adquisicién, o si, por el contrario, no
cabe estimar que la sociedad constituya un ne-
gocio expresamente previsto como una de las
excepciones al método de adquisicién.

sCudndo resultarian de aplicacion las normas
generales de reconocimiento del PGC?2 Desde
nuestro punto de vista, no pudiendo ser aplicado
el método de adquisicion para estas adquisicio-
nes, las Normas de Consolidacion se remiten alas
reglas generales establecidas en el Plan General
Contable. Lo que se adquiriria en dichos casos
seria, no la sociedad, sino el conjunto de activos
y pasivos, motivo por el cual habria de recono-
cerse dicha adquisicion de activos y pasivos de
acuerdo con las reglas generales previstas para
cada uno de ellos.

Dispone a este respecto el art. 38.1 del Real De-
creto 1159/201, refiriéndose a la adquisiciéon de

ZADAS POR ETAPAS EN EL PGC TRAS LAS REFORMAS ...

una sociedad dependiente que no constituye un
negocio, que “Si se consolidan sociedades que
no constituyen un negocio, los elementos patri-
moniales de una sociedad dependiente se refle-
jardn en las cuentas anuales consolidadas
conforme a las reglas establecidas en el Plan Ge-
neral de Contabilidad para la adquisicion de
cada uno de ellos, tanto en la fecha de incorpo-
racion al grupo como en ejercicios posteriores,
hasta su enajenacion o disposicion por otra via”.
Tiene lugar asi, como se ha senalado, una remi-
sién a las reglas generales que dard lugar a que
no todos los activos y pasivos identificables
deban reconocerse por su valor razonable, sino
de conformidad con lo dispuesto en sus normas
de registro y valoraciéon. Y en este sentido con-
viene precisar que, a pesar de que en virtud de
lo dispuesto en el vigente PGC el criterio de reco-
nocimiento inicial para numerosos activos y pasi-
vos es el del valor razonable, para ofros, por el
contrario (caso por ejemplo del inmovilizado ma-
terial, segun la Norma de Registro y Valoracion
29, se sigue manteniendo el criterio de reconoci-
miento inicial por el coste.

Tratdndose de aquellos elementos en relacién
con los cuales las normas generales establecen
el coste como criterio de reconocimiento inicial,
ese serd el criterio que deberd utilizarse. En dichos
casos elimporte desembolsado en la adquisicidn
de la participacion serd el precio de adquisicidon
que, taly como precisa el art. 38.2 de las Normas
de Consolidacion, habrd de distribuirse entre los
diferentes activos adquiridos y pasivos asumidos.
En efecto, establece el citado art. 38.2 del Real
Decreto 1159/2010 que “En este caso, el valor
contable de la participacién se distribuird en fun-
cion del valor razonable relativo de los diferentes
activos identificables adquiridos, y pasivos asumi-
dos, sin que proceda el reconocimiento de fondo
de comercio de consolidaciéon o diferencia ne-
gativa de consolidacién”. No se permite pues el
reconocimiento de ninguna diferencia de pri-
mera consolidacién, con lo que el importe inte-
gro de la adquisicion halbrd de repartirse entre los
elementos identificados.

Por lo que respecta al tratamiento que deba
otorgarse a los socios externos, ninguna regla es-

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z'EWK




ESTUDIOS Y COLABORACIONES

pecial se contempla para los socios externos re-
conocidos en estos casos, remitiéndose el art. 38
del Real Decreto 1159/2010 a la regulacion ge-
neral de los socios externos contenida en las Nor-
mas de Consolidaciéon.®

Afirma el citado art. 38 en su apartado tercero
que el tratamiento contable de los socios exter-
nos seguird el criterio general regulado en las Nor-
mas de Consolidacién. Y, a pesar de que nada
se disponga expresamente en estas Ultimas,
cabe estimar que el criterio general habrd de ser
aplicado considerando las peculiaridades del
caso. Y, atendiéndose a lo sefialado para los so-
cios externos en los casos generales, cabe con-
cluir que dicha valoracion se realiza en funcién
de participaciones en el patrimonio neto asi
como de los gjustes practicados para valorar los
activos y pasivos a sus valores razonables, tal y
como dispone el art. 25 del Real Decreto
1159/2010.

Tratdndose de adquisiciones de sociedades que
no constituyen un negocio nos hallamos en pre-
sencia de una excepcién al método de adquisi-
cion, no debiendo entrar a valorarse los activos y
pasivos por su valor razonable y debiendo aco-
meter una distribucion del coste de la participa-
cion entre dichos activos y pasivos. Significa ello
que en dichos casos habrd que entender que la
valoracion se realiza teniendo en cuenta el valor
por el que se reconocen dichos activos en el
grupo, efectuando asi una distribucién de costes.
&Y qué criterio de aplicacion habria de ser adop-
tado en los supuestos de adquisiciones inversas?e
Como regla general en relacién con dichos su-
puestos establecen las normas de consolidacion
que, produciéndose una adquisicién inversa,
habrd que tomar en consideracion lo estable-
cido para los casos de adquisiciéon de socieda-
des que no constituyan un negocio. Senala en
este sentido el art. 38.4 de las Normas de Conso-
lidacion que “Si de conformidad con lo previsto
en el articulo 23.2 la adquisicion se califica como
inversa, resultardn aplicables los criterios recogi-

3 Téngase presente a este respecto lo dispuesto por el
art. 27 del Real Decreto 1159/2010, ya analizado.

dos en el articulo 33 en todo aquello que no se
oponga a lo dispuesto en los apartados anterio-
res”. Adviértase, por tanto, que el tratamiento
contable de las adquisiciones inversas se funda-
menta en el reconocimiento de los activos y pa-
sivos de la sociedad identificada a efectos
contables como adquirida (el cual coincidird con
la dominante legal) contablemente a sus valores
razonables. Ahora bien en el hipotético caso de
que dicha sociedad no constifuyese un negocio
no podrdn reconocerse dichos activos y pasivos
por sus valores razonables. E igualmente tam-
poco podrd reconocerse una diferencia de pri-
mera consolidacion. Recuérdese a este respecto
que, tal y como establece el art. 33 del Real De-
creto 1159/2010 en su apartado 2 b), “Los activos
y pasivos de la sociedad dominante (sociedad
adquirida), excluida la participacién en la socie-
dad dependiente (sociedad adquirente), se va-
loran de acuerdo con lo establecido en el
articulo 25. Los ajustes derivados de dicha valo-
racion se reflejardn en las reservas de la sociedad
dominante”.

Por tanto, en el supuesto de que la entidad ad-
quirida contable (que constituye la dominante
legal) no adquiriese la consideracion de “nego-
cio”, la aplicacién de lo dispuesto en el citado
precepto iria en contra del art. 38 del Real De-
creto 1159/2010. Y, para salvar dicha confradic-
cién entre los referidos preceptos, dispone el
apartado cuarto del citado art. 38 que tendrd ca-
rdcter preferente lo establecido para las adquisi-
ciones de sociedades que no consfituyan un
negocio, siendo de aplicacion a todos aquellos
aspectos que entren en contradiccién con lo dis-
puesto para el caso de las adquisiciones inversas.
En definitiva las normas de consolidacién permi-
ten, a través de la realizacién de estos djustes, evi-
tar que se revaloricen los elementos constitutivos
del negocio por el mero hecho de haberse efec-
tuado una aportacién no dineraria por alguna de
las sociedades que conforman el grupo. A pesar
de que la sociedad que termina ostentando el
conftrol, con posterioridad a la realizacion de la
aportacién no dineraria, sea una sociedad dife-
rente a quien lo ejerciese previamente, el control
continta siendo del grupo, de manera que no
deben de alterarse las valoraciones de los ele-
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mentos patrimoniales, a diferencia de lo que re-
sultaria procedente en el supuesto de que se hu-
biese estimado que constituia una adquisicién de
control (via relacion entre la sociedad dominante
y la dependiente) de la sociedad.

No obstante el valor por el que figuren los ele-
mentos patrimoniales en las cuentas individuales
podrd no representar el valor al que debieran ha-
berse reconocido previamente dichos elementos
en las cuentas consolidadas del grupo. Asi suce-
deria, por ejemplo, en el supuesto de que la so-
ciedad hubiese sido objeto de una adquisicion
anterior en la que se hubiesen identificado plus-
valias adquiridas por el grupo. Dada la citada si-
tuacion, si se mantuviesen los valores contables
de las cuentas individuales se estaria alterando la
valoracién que tenian dichos elementos para el
grupo con anterioridad a la readlizacién de la
aportacion no dineraria, halldndose previamente
reconocidos por el valor razonable que se les hu-
biese atribuido al momento de la realizacion de
la combinacién de negocios. Ello explica que
deban mantenerse los valores que tuvieran pre-
viamente dichos elementos para el grupo en las
cuentas consolidadas previas.

En este sentido establece el citado art. 40 de las
NOFCAC en su apartado segundo que “(...)Enlos
supuestos de participacion indirecta, si la socie-
dad dominante de un subgrupo formula cuentas
anuales consolidadas, los activos identificables y
pasivos asumidos que constituyan un negocio se
valorardn por los valores que tuvieran en las
cuentas anuales consolidadas del grupo o sub-
grupo mayor en el que se integren los citados ele-
mentos patrimoniales, cuya sociedad dominante
sea espanola, siempre y cuando la vinculacién
dominante-dependiente se haya producido en
virtud de una aportacién no dineraria o escisién
de los instfrumentos de patrimonio de la depen-
diente. En el supuesto de que la citada sociedad
estuviera dispensada de la obligacion de conso-
lidar, se tomardn los valores existentes antes de
realizarse la operacién en las cuentas anuales in-
dividuales”.

En todo caso ha de quedar claro que estos dos
Ultimos supuestos no determinan la existencia de
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una combinacién de negocios. En efecto, pién-
sese que en el primer supuesto la sociedad con-
frolada no representa un negocio, lo que
constituye una condicién necesaria para poder
adquirir dicha consideracion. Y, por lo que res-
pecta ala segunda operacion indicada, nos ha-
llamos ante un negocio para el que ya existia
previamente el control. En consecuencia la ope-
racién no supone la adquisicién de conftrol. Y,
como se ha senalado, esta obtencién del control
representa una condicidn necesaria para tra-
tarse de una combinacién de negocios.

2. DETERMINACION DE LA EMPRESA ADQUIRENTE.

La empresa adquirente (cuya determinacion
constituye una primera etapa de cara a la apli-
cacién del método de adquisicion)* serd la que
obtenga el control sobre el negocio o negocios
adquiridos, atendiéndose de cara a la realiza-
cion de su identificacion a la realidad econé-
mica, y no sélo a la forma juridica empleada?®. Y,
de conformidad con la redaccién de la NRV 19¢
adoptada (y aligual que sucedia aresultas de la
antigua redaccioén) la regla general para deter-
minar cudl es la empresa adquirente serd la si-
guiente: aquella que entregue la confrapres-
tacién a cambio del negocio adquirido. Ahora
bien la vigente Norma amplia los otros criterios
previstos al efecto para la realizaciéon de dicha
identificaciéné, estableciendo como criterio pre-
ferente el a) o, en su defecto, el b) de los siguien-
fes:

4 Piénsese que, a pesar de que el art. 23 de las Normas
de Consolidaciéon hace referencia a esta fase, resulta
necesario acudir, de nuevo, a la Norma de Registro y
Valoracion 19% al objeto de poder encontrar los criterios
aplicables para determinar quién es la empresa adqui-
rente.

s Por el contrario la sociedad dependiente, cuyo patri-
monio es adquirido, se calificard como adquirida.

6 Téngase presente que pudiera llegar a suceder que el
negocio adquirido lo fuese el de la sociedad que,
desde una perspectiva estrictamente juridica, figura en
la operacién como adquirente. Ello explica que, al ob-
jeto de entrar a determinar qué empresa es la que ob-
tiene realmente el control, la Norma de Regisfro y
Valoracion 19¢ establezca determinados indicios que
deban ser tomados en consideracion.
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“a) Sila combinacidn diera lugar a que los so-
cios o propietarios de una de las empresas
0 negocios que se combinan retengan o
reciban la mayoria de los derechos de
voto en la entidad combinada o fengan
la facultad de elegir, nombrar o cesar a la
mayoria de los miembros del érgano de
administracion de la entidad combinada,
o bien representen a la mayoria de las par-
ticipaciones minoritarias con voto en la en-
tidad combinada si actiuan de forma
organizada sin que ofro grupo de propie-
tarios tenga una participacién de voto sig-
nificativa, la adquirente serd general-
mente dicha empresa.

b) Sila combinacién diera lugar a que los so-
cios o propietarios de una de las empresas
0 negocios que se combinan tenga la fa-
cultad de designar el equipo de direccion
del negocio combinado, dicha empresa
serd normalmente la adquirente.

c) Si el valor razonable de una de las empresas
0 negocios es significativamente mayor
que el del ofro u otros que intervienen en la
operacion, la empresa adquirente normal-
mente serd la de mayor valor razonable.

d) La sociedad adquirente suele ser aquella
que paga una prima sobre el valor razona-
ble de los instrumentos de patrimonio de
las restantes sociedades que se combinan.

Si en la combinacién de negocios participan
mds de dos empresas o negocios, se conside-
rardn otros factores, tales como cudl es la em-
presa que inicié la combinacion o si el volumen
de activos, ingresos o resultados de una de las
empresas 0 negocios que se combinan es sig-
nificativamente mayor que el de los otros.

Para formarse un juicio sobre cudl es la em-
presa adquirente, se considerard de forma
preferente el criterio incluido en la letra a), o,
en su defecfo, el recogido en la letra b)”.

Adviértase por tanto que, al igual que sucedia
durante la vigencia de la anterior redaccion, la

regla general para determinar cudl es la empresa
adquirente continta siendo la misma: aquella
que entregue la contraprestacion a cambio del
negocio adquirido. Lo que sucede es que la
norma actualmente vigente amplia los otros cri-
terios establecidos para la realizacién de dicha
identificacion, estableciendo como criterio pre-
ferente el a) o, en su defecto, el b).

En resumen, la identificacion de la empresa ad-
quirente representa una cuestion que requiere
del uso del criterio profesional, debiendo aten-
derse al fondo econdémico y no sélo a la forma ju-
ridica de la combinacion de negocios.

3. DETERMINACION DE LA FECHA DE ADQUISI-
CION;

Destaca especialmente el desarrollo experimen-
tado por el apartado relativo a la fecha de ad-
quisicién, mdxime si se tiene en cuenta que la
normativa anterior se limitaba a senalar que la
fecha de adquisicion es aquella en la que la em-
presa adquirente adquiere el control del negocio
0 negocios adquiridos.

La determinacion de dicha fecha representa la
segunda gran fase existente en la aplicacién del
método de adquisicién, adquiriendo una consi-
derable relevancia en atencién a las consecuen-
cias que dicha determinacién conlleva.

La fecha de adquisiciéon serd aquella en la que
la sociedad dominante obtiene el control de la
dependiente, de acuerdo con lo establecido en
el art. 24 de las Normas de Formulacion de las
Cuentas Anuales Consolidadas. Y, a pesar de
que la fecha de primera consolidacion resultase
posterior a la fecha de adquisicidn, la aplicacion
del método de integraciéon global se referird a la
fecha de adquisicion.

Tal y como ya se ha apuntado, el Real Decreto
1159/2010 modifica la Norma de Registro y Valo-
racién 19° del vigente PGC, desarrollando el tra-
famiento que ha de seguirse para defterminar la
fecha de adquisiciéon. Tratdndose de supuestos
de fusidon o escision, se establece que, con ca-
rdcter general, la fecha de adquisicion serd la de
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celebracion de la junta de accionistas u érgano
equivalente de la empresa adquirida en la que
se apruebe la operacion, siempre que no exista
evidencia de que el confrol se haya obtenido
con anterioridad. Y la eventual consecuencia de
la obtencién de control con anterioridad a la
fecha de celebracién de la junta serd que el pos-
terior acuerdo de fusidon deberd enmarcarse en
el dmbito de aplicacién de la Norma de Registro
y Valoracién 21° del PGC sobre operaciones
enfre empresas del grupo. Ahora bien, si el
acuerdo sobre el proyecto de fusidn o escisién es-
tableciese la asuncién de control por parte de la
adqguirente en un momento posterior, dicho mo-
mento posterior serd el que habrd de tomarse
como fecha de adquisicion.

De conformidad con lo sefalado por el Codigo
de Comercio la sociedad adquirida o escindida
mantiene sus obligaciones registrales hasta la
fecha de inscripcion de la fusion o escision en el
Registro Mercantil, supeditdndose la eficacia de
la fusion o escisidon a la inscripcién de la nueva so-
ciedad. De este modo aquellas sociedades que
intervienen en el desarrollo del proceso de fusidon
guedan obligadas a cumplir con sus obligaciones
contables, esto es, a formular sus cuentas anuales
hasta que se extingan.

Una vez producida dicha inscripcién, la sociedad
adquirente habrd de reconocer de forma retro-
activa la informacién contable, con la finalidad
de que dicha informacién figure en sus cuentas
desde la fecha de adquisicion. A tal efecto de-
berd procederse a realizar el correspondiente
ajuste en el libro diario de la sociedad adquirida,
dando de baja las operaciones realizadas entre
la fecha de adquisicién y la fecha de inscripcion
de la fusion o escision de la sociedad adquirida.
No obstante la propia norma procede a fijar una
excepcion a este reconocimiento retroactivo tra-
tdndose de aquellos supuestos en los que la
fecha de inscripcién resulte ser posterior a la fina-
lizacién del plazo legal de formulacion de las
cuentas anuales. ’La regla general es pues que

7 Como es sabido las adquisiciones inversas son aquellas
en las que la absorbente legal es la sociedad adquirida
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en la fecha de inscripcion de la nueva sociedad
0, en su caso, de la absorcidn o escision, la socie-
dad adquirente ha de reconocer de forma retro-
activa los efectos derivados de la fusion o
escision a partir de la fecha de adquisicién, lo
que implica la realizacion de un agjuste en las
cuentas de la sociedad adquirida o escindida, all
objeto de dar de baja las operaciones realizadas
desde la fecha de adquisicion. Ahora bien la
Norma de Registro y Valoracion 21° establece
una serie de precisiones en funcion de la fecha
legal para formular cuentas anuales a resultas de
las cuales, sila fecha de cierre del gjercicio de las
sociedades participantes en la realizacién de la
operacion se situase después de la fecha de ad-
quisiciéon de control pero antes de la inscripcion
registral de la nueva sociedad (o de la absorcion
o fusidn) podrdn producirse dos situaciones cla-
ramente diferenciadas que pasamos a analizar.

En primer lugar, si la fecha de inscripcién fuese
anterior a la finalizacion del plazo legal de formu-
lacién de las cuentas anuales (tres meses), la so-
ciedad adquirente reconocerd en sus cuentas
anuales los activos, pasivos, ingresos, gastos y flu-
jos de efectivo de la sociedad adquirida desde
la fecha de adquisicién, debiendo observarse
determinados criterios a los que se hard referen-
cia con posterioridad.

En este primer caso la sociedad adquirida reco-
gerd en sus cuentas anuales los ingresos, gastos
y flujos de efectivo anteriores a la fecha de ad-
quisicion, dando de baja del balance sus activos
y pasivos con efectos contables en dicha fecha
de adquisicién. Y, con motivo de la realizacion de
las llamadas adquisiciones inversas, las cuentas
anuales de la sociedad adquirida (absorbente o
dominante legal) no incluirdn los ingresos y gastos

a efectos contables. Pues bien, en dichas adquisiciones
los efectos contables de la fusion o escision han de mos-
trar el fondo econémico de la operacién. De este
modo, en la fecha de inscripcion los ingresos y gastos
del negocio adquirido (es decir, la adquirente legal)
devengados hasta la fecha de adquisicion han de con-
tabilizarse contra la cuenta de prima de emision o asun-
cion. Y, porlo que respecta alos ingresos y gastos de la
empresa adquirente, los mismos han de figurar en las
cuentas anuales de la sociedad absorbente o benefi-
ciaria de la escision desde el inicio del ejercicio econo-
mico.
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devengados hasta la fecha de adquisiciéon, a
pesar de que si informardn en la memoria acerca
de su naturaleza e importe. Por su parte la socie-
dad adquirente (absorbida o dependiente legal)
no formulard cuentas anuales, ya que sus parti-
das habrdn de figurar en las cuentas de la socie-
dad adquirida (absorbente legal) desde el inicio
del ejercicio.

Por lo que respecta a la segunda situacioén, es
aquella que se originaria en el supuesto de que
la fecha de inscripcion resultase ser posterior a la
finalizacion del plazo legal de formulacion de
cuentas anuales. En dicho caso las cuentas de la
entidad adquirente habrdn de formularse sin re-
conocer los activos, pasivos, ingresos, gastos y flu-
jos de efectivo de la sociedad adquirida. No
obstante, las sociedades intervinientes en la fu-
sidbn o escision si que deberdn informar sobre el
proceso en la memoria. En todo caso, una vez
inscrita la fusion o escision, la informaciéon com-
parativa del ejercicio anterior habrd de mostrar
los efectos contables derivados de la retrocesion,
de manera que la sociedad adquirente ajustard
la informacién comparativa del ejercicio anterior.
Y lo mismo sucederd con motivo de la realizaciéon
de las adquisiciones inversas. Asi las cosas, aque-
llas sociedades intervinientes en el desarrollo de
la operacion no recogerdn los efectos derivados
de laretrocesiéon. Y, una vez inscrita la fusién o es-
cisién, la sociedad absorbente o dominante legal
ajustard la informacién comparativa del ejercicio
anterior.

En definitiva, de conformidad con la vigente re-
daccién aplicable se establece que, en los su-
puestos de fusidon o escision, dicha fecha de
adquisicién serd la de la fecha de celebracion
de la junta de accionistas de la empresa adqui-
rida en la que se apruebe la de la operacion,
salvo que el proyecto de fusién contemple un
pronunciamiento expreso sobre la foma de con-
frol del negocio en un momento posterior. Por su
parte la sociedad adquirida o escindida man-
fiene sus obligaciones registrales establecidas en
el art. 28.2 del Cdédigo de Comercio hasta la
fecha de inscripcidn en el Registro Mercantil de
la operacién, de manera que en dicha fecha la
sociedad adquirente reconocerd con efectos re-

froactivos las operaciones realizadas entre
ambas fechas, en tanto que la sociedad adqui-
rida deberd anularlas.

De cualquier manera la eficacia de la fusion o es-
cisién queda supeditada a la inscripcién de la
nueva sociedad o, en su caso, a la inscripcién de
la absorcion o escisién, subsistiendo la obligacion
de formular cuentas anuales hasta la fecha en
que las sociedades que participan en la fusidon o
escision se extingan, con el contenido que de
ellas proceda de acuerdo con lo expuesto ante-
riormente y las precisiones que se realizan a con-
tinuacion.

En particular, son de aplicacion las siguientes re-
glas. En primer lugar, sila fecha de cierre del ejer-
cicio social de las sociedades que participan en
la operacidn se situase en el periodo que media
entre la fecha de adquisicién del control y la ins-
cripcion registral de la nueva sociedad o, en su
caso, de la absorcidon o escision, sus cuentas
anuales recogerdn los efectos contables de la fu-
sidn o escision desde la fecha de adquisicién,
siempre que la inscripcidn se haya producido
antes de que finalice el plazo previsto en la legis-
lacién mercantil para formular cuentas anuales.
En estos casos la sociedad adquirente recogerd
en sus cuentas anuales los ingresos y gastos y los
flujos de efectivo correspondientes a la sociedad
adquirida desde la fecha de adquisiciéon, asi
como sus activos y pasivos identificables de
acuerdo con el Apartado 2.4 de la NRV 19 Por
su parte la sociedad adquirida recogerd en sus
cuentas anuales los ingresos y gastos y los flujos
de efectivo anteriores a la fecha de adquisicién,
procediendo a dar de baja del balance, con
efectos contables en dicha fecha, la totalidad
de sus activos y pasivos. Y en el supuesto general
en el que la fusidn o escision se inicie y complete
en el mismo ejercicio econdmico, serdn de apli-
cacién estos mismos criterios.

Por el contrario, sila fecha de inscripcion resultase
ser posterior al plazo previsto en la legislaciéon
mercantil para formular cuentas anuales, éstas
no recogerdn los efectos derivados de la retroce-
sidn. En consecuencia la sociedad adquirente no
mostrard en estas cuentas anuales los activos,
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pasivos, ingresos, gastos y flujos de efectivo de la
adquirida, sin perjuicio de la informacién que
sobre el proceso de fusidbn o escision debe in-
cluirse en la memoria de las sociedades que in-
tervienen en la operacion. Y, una vez inscrita la
fusion o escision, la sociedad adquirente deberd
mostrar los efectos contables de la retrocesion,
circunstancia que motivard el correspondiente
ajuste en la informacién comparativa del ejerci-
cio anterior.

4, COSTE DE LA COMBINACION DE NEGOCIOS.

5Cudl serd el coste de la combinacién de nego-
cios? Una vez identificada la sociedad adqui-
rente y determinada la fecha de adquisicion,
serd necesario proceder a cuantificar aquello
que enfrega la entidad adquirente para hacerse
con el control de otra sociedad o negocio.

Como regla general el coste de una combina-
cién de negocios para la empresa adquirente
vendrd determinado por la suma de los siguien-
tes elementos. De una parte, los valores razonao-
bles, en la fecha de adquisicion, de los activos
entregados, los pasivos incurridos o asumidos y
los instrumentos de patrimonio emitidos por la ad-
quirente si bien, cuando el valor razonable del
negocio adquirido sea mds fiable, se utilizard
éste para estimar el valor razonable de la con-
trapartida entregada. Y, de otra, el valor razona-
ble de cualquier contraprestacién contingente
que dependa de eventos futuros o del cumpli-
miento de ciertas condiciones, que deberd regis-
frarse como un activo, un pasivo o como
patrimonio neto de acuerdo con su naturaleza,
salvo que la contraprestacién diera lugar al re-
conocimiento de un activo contingente que mo-
fivase el registro de un ingreso en la cuenta de
pérdidas y ganancias, en cuyo caso, el trata-
miento contable del citado activo deberd ajus-
tarse a lo previsto en el Apartado 2.4.c.4) de la
Norma. De este modo el activo habrd de valo-
rarse resténdole la diferencia negativa que se
hubiera calculado inicialmente. Y si el importe de
la diferencia negativa inicial fuera superior al
valor fotal de dicho activo contingente, el activo
no se reconocerd ya que, al restarle la diferencia
negativa, su valor seria nulo.
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La Norma de Registro y Valoracién 199 se refiere
a las contraprestaciones contingentes en los si-
guientes términos: “Una vez concluida la conta-
bilizacion provisional de la combinacién de
negocios, se seguird el siguiente criterio respecto
a los cambios posteriores en el valor razonable de
la contraprestacion contingente:

1. La contraprestacion contingente clasifi-
cada como patrimonio neto no deberd
valorarse de nuevo vy su liquidacion poste-
rior deberd contabilizarse dentro del patri-
monio neto.

2. La conftraprestacion contingente clasifi-
cada como un activo o un pasivo que sea
un instrumento financiero dentro del al-
cance de la norma relativa a los mismos
deberd valorarse en todo caso por su valor
razonable, registrando cualquier ganancia
o pérdida en la cuenta de pérdidas y ga-
nancias. Si no estd dentro del alcance de
la citada norma, deberd contabilizarse de
acuerdo con lo previsto en la norma sobre
provisiones y contingencias, o la norma
que resulte aplicable en funcién de la na-
turaleza de la contraprestacion.

En particular, en el caso de activos contingentes
que no hayan sido reconocidos por originar una
diferencia negativa, el reconocimiento y valora-
cién posterior se realizard de forma consistente
con el elemento que genere la contingencia o
incertidumbre”.

En cuanto a los gastos ocasionados con la com-
binacién de negocios, habrd que diferenciar los
siguientes. En primer lugar, los gastos relaciona-
dos con la emisién de los instrumentos de patri-
monio o de los pasivos financieros entregados a
cambio de los elementos patrimoniales adquiri-
dos, los cuales se contabilizardn de acuerdo con
lo dispuesto en la Norma relativa a los instrumen-
tos financieros, imputdndose por tanto a reservas.
Dichos gastos no formardn parte pues del coste
de la combinacion, debiendo contabilizarse con-
forme a lo establecido en la Norma 9° del PGC
de instrumentos financieros. Y, a diferencia de lo
que sucedia con la anterior version de la Norma,
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los restantes honorarios abonados a asesores le-
gales o a otros profesionales intervinientes en el
desarrollo de la operacion habrdn de contabili-
zarse como un gasto en la cuenta de pérdidas y
ganancias, no incluyéndose en ningun caso den-
tro del coste de la combinacién los gastos gene-
rados internamente por dichos conceptos, asi
como tampoco los incurridos por la entidad ad-
quirida relacionados con la combinacién.

5. RECONOCIMIENTO Y VALORACION DE LOS AC-
TIVOS IDENTIFICABLES ADQUIRIDOS Y PASIVOS
ASUMIDOS.

Taly como ya se ha apuntado con anterioridad,
uno de los Apartados que ha experimentado ma-
yores modificaciones frente a la version inicial re-
cogida en el PGC de 2007 ha sido el relativo al
reconocimiento y valoracién de los activos iden-
tificables adquiridos y pasivos asumidos, estructu-
rado en fres apartados: criterio de
reconocimiento, criterio de valoracién y excep-
ciones a los criterios de reconocimiento y valora-
cion.

En primer lugar, respecto del criterio de recono-
cimiento se ha de senalar que los activos identifi-
cables adquiridos vy los pasivos asumidos deben
cumplir la definiciéon de activo o pasivo incluida
en el Marco Conceptual de la Contabilidad y ser
parte de lo que la adquirente y adquirida inter-
cambian en la combinacién de negocios, con in-
dependencia de que algunos de estos activos y
pasivos no hubiesen sido previamente reconoci-
dos en las cuentas anuales de la empresa adqui-
rida o ala que perteneciese el negocio adquirido
por no cumplir los criterios de reconocimiento en
dichas cuentas anuales. En particular, si en la
fecha de adquisicién, el negocio adquirido man-
fuviese un confrato de arrendamiento operativo,
del que fuese arrendatario en condiciones favo-
rables o desfavorables respecto alas condiciones
de mercado, la empresa adquirente habria de
reconocer, respectivamente, un inmovilizado in-
tangible o una provisién.

En segundo término, y en relacién con el criterio
de valoracion la entidad adquirente habrd de
valorar los activos identificables adquiridos vy los

pasivos asumidos a sus valores razonables en la
fecha de adquisiciéon, siempre que dichos valores
puedan determinarse con suficiente fiabilidad.

Y, por lo que se refiere a las excepciones existen-
tes alos criterios de reconocimiento y valoracién,
en el reconocimiento y valoracién de los activos
identificables adquiridos y pasivos asumidos a los
que a continuacién se hard referencia se segui-
rdn las siguientes reglas. En primer lugar, los acti-
vos no corrientes que se clasifiquen por la
adquirente como mantenidos para la venta se
valorardn de acuerdo con lo establecido al res-
pecto en la norma sobre activos no corrientes y
grupos enajenables de elementos, mantenidos
para la venta. En segundo término, los activos y
pasivos por impuesto diferido se reconocerdn y
valorardn de acuerdo con lo dispuesto en la
norma relativa a impuestos sobre beneficios. En
tercer lugar, los activos y pasivos asociados a re-
fribuciones a largo plazo al personal de presta-
cién definida se contabilizardn, en la fecha de
adgquisicién, por el valor actual de las retribucio-
nes comprometidas menos el valor razonable de
los activos afectos a los compromisos con los que
se liguidardn las obligaciones.

Por su parte el valor actual de las obligaciones
habrd de incluir, en todo caso, los costes de los
servicios pasados que procedan de cambios en
las prestaciones o de la introduccién de un plan,
antes de la fecha de adquisicidn, asi como las
ganancias y pérdidas actuariales que hayan sur-
gido antes de la citada fecha. En el supuesto de
que el registro de un inmovilizado intangible iden-
tificado cuya valoracién, que no puede ser cal-
culada por referencia a un mercado activo,
implicara la contabilizacién de un ingreso en la
cuenta de pérdidas y ganancias, de acuerdo
con lo previsto en el Aparfado 2.5 de la Norma,
dicho activo habria de valorarse deduciendo la
diferencia negativa, inicialmente calculada, del
importe de su valor razonable. Si el importe de
dicha diferencia negativa fuera superior al valor
fotal del inmovilizado intangible, dicho activo no
habria de ser registrado. Y si el adquirente reci-
biese un activo como indemnizacion frente a al-
guna contingencia o incertidumbre relacionada
con la totalidad o con parte de un activo o pa-
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sivo especifico, habria de reconocer y de valorar
el activo en el mismo momento y de forma con-
sistente con el elemento que genere la citada
contingencia o incertidumbre.

En cuanto a la entidad adquirente, ésta valorard
un derecho readquirido reconocido como un in-
movilizado intangible sobre la base del periodo
contfractual que reste hasta su finalizacién, con
independencia de que un tercero considerase
en la determinacioén de su valor razonable las po-
sibles renovaciones contractuales. Y, en caso de
gue el negocio adquirido incorpore obligaciones
calificadas como contingencias, la empresa ad-
quirente reconocerd como pasivo el valor razo-
nable de asumir tales obligaciones, siempre y
cuando dicho pasivo sea una obligacién pre-
sente que surja de sucesos pasados y su valor ra-
zonable pueda ser medido con suficiente
fiabilidad, aungque no sea probable que para li-
quidar la obligacién vaya a producirse una salida
de recursos que incorporen beneficios econdmi-
COs.

Para determinar el valor razonable de los instru-
mentos de patrimonio o de los pasivos financieros
emitidos que se entreguen como contrapresta-
cién habrd que tomar su precio de cotizacion,
siempre y cuando se encuentren admitidos a co-
tizacién en un mercado activo, salvo que exista
una valoracién mds fiable. Y, no halldndose ad-
mitidos a cotizacion en un mercado activo, suim-
porte vendrd determinado por el valor atribuido
a las acciones o participaciones de la empresa
adquirente a los efectos de determinar la ecua-
cion de canje.

Por lo que respecta al valor razonable de los ac-
fivos entregados, en el supuesto de que no coin-
cidiese el mismo con el valor contable para la
adquirente, se reconocerd el resultado en la
Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Ahora bien, al
objeto de determinar el valor razonable de la
contrapartida entregada, habrd de tomarse el
valor razonable del negocio adquirido, siempre y
cuando resulte mds fiable.

Recuérdese que este Apartado 2.3 de la Norma
de Registro y Valoracién 19° del PGC regula el
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coste de la combinacién de negocios. Con ca-
rdcter general en las fusiones propias acogidas al
régimen del Capitulo VIl del Titulo VIl del Real De-
creto 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades (TRLIS) el coste de la
combinacién de negocios carece de relevancia
fiscal, ya que se limita a reflejar el valor real de la
entidad adquirida, representando en conse-
cuencia un valor que debe equivaler al valor
contable ex post de la fusion de los activos iden-
tificables y de los pasivos asumidos asi como, en
su caso, del fondo de comercio. Sin embargo
dicha valoracién contable resulta fiscalmente
irelevante ya que, de conformidad con lo esta-
blecido en el art. 85 del TRLIS, los elementos patri-
moniales adquiridos se valoran, a efectos fiscales,
por los mismos valores que fuviesen en la entidad
transmitente con anterioridad a la realizacion de
la operacion.

En cambio, tfratdndose de aquellas fusiones im-
propias acogidas al citado régimen el coste de
la combinacion de negocios si que adquiere re-
levancia, ya que coincide con el precio de ad-
quisicién de la participacién en el sentido que
dispone el art. 89.2 del TRLIS el cual, frente a los
fondos propios de la entidad adquirida, deter-
mina una diferencia de fusion llamada a tener,
bajo el cumplimiento de determinadas condicio-
nes, efectos tributarios.

Por otro lado el coste de la combinacién de ne-
gocios podrd incluir la llamada “contraprestacion
contingente”, la cual al amparo de la vigente re-
gulacién habrd de registrarse como un activo,
COomo un pasivo o como un patrimonio neto de
acuerdo a su naturaleza. Asi lo seiala la NRV 19°
en su Apartado 2.3.b). De este modo en la con-
tabilidad de la entidad adquirente figurardn las
cuentas correspondientes, que evolucionardn de
acuerdo con el desenvolvimiento de los eventos
futuros en los cuales se fundamenta aquélla. Di-
chas cuentas reflejan pagos o cobros eventuales
en relacién con la adquisicién de los elementos
patrimoniales de la entidad adquirida. Ello explica
que las llamadas fusiones propias carezcan de re-
levancia, al estar fijado el valor, a efectos fiscales,
de dichos elementos patrimoniales, si bien en las
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fusiones impropias, en la medida en que, en aten-
cion a su naturaleza, pudieran ser consideradas
como formando parte del precio de adquisicion
de la participacion en el sentido que establece el
art. 89.3 del TRLIS, si que tendrian efectos fiscales,
ya que influirian sobre el importe resultante de la
diferencia de fusion. Téngase presente ademds
que la contraprestacion contingente genera, de
manera correlativa, derechos u obligaciones
para los transmitentes de la participaciéon y, por
ende, contribuye a la determinacion del importe
obtenido en la transmisién de la misma.®

En resumen, los gastos inherentes a la combina-
cion de negocios habrdn de imputarse como
gastos del ejercicio y no como coste de la com-
binacién de negocios, a diferencia de lo que su-
cedia con anterioridad a la reforma operada en
el vigente PGC por el Real Decreto 1159/2010.
Cualquier incremento del coste de la combina-
cién de negocios por dicho concepto podria lle-
gar a implicar un incremento del fondo de
comercio, circunstancia que carece de razén de
ser, al no resultar coherente que el respaldo del
fondo de comercio venga determinado por un
mayor volumen de gastos.

6. DETERMINACION DEL IMPORTE DEL FONDO DE
COMERCIO O DIFERENCIA NEGATIVA.

Para finalizar hemos de referirmos a la determina-
cion del importe del fondo de comercio o a la di-
ferencia negativa. Como es sabido la Norma de
Registro y Valoracion 19¢ define el fondo de co-

8 En definitiva, los gastos que acompanan a las combi-
naciones de negocios tienen la consideracion fiscal
que se deriva de su fratamiento contable. Aquellos gas-
tos que formen parte de la combinacién de negocios
siguen la suerte fiscal de dicho concepto. Los imputa-
bles a la emision de instrumentos de patrimonio o pasi-
vos financieros, la delimitada por su imputacion
contable de acuerdo con lo previsto enla NRV 9°. Y, en
cuanto alos honorarios abonados a asesores legales u
ofros profesionales que intervengan en la realizacion de
la operacién seran fiscalmente deducibles, ya que ad-
quieren la consideraciéon contable de un gasto en la
Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Asimismo, por idén-
tico motivo lo serdn los incurridos por la entidad adqui-
rida relacionados con la prdctica de la combinacidn,
los cuales no pueden incluirse en el coste de la combi-
nacién de negocios.

mercio como el exceso, en la fecha de adquisi-
cion, del coste de la combinaciéon de negocios
sobre el valor de los activos identificables adqui-
ridos menos los pasivos asumidos en los términos
contenidos en el Apartado de reconocimientos
y valoracién de los activos identificables adquiri-
dos y los pasivos asumidos.

Pues bien, en el supuesto excepcional de que el
valor de los activos identificables menos el de los
pasivos asumidos fuese superior al coste de la
combinacién de negocios, el exceso resultante
habria de contabilizarse como un ingreso, ana-
diéndose a tal efecto en la citada Norma de Re-
gistro y Valoracion 19% un nuevo pdrrafo del
siguiente tenor: “No obstante, antes de recono-
cer el citado ingreso la empresa evaluard nueva-
mente si ha identificado y valorado correc-
tamente tanto los activos identificables adquiri-
dos y pasivos asumidos, como el coste de la com-
binacién. Si en el proceso de identificacion y
valoracion surgen activos de cardcter contin-
genfe o elementos del inmovilizado intangible
para los que no exista un mercado activo, no
serdn objeto de reconocimiento con el limite de
la diferencia negativa anteriormente indicada”.
Adviértase, en consecuencia, que la Norma de-
fine el fondo de comercio como el exceso, en la
fecha de adquisicion, del coste de la combina-
cion de negocios sobre el valor de los activos
identificables adquiridos menos los pasivos asumi-
dos en los términos recogidos en el apartado de
reconocimientos y valoracién de los activos iden-
tificables adquiridos y los pasivos asumidos.

3Qué sucederia en el hipotético caso de que el
valor de los activos identificables menos el de los
pasivos asumidos fuese superior al coste de la
combinacién de negociosg Con cardcter gene-
ral en dicho supuesto el exceso resultante habria
de contabilizarse como un ingreso. A este res-
pecto se encarga de precisar la Norma de Regis-
tro y Valoracién 199, en su actual redaccién, que
“No obstante, antes de reconocer el citado in-
greso la empresa evaluard nuevamente si ha
identificado y valorado correctamente tanto los
activos identificables adquiridos y pasivos asumi-
dos, como el coste de la combinacidn. Si en el
proceso de identificacion y valoracion surgen ac-
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tivos de cardcter contingente o elementos delin-
movilizado intangible para los que no exista un
mercado activo, no serdn objeto de reconoci-
miento con el imite de la diferencia negativa an-
teriormente indicada”.

7. DIFERENCIAS TEMPORARIAS IMPONIBLES.

Como es sabido las diferencias temporarias im-
ponibles dan lugar, con cardcter general, al re-
conocimiento del correspondiente pasivo fiscal
con la finalidad de reconocer que, en los ejerci-
cios siguientes, la cuota a pagar a Hacienda re-
sulte superior al gasto contable por impuesto
sobre beneficios. Y ello en tanto en cuanto, fra-
tdndose de bienes amortizables, la amortizacion
contable de la plusvalia reconocida no serd de-
ducible fiscalmente. Y, en el caso de bienes no
amortizables, debido a que las eventuales pérdi-
das por deterioro hasta el limite de la plusvalia ini-
cialmente reconocida no adquieren la
consideracion de deducibles o porque, produ-
ciéndose la enajenacién del elemento revalori-
zado, la ganancia fiscal resulte superior a la
reconocida contablemente.

En todo caso el reconocimiento del pasivo fiscal
asociado a una diferencia femporaria imponible
produce, como principal efecto, la reduccion del
valor razonable del patrimonio de la sociedad
dependiente, lo que incidird sobre el cdlculo del
fondo de comercio, procediéndose a un incre-
mento de su importe.

Dentro del marco de las combinaciones de ne-
gocios, la Unica excepcidn existente al reconoci-
miento del pasivo fiscal correspondiente a una
diferencia temporaria imponible se concreta en
el reconocimiento inicial del fondo de comercio
de consolidaciéon. Y es que, a pesar de que el
fondo de comercio de consolidacién tenga, por
ejemplo, una base fiscal de cero euros, no se re-
conoce en cuentas consolidadas el correspon-
diente pasivo fiscal, de conformidad con lo
establecido en el Apartado 2.2 de la Norma de
Registro y Valoracion 13°.

Por lo que respecta a las diferencias temporarias
deducibles, éstas se plantean en el caso de que
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el valor razonable de un activo resulte inferior al
valor por el que figure en la contabilidad de la so-
ciedad adquirida, asi como cuando el valor ra-
zonable de un pasivo sea superior a su valor
contable. Dada esta situacién la regla general
serd la inexistencia de diferencias temporarias
deducibles como consecuencia de una combi-
nacién de negocios (especialmente tratdndose
de activos), debido a que las minusvalias existen-
tes normalmente ya se habrdn recogido en la
contabilidad individual de la sociedad depen-
diente.

En estos casos, al margen de reconocerse la co-
rrespondiente minusvalia, habrd que reconocer
igualmente el activo fiscal, siempre y cuando re-
sulte factible la obtencién de bases fiscales impo-
nibles futuras por un importe equivalente al
resultado de mulfiplicar el tipo impositivo vigente
en el Estado donde radique la sociedad adqui-
rida por la diferencia resultante entre el valor ro-
zonable y contable del acfivo o pasivo. Este
reconocimienfo del activo fiscal asociado a una
diferencia temporaria deducible tendrd por
efecto incrementar el valor razonable del patri-
monio de la sociedad dependiente, lo que inci-
dird en el cdiculo del fondo de comercio,
disminuyendo su importe.

8. CONTABILIZACION DE LOS ACTIVOS Y PASIVOS
POR IMPUESTOS DIFERIDOS.

2Cémo han de contabilizarse los activos y pasivos
por impuestos diferidos surgidos a la luz de una
combinacién de negocios? A priori son varias las
posibilidades que se plantean de cara a conto-
bilizar las plusvalias y minusvalias originadas con
motivo de la realizacion de una combinacién de
negocios, asi como los pasivos y activos por im-
puestos diferidos asociados.

Tratdndose de plusvalias, y con anterioridad a la
prdctica del asiento de eliminacién inversidbn-pa-
trimonio neto, seria conveniente entrar a revalo-
rizar el elemento patrimonial de que se trate por
el importe de la plusvalia existente a la fecha de
realizacién de la combinacién de negocios con
abono ala Cuenta (479) (“Pasivo por diferencias
temporarias imponibles™) y por el importe corres-
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pondiente al resultado de multiplicar el tipo im-
positivo por el importe de la plusvalia, efectudn-
dose, en cuanto al resto, el abono a cuenta de
reservas de la sociedad dependiente. El siguiente
paso serd reconocer la amortizacion del citado
elemento contra resultados de la sociedad de-
pendiente (en el supuesto de que se tratase de
la del propio ejercicio) o bien contra reservas (tra-
tdndose de la amortizacion de ejercicios anterio-
res, procediendo finalmente ala cancelacion del
activo fiscal reconocido contra resultados y con-
tra la cuenta de reservas en la que se anotd la
plusvalia neta.

9. AJUSTES EN LOS ACTIVOS POR LOS IMPUESTOS
DIFERIDOS DE LA SOCIEDAD ADQUIRIDA Y CAM-
BIOS EN LOS TIPOS IMPOSITIVOS.

Con anterioridad a la aprobacién del vigente
Real Decreto 1159/2010 se disponia que, si en la
fecha en la que se produjese la combinacion de
negocios existiesen en la sociedad adquirida di-
ferencias temporarias deducibles que no reunie-
sen los requisitos necesarios para la
contabilizacién de los correspondientes activos
por impuestos diferidos, en el supuesto de que
con posterioridad dichos requisitos se cumpliesen,
el activo fiscal que surgiese afectaria al cdlculo
del fondo de comercio de consolidacion, dismi-
nuyendo su importe. No obstante en el Ultimo pd&-
rrafo del apartado 68 de la Versidén de 2004 de la
Norma Internacional de Informacién Financiera
(NIIF) 3 se precisaba que lo anterior se produciria
Unicamente si el fondo de comercio resultase po-
sitivo, no produciéndose en cambio dicho ajuste
si aquél resultase ser negativo o si, como conse-
cuencia de la prdactica del mismo, éste pasase a
serlo. En este Ultimo caso el gjuste en el fondo de
comercio habria de producirse en el importe que
hiciese que su saldo fuese nulo, de manera que
la préctica de dicho ajuste no podia provocar el
surgimiento de un fondo de comercio negativo
aimputar ala sociedad dominante en la Cuenta
de Pérdidas y Ganancias consolidada.

Pues bien el Real Decreto 1159/2010 se refiere a
esta cuestion en su art. 73, a través del cual se
modifica el Apartado 4 de la Norma de Registro
y Valoracion 14° (“Impuesto sobre Beneficios™) re-

cogiendo los criterios contenidos en la Norma In-
ternacional de Contabilidad (NIC) 12°. A resultas
del actual tratamiento contable si la sociedad
adquirida presentase con anterioridad a la reali-
zacion de la combinacion diferencias tempora-
rias deducibles no siendo probable su realizacion
posterior (ni siquiera con motivo de la prdctica de
la combinacién de negocios) y si, con posteriori-
dad, y en contra de lo inicialmente previsto, se
considerase que existirian beneficios futuros que
permitiesen la recuperacién de dichas diferen-
cias temporarias, habria de disminuirse el fondo
de comercio previamente reconocido con
cargo ad la correspondiente cuenta de activos
por impuestos diferidos, si bien Unicamente en el
supuesto de que no hubiese transcurrido ya el pe-
riodo de contabilidad provisional de 12 meses
previsto al efecto en el pdrrafo 45 de la NIIF 3 de
2008. Y todo ello siempre y cuando el ajuste resul-
tase de la circunstancia de disponer de nueva in-
formaciéon sobre hechos que ya existiesen a la
fecha de compra. En dicho caso si, como conse-
cuencia de la disminucion del fondo de comer-
cio éste llegara a ser negativo, se reconoceria
igualmente dicho fondo de comercio negativo
imputdndose a resultados de la sociedad domi-
nantfe.

Por otra parte en dicho supuesto la disminucion
del fondo de comercio deberd producirse con
cargo a la propia cuenta de activos porimpues-
tos diferidos. Tuvo lugar asi un cambio relevante
frente a la anterior regulacioén, ya que en la re-
daccidon del apartado 4 de la Norma de Registro
y Valoracién 13® del PGC anterior a la reforma
producida por el Real Decreto 1159/2010 se se-
nalaba que la disminucidn del fondo de comer-
cio habria de figurar como un gasto en la Cuenta
de Pérdidas y Ganancias.

En estos supuestos el ajuste del fondo de comer-
cio se producird por un importe igual al resultante
de multiplicar el tipo impositivo por el importe de

? Acerca del alcance de esta nueva redaccion véase
BASCONES RAMOS, J. M., “Consolidacién de estados fi-
nancieros. Andlisis de las principales modificaciones in-
troducidas por el Real Decreto 1159/2010", Revista
Espanola de Control Externo, num. 36, 2010.
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la diferencia temporaria deducible, en la parte
de ésta que corresponda a la sociedad domi-
nantfe. Por ofro lado, si el reconocimiento de los
activos por impuestos diferidos se produjese una
vez transcurrido dicho periodo de doce meses
contado desde la fecha de realizacion de la
combinacién o bien dentro de dicho periodo
pero por circunstancias que no se produjesen a
dicha fecha, el reconocimiento del activo fiscal
habria de tener lugar contra resultados, no afec-
tando dicho ajuste al fondo de comercio de con-
solidacion. Y si, en el supuesto anteriormente
indicado, los tipos impositivos subiesen o bajaran
con posterioridad al periodo de doce meses a
contar desde la fecha de comunicacion, los ajus-
tes correspondientes en el activo porimpuesto di-
ferido no afectarian al fondo de comercio
inicialmente reconocido’™ . Incluso dicho tfrata-
miento podria resultar igualmente aplicable si la
subida o bajada de tipos se produjese dentro del
referido periodo de doce meses, ya que no ca-
bria estimar que el cambio de valor de los activos
y pasivos fiscales se origina por circunstancias ya
existentes a la fecha de adquisicién del negocio.

2Qué criterio ha de seguirse para la contabiliza-
cion del efecto impositivo derivado de los ajustes
y eliminaciones de consolidacién en aquellos
casos en los que afectan a los activos y pasivos
de las sociedades integradas en el conjunto con-
solidable, fributando las sociedades individual-
mente2 ;Qué ajustes y eliminaciones de
consolidacién por diferencias temporarias que
afectan alos activos y pasivos de las sociedades
integradas en el conjunto consolidable habrian
de practicarse?

Con cardcter general los ajustes y eliminaciones
por operaciones internas originan diferencias
temporarias en tanto en cuanto a través de di-
chas eliminaciones y ajustes se corrijan, a los
efectos contables, el valor de activos y pasivos,
no viéndose en cambio alterado su valor fiscal.
Concretamente en dichos supuestos surgirdn en
las cuentas consolidadas activos o pasivos por di-

19 Ni que decir tiene que este Ultimo criterio no figuraba
en la version de 2004 de la NIC 12.
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ferencias temporarias por el importe que resulte
de aplicar el tipo impositivo a la diferencia resul-
tante entre el valor por el que figuran en cuentas
consolidadas los activos y pasivos y su valor final.
Concretamente surgirdn activos fiscales si, como
consecuencia de la prdctica del ajuste o elimi-
nacién practicada, el valor contable de un ac-
tivo resultase superior a su valor fiscal o si, por el
conftrario, el valor contable de un pasivo fuese in-
ferior a su valor fiscal.

En todo caso de cara a la practica de la valora-
cion de las diferencias temporarias derivadas de
la realizacion de los ajustes y eliminaciones de
consolidacién se tendrd en cuenta el tipo impo-
sitivo de la sociedad que en sus cuentas indivi-
duales contabilizd el resultado objeto de ajuste
para formular las cuentas consolidadas, es decir,
el tipo impositivo de la sociedad que transmitié el
bien o que prestd el servicio.

Porlo que respecta al efecto impositivo derivado
de las diferencias existentes entre el valor conso-
lidado de las inversiones en sociedades depen-
dientes, asociadas y multigrupo y la base fiscal de
dichas inversiones se ha de acudir a lo dispuesto
en el art. 72 del Real Decreto 1159/2010, en el
que se senala que la diferencia resultante entre
la base fiscal de una participacion en una socie-
dad dependiente, multigrupo o asociada vy su
valor contable consolidado constituird una dife-
rencia temporaria en cuentas consolidadas
cuando pueda dar lugar a importes imponibles o
deducibles, al enajenarse dicha inversion o rever-
tir la diferencia temporaria por pérdidas o dete-
rioro.

A estos efectos deberd considerarse cono valor
contable consolidado, fratdndose de participa-
ciones en entidades dependientes consolidadas
por integracién global, el valor de los activos y
pasivos de la sociedad dependiente reconoci-
dos en el balance consolidado, deducida la par-
ticipacién de socios externos. En el caso de
sociedades consolidadas por integracion propor-
cional, el valor neto de los activos y pasivos de la
entidad consolidada reconocidos en el balance
consolidado. Y, por Ultimo, tratdndose de socie-
dades a las que fuese de aplicacion el procedi-
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miento de puesta en equivalencia, el saldo de la
cuenta donde se recoge dicha participacion.

Esta diferencia a la que se ha aludido con antfe-
rioridad resultante entre el valor contable conso-
lidado de una participaciéon y su base fiscal se
originard, bdsicamente, como consecuencia del
efecto conjunto derivado de la existencia de re-
sultados acumulados generados desde la fecha
de adquisicion por la entidad participada, asi
como de las deducciones fiscales asociadas a la
inversion y de la diferencia de conversion.

Dichas diferencias se compensardn a medida
que vaya convergiendo el valor contable y la
base fiscal lo que tendrd lugar, entre otfros su-
puestos, con motivo del reparto de dividendos, la
venta de la participacién, las pérdidas acumula-
das de la entidad participada o la reversién del
saldo de la diferencia de conversion.

Porlo que respecta alos activos y pasivos por im-
puestos diferidos anteriores, éstos habrdn de re-
conocerse utilizando la parfida o partidas que
correspondan, atendiendo a su origen, ya se
trate de pérdidas y ganancias, de reservas, de
ajustes valorativos, de diferencias de conversién
o de ofra partida diversa. Debe precisarse no
obstante que, de conformidad con lo estable-
cido en el apartado cuarto del art. 72 de las NOF-
CAC, las diferencias temporarias resultantes por
diferencias enfre el valor consolidado de una en-
tidad participada y su base fiscal no serdn reco-
nocidas en los siguientes supuestos. En primer
lugar, tratdndose de diferencias imponibles, si la
entidad inversora pudiera controlar el instante de
la reversién de la diferencia, siendo probable
ademds que dicha diferencia no revertiese en un
futuro previsible. Y, en segundo término, tratdn-
dose de diferencias deducibles, en el supuesto
de que se esperase que dicha diferencia no re-
vertiese en un futuro previsible, no siendo proba-
ble ademds que la entidad en cuestion disponga
de ganancias fiscales futuras en cuantia sufi-
ciente. '"A la luz de las anteriores apreciaciones,

" Lo dispuesto en este apartado cuarto del art. 72 del
Real Decreto 1159/2010 ha de ser puesto ademds en

sCabe afirmar que existe un efecto impositivo
derivado de la diferencia existente entre el valor
consolidado de la inversidon en una sociedad de-
pendiente y su base fiscal? A nuestro juicio la res-
puesta a la citada cuestion ha de ser negativa.
No creemos por tanto que deba reconocerse
pasivo fiscal alguno derivado de dicha diferen-
cia. Quizds la Unica excepcidn a la anterior regla
general la constituya el hecho de que exista una
prevision de venta de la participacion en la enti-
dad dependiente ya que, existiendo una previ-
sidn de vender la participacion en la entidad
dependiente, cabria la posibilidad de reconocer
el oportuno pasivo fiscal.

&Y cudl habria de ser el importe del pasivo fiscal
derivado de la diferencia temporaria imponible
resultante entre la base fiscal y el valor consoli-
dado de la inversién en una sociedad depen-
diente sobre la que existiese una prevision de
venta? De cara a responder a esta cuestion ha-
bremos de acudir a lo establecido en el Real De-
creto 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, cuyo art. 30 prevé la
aplicaciéon de una deduccién del 100% de la
cuota del Impuesto relativa a aquellos dividendos
procedentes del reparto de beneficios, o bien de
la renta derivada de la venta de acciones por
aqguella parte de dicha renta correspondiente a
beneficios no distribuidos de la participada.

En resumen, no deberd reconocerse pasivo fiscal
alguno por la parte de la diferencia temporaria
imponible correspondiente a beneficios y reser-
vas generadas desde la incorporacion del grupo,

conexién con el pdrrafo 40 de la NIC 12, a cuyo tenor
“Puesto que la dominante tiene poder para establecer
la politica de dividendos de su dependiente, serd
capaz también de controlar el momento de la reversion
de las diferencias temporarias asociadas con la inver-
sion (entre las que figuran, no solo las diferencias tem-
porarias derivadas de ganancias no distribuidas, sino
también las reconocidas con eventuales diferencias de
conversion). Ademds, con frecuencia podria ser muy
dificil estimar la cuantia de impuestos a pagar cuando
las diferencias temporarias reviertan. Por tanto, cuando
la dominante haya estimado que estas ganancias no
serdn objeto de distribucion en un futuro previsible, no
procederd a reconocer un pasivo por impuestos diferi-
dos. Las mismas consideraciones se aplicardn en el
caso de las sucursales”.
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en tanto en cuanto los mismos hayan tributado
efectivamente por el IS en sede de la sociedad
dependiente y la participacion cumpla los requi-
sitos recogidos en el art. 30 del TRLIS. Téngase pre-
sente que la sociedad dominante no va a tributar
por ellos, ya sea cuando los mismos se repartan
via dividendos o cuando se carguen en el precio
de venta de la participacion.

Respecto de la diferencia negativa de primera
consolidacion senala el art. 71.3 del Real Decreto
1159/2010 que “El efecto impositivo que pueda
surgir de la diferencia negativa de consolidacion
serd tratado de acuerdo con las mismas normas
generales para el registro de diferencias tempo-
rarias”. De este modo el reconocimiento en
cuentas consolidadas de una diferencia nega-
tiva de primera consolidaciéon no afectard al
valor de los activos y pasivos del negocio adqui-
rido, ni desde el punto de vista contable ni tam-
poco desde el fiscal. En cambio la diferencia
negativa de primera consolidacion si que deter-
minard que el valor consolidado de la inversion
efectuada en la sociedad dependiente, tal y
como éste resulta definido en el art. 72 del Regla-
mento 1159/2010, exceda de la base fiscal de
ésta, surgiendo asi una diferencia temporaria im-
ponible.

2Y habrd de reconocerse un pasivo por impuesto
diferido por dicha diferencia temporaria? En vir-
tud de lo establecido en el art. 72.4 de las NOF-
CAC Unicamente habria que reconocer un
pasivo fiscal por la diferencia negativa de conso-
lidacion en el supuesto de que hubiese una pre-
visibn de venta de la participacion en la
sociedad dependiente.

Igualmente podrdn surgir diferencias temporarias
por diferencias entre el valor consolidado de la
inversion en una sociedad dependiente y su base
fiscal derivadas de las diferencias de conversidon
de sociedades con moneda funcional distinta del
euro. En el presente caso, desde la perspectiva
del efecto impositivo derivado de la conversidon
a euros de las cuentas de una sociedad cuya
moneda funcional es distinta del euro, Unica-
mente habria de reconocerse en principio un pa-
sivo (activo) fiscal si es previsible que la sociedad
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dominante vaya a enajenar su participacién en
la sociedad dependiente cuya moneda funcio-
nal es distintfa del euro.

Asi, cumpliéndose lo dispuesto por el art. 72.4 de
las NOFCAC y no existiendo previsién de venta
de la participacién Unicamente cabria la posibi-
lidad de reconocer un pasivo (activo) por im-
puesto diferido por la parte correspondiente a la
diferencia positiva (negativa) de conversion que
resulte imputable a los activos no monetarios va-
lorados a coste histérico. Téngase presente que
en este caso la diferencia temporaria existente
no responde a que difiera la base fiscal de la in-
version en la sociedad dependiente extranjera y
su valor consolidado, sino al hecho de que en el
balance consolidado los activos no monetarios a
coste histérico se han convertido a tipo de cam-
bio de cierre cuando, desde un punto de vista es-
frictamente tributario, ha de tenerse presente el
tipo de cambio histérico. '»Sefala el art. 70.2 del
Real Decreto 1159/2010 en su Ultimo pdrrafo que
“La consolidacion de sociedades con moneda
funcional distinta a la de la tributacion serd reali-
zada teniendo en cuenta las diferencias que sur-
gen por la variacién del tipo de cambio. Dichas
diferencias se originardn porque el valor contable
de los activos y pasivos no monetarios esté con-
tabilizado al tipo de cambio de cierre, mientras
que su base fiscal se referird al tipo de cambio his-
térico. El efecto impositivo de estas diferencias
deberd ser incorporado mediante ajustes de ho-
mogeneizacién en el caso de que no haya sido
recogido en las cuentas anuales individuales”.

Alude asi el citado precepto de las NOFCAC al
supuesto excepcional de sociedades espanolas
con moneda funcional distinta del euro estable-
ciendo que, en estos supuestos en los que la mo-
neda funcional resulfa ser distinta de la

12 En cierta medida podria afirmarse que nos hallamos
en presencia de diferencias temporarias por la dife-
rente valoracion contable y fiscal de dichos activos no
monetarios. Y a tal efecto conviene recordar que den-
tro del TRLIS no se contiene regulacion alguna relativa
a la valoracién de los activos y pasivos en moneda ex-
tranjera, de manera que la norma contable (en el pre-
sente caso la Norma de Registro y Valoracién 139 es la
norma fiscal aplicable.
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tributacion, dentro de las cuentas consolidadas
habria que reconocer, en el supuesto de que no
se hubiese recogido en las cuentas individuales
de la entfidad dependiente convertidas ya a
euros, el activo o pasivo fiscal asociado a la dife-
rencia temporaria. Concretamente en el pre-
sente caso el reconocimiento del pasivo fiscal
habria de realizarse minorando el saldo de la
cuenta de diferencias de conversién.'®

Y, mutatis mutandis, el fondo de comercio de
consolidacién habria de convertirse, al igual que
sucederia con cualquier ofro activo de la socie-
dad dependiente extranjera, al tipo de cambio
de cierre, produciéndose el reconocimiento de
la correspondiente diferencia de conversién, la
cual habria de imputarse en el presente caso en
su totalidad a la sociedad dominante. Por su
parte la diferencia de conversidon asociada al
fondo de comercio incrementaria, si fuese posi-
fiva, la diferencia temporaria imponible. Y, siendo
negativa, la reduciria.

En definitiva, el efecto impositivo de las diferen-
cias de conversidn asociadas a los activos no mo-
netarios de una sociedad dependiente ha de
reconocerse a tfravés de la practica de ajustes de
homogeneizacién. En aquellos casos de socieda-
des extranjeras con moneda distintfa del euro la
diferencia temporaria asociada a los activos mo-
netarios por la conversién de los estados financie-
ros a euros no ha de dar lugar al reconocimiento
de activos o pasivos fiscales, ya que la sociedad
extranjera de que se trate tributard en su pais. Y
el hecho de que sus activos monetarios figuren
en las cuentas consolidadas presentadas en Es-
pana convertidos a un tipo de cambio distinto al
vigente en la fecha de adquisicion de dicho ac-
tivo no tendrd efecto fiscal alguno, ya que si se
vende el activo no se tributard en Espana, sino en
el pais extranjero de que se trate.'

13 Téngase presente no obstante que, de conformidad
con lo establecido en el pdrrafo 41 de la NIC 12, el re-
conocimiento del pasivo fiscal habrd de efectuarse
contra la cuenta del resultado del ejercicio.

'“De cualquier manera, en tanto en cuanto, a tenor de
lo establecido en el art. 71.1 del Real Decreto 1159/2010
la diferencia temporaria imponible asociada al recono-
cimiento inicial del fondo de comercio no da lugar a la

Tratdndose de diferencias temporarias por dife-
rencias entre el valor consolidado de la inversién
en sociedades asociadas o multigrupo a las que
se aplicase el método de puesta en equivalencia
la participacion de las sociedades del grupo en
las sociedades asociadas o mulfigrupo no se eli-
minaria en el proceso de consolidacion, a dife-
rencia de lo que sucede respecto de las
sociedades dependientes consolidadas por el
método de intfegracion global o de las sociedo-
des multigrupo a las que se les aplica el método
de integracion proporcional. Y ello debido a que
el hecho de que en el balance consolidado fi-
gure la inversién de las sociedades del grupo en
las sociedades asociadas o multigrupo determina
que surjan diferencias temporarias, coincidiendo
la base fiscal de la inversidon con el coste histérico,
mientras que el valor por el que dicha inversion fi-
gura en las cuentas consolidadas serd el resul-
tante de la aplicacién del método de puesta en
equivalencia. Dichas diferencias temporarias
dardn lugar al reconocimiento de los correspon-
dientes pasivos fiscales en el supuesto de que la
sociedad asociada hubiese generado recursos
desde su incorporacion al perimetro de consoli-
dacidn, o bien activos fiscales si hubiese ocurrido
lo confrario. No obstante, y en virfud de lo dis-
puesto por el art. 72.4 de las NOFCAC, dichas di-
ferencias temporarias no deberdn reconocerse
si, fratdndose de diferencias temporarias imponi-
bles, la sociedad inversora controlase la reversion
de la diferencia, resultando probable ademds
que ésta Ultima no revierta en un futuro previsible.

Cabe plantearse ademds, al margen de lo ante-
rior, hasta qué punto la capacidad que ostenta
la sociedad del grupo de controlar la politica de
dividendos de su asociada no resulta limitada.
Téngase presente que, taly como se seiala enla
NIC 12, aquella empresa que invierte en una en-
fidad asociada no controla dicha entfidad, no
halldndose ademds en posicidn de entrar a de-
terminar su politica de dividendos. Significa ello
que, en ausencia de un acuerdo a través del

contabilizacién del correspondiente pasivo fiscal, habrd
que estimar que el aumento o disminucién de dicha di-
ferencia temporaria por la diferencia de conversion
asociada a dicho fondo de comercio tampoco habria
de ser contabilizada.
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cual se disponga que los dividendos de la enti-
dad asociada no sean distribuidos en un futuro
previsible, la empresa inversora procederd a re-
conocer un pasivo por impuestos diferidos nacido
de las diferencias temporarias imponibles relacio-
nadas con su inversién. Con cardcter adicional
en determinados supuestos el inversor podrd no
se capaz de entrar a determinar la cuantia de los
impuestos que tendria que abonar si recuperase
el coste de su inversion en una asociada, pu-
diendo no obstante determinar que serdn iguales
o superiores a un minimo, y midiéndose el pasivo
porimpuestos diferidos por referencia a dicho mi-
nimo.

En la prdctica, y desde una perspectiva estricta-
mente fiscal, con motivo de la aplicaciéon de la
deduccién por doble imposicién regulada en el
art. 30 del TRLIS al sociedad inversora no tributard,
ni por los eventuales dividendos que pueda per-
cibir ni por la posible enajenaciéon de la inversién
en la parte correspondiente a los beneficios no
distribuidos. En consecuencia el incremento de
valor de la participacién puesta en equivalencia
y debida a los beneficios no distribuidos de sus so-
ciedades asociadas no habrd de dar lugar al re-
conocimiento de pasivos fiscales por las
correspondientes diferencias temporarias existen-
tes entre la base fiscal de la inversion y su valor
consolidado.

2Qué ajustes y eliminaciones de consolidacién
que no originan diferencias temporarias han de
ser aplicados? En primer lugar, la eliminacion in-
versién patrimonio neto. Téngase presente a este
respecto que, excepto si se reconocen las plus-
valias y minusvalias por diferencias entre los valo-
res contables y razonables de los activos y pasivos
del negocio adquirido, a resultas de la elimina-
cion de la inversion-patrimonio neto no se modi-
ficardn los valores de los activos y pasivos que
figuran en el balance agregado. Cabria en con-
secuencia la posibilidad de no contabilizar en el
asiento de eliminacién inversidon-patrimonio neto
las plusvalias y minusvalias existentes por diferen-
cias enftre los valores contables y razonables de
los activos y pasivos del negocio adquirido. Di-
chas plusvalias y minusvalias se reconocerian en
un asiento previo con cargo o abono a una
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cuenta de reservas de la sociedad dependiente
por el importe neto del efecto impositivo, reco-
nociéndose el correspondiente pasivo o activo
fiscal.

Asi, en el presente caso surgiria un activo cuya
base contable diferird de su base fiscal, esto es,
el fondo de comercio. Ahora bien, tanto el apar-
tado 2.2 de la Norma de Registro y Valoracién 13°
como el Apartado 15 a) de la NIC 12 senalan a
este respecto que no se ha de reconocer el pa-
sivo por impuesto diferido derivado de dicha di-
ferencia temporaria. En cuanto a la diferencia
negativa de primera consolidacién, al amparo
de lo establecido en el art. 71.3 de las NOFCAC
el efecto impositivo que pueda llegar a surgir
habrd de ser tratado de acuerdo con las normas
generales, pudiendo reconocerse un pasivo fiscal
si hubiese prevision de que la diferencia tempo-
raria imponible revirtiese en el futuro.

En segundo término habrd de producirse una im-
putacién de resultados de la sociedad depen-
diente a la dominante y a los socios externos.
Dicha imputaciéon de resultados de la sociedad
dependiente no afectard a la valoracion de los
activos y pasivos que figuran en las cuentas con-
solidadas, motivo por el cual en el presente caso
no habrian de generarse diferencias temporarias.
Ahora bien, tal y como dispone el art. 72 del Real
Decreto 1159/2010 la diferencia entre la base fis-
cal de una inversiébn en una sociedad depen-
diente y el valor en cuentas consolidadas de los
activos y pasivos de dicha sociedad, deducida
la participacion de socios externos, constituird
una diferencia temporaria, al margen de que el
apartado cuarto del citado precepto prevea
gue no se reconozcan asi, en el caso de diferen-
cias imponibles, si la inversora puede controlar el
momento de la reversion de la diferencia y ade-
mds es probable que tal diferencia no revierta en
un futuro previsible; y, en el caso de diferencias
deducibles, si se espera que dicha diferencia re-
vierta en un futuro previsible y sea probable que
la empresa disponga de ganancias fiscales futu-
ras en cuantia suficiente.

Por lo que al tratamiento fiscal se refiere, como
ya se ha senalado con anterioridad, y de confor-
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midad con lo establecido por el art. 30 del TRLIS,
no habrd de reconocerse ningun pasivo fiscal, ya
que la deduccién por doble imposicién se apli-
card, tanto en el caso de reparto posterior de di-
chos beneficios via dividendos, como en el caso
de que se venda la participacion.

Respecto de los aumentos o deterioros del valor
del fondo de comercio en sociedades depen-
dientes (ya sea via deterioro o bien, en caso de
sociedades con moneda funcional distinta del
euro, por conversion a tipo de cambio de cierre),
por la diferencia resultante entre el valor contable
del fondo de comercio de consolidacién y su base
fiscal (el cual es nulo) no se reconocerd en cuen-
tas consolidadas pasivos por impuesto diferido. Y
el deterioro de valor del fondo de comercio, que
reduce el valor contable del mismo, tampoco pro-
ducird ningun efecto impositivo, aligual que suce-
derd con la diferencia de conversidon positiva o
negativa (en lo que al fondo de comercio se re-
fiere) por la diferencia resultante entre el tipo de
cambio a la fecha de la combinacién de nego-
cios y el fipo de cambio de cierre del gjercicio al
que se refieren las cuentas consolidadas.

En relacién con el gjuste por el reparto de divi-
dendos a realizar ha de tenerse presente que
dicho reparto de dividendos por la sociedad de-
pendiente no afectard al valor de los activos y
pasivos que figuren en las cuentas consolidadas.
A ello se ha afadir ademds que, desde una pers-
pectiva estrictamente fiscal, y tal y como esta-
blece el art. 30 del TRLIS, los dividendos de filiales
no tributan, al resultar de aplicacion la deduc-
cion del 100% prevista en el citado precepto.

2Qué tratamiento ha de recibir el beneficio deri-
vado de la realizacién de aquellas operaciones
que impliguen una disminucién del porcentaje
de participacion, sin perder el controle Con ca-
rdcter general la eliminacion del beneficio con-
tabilizado por la sociedad dominante con motivo
de la venta de acciones de su dependiente a
terceros ajenos al grupo reteniendo el confrol de
la misma no afectard al valor de los activos y pa-
sivos que figuran en las cuentas consolidadas,
motivo por el cual no se generardn diferencias
temporarias. Dicha eliminacién del beneficio po-

dria ser considerada como una diferencia de ca-
rdcter permanente. En todo caso, y como con-
secuencia de la prdctica de dicha eliminacién,
el resulfado de la enfidad dominante en cuentas
consolidadas serd inferior a aquel que figura en
las cuentas individuales, quedando integrado
dicho beneficio en la base imponible del Im-
puesto y debiendo tributar la sociedad por él, a
excepcion de aqguella parte del beneficio que
corresponda a resultados no distribuidos de la en-
fidad dependiente los cuales puedan acogerse
ala aplicacién de la deducciéon por doble impo-
sicion de beneficios.!®

En cuanto a la eliminacién del deterioro de valor
de la inversion en una sociedad dependiente,
dicha eliminacién en cuentas consolidadas de
las correcciones valorativas por deterioro del
valor de las participaciones en sociedades del
grupo no afectard al valor de los activos y pasivos
que figuran en el consolidado, generdndose en
consecuencia diferencias temporarias. No pa-
rece ademds que, con motivo del deterioro de
valor, se originen diferencias temporarias por dis-
crepancia entre la base fiscal de la inversidon en
una sociedad dependiente, multigrupo o aso-
ciaday el valor consolidado de dicha inversion. ¢

Porlo que respecta al reconocimiento a efectuar
por su valor razonable de las participaciones pre-
vias a la adquisicion del control o la constitucion
del negocio conjunto se ha de precisar que Uni-
camente se generarian pasivos por diferencias

1S Ahora bien, como consecuencia de la prdactica de
dicha eliminacion en el consolidado no se modificard
el valor de ningun elemento patrimonial que figure en
el balance agregado, siendo ya definitivo el régimen
tributario aplicable en sede de la sociedad que ha en-
ajenado ya la participacion, con lo que la eliminacién
del resultado no va a revertir.

16 En este sentido, Unicamente en el supuesto de que la
sociedad dependiente hubiese contabilizado gastos no
deducibles (y teniendo presente lo senalado en el art.
12 del TRLIS respecto de la deducibilidad del deterioro)
cabria la posibilidad de que surgiesen diferencias tem-
porarias deducibles que podrian dar lugar al reconoci-
miento del correspondiente activo fiscal en tanto en
cuanto se estime que la citada diferencia vaya a rever-
tir en un futuro previsible, siendo probable ademds que
la empresa disponga de ganancias fiscales futuras en
cuantia suficiente.
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temporarias imponibles o activos por diferencias
temporarias deducibles si se estimase probable
que la participacion en la sociedad dependiente
o multigrupo fuera a enajenarse siéndole de apli-
cacién el procedimiento de integracion propor-
cional.

2Qué ajustes habrdn de practicarse en el resul-
tado derivado de la pérdida de control de una
sociedad dependiente? El ajuste en el resultado
contabilizado por la sociedad dominante a resul-
tas de la pérdida de control de una sociedad de-
pendiente (sin retener participacion), de
acuerdo con lo establecido en el art. 31 a) del
Real Decreto 1159/2010, no tendrd efecto fiscall
alguno, ya que no afectard a la valoracion de
activos o pasivos que figuren en las cuentas con-
solidadas. No obstante si, con motivo de la pér-
dida de control de una sociedad dependiente,
se retuviese una participacion en el capital de la
misma, dicha participacién habria de valorarse
por su valor razonable, imputando a resultados la
diferencia existente entre éste y el valor contable
consolidado. En este Ultimo supuesto si que po-
dria llegar a producirse una diferencia tempora-
ria que diese lugar al reconocimiento de pasivos
o de activos porimpuesto diferido. En la prdctica,
no obstante, lo mds normal es que dicha diferen-
cia haya quedado reconocida ya en las cuentas
individuales. En todo caso habrd que tener en
cuenta, de cara al cdlculo del pasivo fiscal, la
aplicacién de la deduccién por doble imposicidon
establecida en el art. 30 del TRLIS.

Al objeto de poder acometer la eliminacion de
resultados por operaciones internas de activos fi-
nancieros incluidos en la cartera de negociacion
o en la de disponible para la venta el resultado
eliminado no tendrd efecto fiscal, ya que en las
cuentas individuales de la sociedad que haya
adquirido a ofra del grupo los activos financieros,
éstos figurardin reconocidos por un importe coin-
cidente con su base fiscal, siempre y cuando se
hayan incluido en la cartera de negociacion. Y,
si se incluyesen en la cartera de disponibles para
la venta en las cuentas individuales de la socie-
dad que los hubiese adquirido ya se habrd reco-
nocido la diferencia temporaria correspon-
diente.”

Por Ultimo hemos de referirnos a los ajustes que
habrian de practicarse por operaciones internas
con pasivos financieros emitidos por sociedades
del grupo. En el presente caso el beneficio o la
pérdida reconocido en cuentas consolidadas
cuando una sociedad del grupo adquiera pasi-
vos financieros emitidos por ofra sociedad del
mismo grupo no afectard a los activos y pasivos
reconocidos en el consolidado, al ser objeto de
eliminacion por tratarse de créditos y débitos re-
ciprocos. En consecuencia el beneficio o la pér-
dida reflejado en las cuentas consolidadas no
determina el surgimiento de diferencias tempo-
rarias entre el valor contable y el fiscal de los ac-
fivos y pasivos que figuran en el balance
consolidado. En cambio si que podrian surgir di-
ferencias temporarias tratdndose de una socie-
dad del grupo que adquiriese activos financieros
emitidos por otra sociedad de su mismo grupo
procediendo a continuacion a venderlos a ter-
ceros. En dicho supuesto el valor del pasivo finan-
ciero reconocido en las cuentas consolidadas no
coincidiria con su base fiscal, por lo que en el pre-
sente caso si que habria de reconocerse el co-
rrespondiente activo o pasivo fiscal.

17 Unicamente podria producirse en cuentas consolida-
das un traspaso a la Cuenta del grupo 8 (830.0) desde
la Cuenta (630.0) por la cuota del IS satisfecha por la
sociedad que enajend a otra del grupo los activos fi-
nancieros, si éstos se hubiesen incluido en la cartera de
disponibles para la venta.
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exentas y reestructuraciones empresariales.
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HECHOS PLANTEADOS

La entidad consultante, (Enfidad) S. A., es una so-
ciedad dedicada a la comercializaciéon de ropa
y articulos deportivos. Como consecuencia de
operaciones econdmicas, se ha extinguido el
contrato exclusivo de la marca (XXX) en virtud del
cual venia operando durante mds de veinte anos
(Enfidad), suponiendo el 90% de sus ventas anua-
les.

Este hecho obliga a (Entidad) a realizar operacio-
nes de reestructuracion que comenzaron a final
de 2011, se prolongardn en el presente ano v fi-
nalizardn a principios de 2013. Una de estas me-
didas ha sido la extincién de la relacién laboral
confractual con los distinfos comerciales que, en
diversas dreas geogrdficas del Estado, han ve-
nido vendiendo productos (XXX)

La decisién irrevocable de extinguir su relaciéon la-
boral ha supuesto la asuncidn con respecto a los
mismos, con cardcter de minimos, de la obliga-
cion de abono de las indemnizaciones dinerarias
establecidas en el Estatuto de los Trabajadores y
su normativa de desarrollo.

Conrespecto a estas cantidades, no se va a pro-
ceder a redlizar retencién dentro de los limites
que marca el art. 9.4 de la Norma Foral 3/2007 re-
guladora del Impuesto sobre la Renta de las Per-

sonas Fisicas, sometiéndose a retencion con arre-
glo alo establecido en la normativa vigente todo
exceso que, en su caso, se abone al frabajador
por encima de las cantidades exentas.

A dichos trabajadores, se les ha adelantado que,
una vez extinguida la relacién laboral y siempre
que la explotacién de las marcas que mantiene
y de aquellas ofras que se vayan incorporando
en un futuro y asi lo aconseje, la entidad podrd
contar con los mismos en un rol de agentes mer-
cantiles por cuenta y en nombre ajenos (exclu-
yendo en todo caso la relacién laboral)
abonando una comisidon por cada venta reali-
zada.

CUESTION PLANTEADA

A) Si en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
7 del Decreto Foral 76/2007 en el momento en
que, en su caso, (Entidad) recurra a los comercia-
les para comercializar otras marcas distintas de
(XXX), se entenderia que el tfrabajador ha vuelto
a prestar servicios a la compania determinando
consecuentemente la pérdida del derecho a
aplicarla exencién como consecuencia de lain-
demnizacion recibida por la extincion de la rela-
cion laboral.

B) En el supuesto de que la primera pregunta sea
contestada decretando la pérdida del derecho
a disfrutar de la exencidn, si (Entidad) asume
algun fipo de responsabilidad por el hecho de no
haber practicado la correspondiente retencion
sobre las cantidades que a la extincidon de la re-
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lacién laboral se consideraron exentas, por abo-
narse las mismas sobre los limites establecidos al
efecto en el articulo 9.4 de la Norma Foral 3/2007.

C) En el supuesto en el que la primera pregunta
sea contestada decretando la pérdida del dere-
cho a disfrutar de la exencidn, sila misma se pro-
duce conindependencia de los servicios que, en
suU caso, preste el agente mercantil a (Enfidad)
una vez extinguida su relacion laboral o, en su
caso, puede reconocerse un umbral minimo de
retribuciones anuales por debajo de las cuales no
se detone, automdticamente, la obligacion de
tributar por una indemnizacién que se corres-
ponde con varios quinquenios de frabajo.

D) A los efectos de la deducibilidad en el Im-
puesto sobre Sociedades de las cantidades reco-
nocidas a los trabajadores por parte de la
consultante, y atendiendo a que en el momento
en el que se les comunica fehacientemente alos
comerciales la extincion de su relacion laboral se
hace constar tanto la fecha de efectividad de la
extincién contractual como el importe a recibir
por parte del frabajador como consecuencia de
la misma, si tales cantidades se consideran gastos
deducibles.

E) Si en el momento en el que debe practicarse
la eventual retencion a practicar alos trabajado-
res despedidos por las cantidades reconocidas a
los mismos en la parte que en su caso exceda de
las canfidades exentas, a las que se refiere el ar-
ticulo 9.4 de la Norma Foral 3/2007, es el mo-
mento en el que se procede al pago efectivo al
frabajador.

CONTESTACION

Por lo que respecta a la cuestion A) planteada
por la entidad consultante, el articulo 7 del De-
creto Foral 76/2007 dispone: "“El disfrute de la
exencioén prevista en el articulo 9.4° de la Norma
Foral del Impuesto quedard condicionado a la
realy efectiva desvinculacién del trabajador con
la empresa. Se presumird, salvo prueba en con-
trario, que no se da dicha desvinculaciéon cuando
en los tres anos siguientes al despido o cese, el fra-
bajador vuelva a prestar servicios a la misma em-

presa o a ofra empresa vinculada a aquélla en
los términos previstos en el articulo 16 de la Norma
Foral del Impuesto sobre Sociedades, siempre que
en el caso en que la vinculacién se defina en fun-
cién de la relacién socio-sociedad la participa-
cion sea igual o superior al 25 por 100 o al 5 por
100, si se trata de valores admitidos a negociacion
en alguno de los mercados regulados de valores
definidos en el Titulo Ill de la Directiva 2004/39/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de
abril de 2004 relativa a los mercados de insfru-
mentos financieros”.

Esirrelevante que el trabajador comercialice pro-
ductos (XXX) u ofros productos, lo que la norma-
tiva liga a efectos de la aplicabilidad o pérdida
de la exencidn es la relacion entre el trabajador
y la empresa, siendo irrelevante que sean unas u
otras marcas las que se comercialicen. En defini-
tiva la redacciéon de este precepto hace referen-
cia a la prestacidén de servicios por parte del
frabajador en un sentido fan amplio que a efec-
tos de la pérdida de la exencién, no se excluye
la actuacién como profesionales libres, de los
despedidos. Por lo tanto si los trabajadores de
(Entidad) llegaran a prestar servicios profesionales
comerciales como auténomos, se excluiria a los
mismos de la aplicacién de la exencién, en el
momento de la nueva prestaciéon de servicios co-
merciales, siempre que estos fueran prestados en
los tres anos siguientes a la extincidén de la rela-
cion laboral por despido.

Por lo que respecta a la cuestion B), en ningun
caso (Entidad) seria responsable de la no reten-
cion en las indemnizaciones abonadas en los
despidos que se ajusten a lo previsto en el articulo
9-4 de la Norma Foral 3/2007, dado que en este
momento, es aplicable la exencion a las percep-
ciones. En todo caso, la pérdida de la exencidn
estaria ligada a un hecho futuro e incierto en el
momento del pago de la indemnizacién legal, y
afectaria Unicamente a los trabajadores que lle-
garan a prestar posteriores servicios, debiendo re-
flejarse en su declaracion de IRPF, del ejercicio
correspondiente al cobro.

Por lo que respecta a la cuestién C) en relacion
con la cuestion A), el articulo 9 de la NF 3/2007 de-
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clara en su apartado 4 rentas exentas: “4°. Las in-
demnizaciones por despido o cese del frabajador,
en la cuantia establecida con cardcter obligatorio
en el Estatuto de los Trabajadores, en su normativa
reglamentaria de desarrollo o, en su caso, en la
normativa reguladora de la ejecucién de senten-
cias, sin que pueda considerarse como tal la esta-
blecida en virtud de convenio, pacto o contrato.”
En consecuencia, los excesos que en su caso se
satisfagan como indemnizacion sobre las cuantias
obligatorias marcadas por la normativa a que se
refiere el articulo 9.4, estardn plenamente sujetos
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y a su sistema de retenciones a cuenta como un
rendimiento del trabagjo. Con fundamento en el ar-
ticulo 9.4 de la Norma Foral 3/2007 vy el articulo 7
del Decreto Foral 76/2007 ya transcritos, cabe ex-
fraer las siguientes conclusiones:

1. En principio y de acuerdo con el articulo 9.4 es-
tarian exentas las cantidades percibidas por la in-
demnizacién en la cuantia que no sobrepasara
la cuantia establecida por el Estatuto de los Tra-
bajadores, en su normativa reglamentaria de
desarrollo o, en su caso, en la normativa regula-
dora de la ejecucidon de sentencias; el resto, si
existe, estaria plenamente sujeta y no exenta te-
niendo el fratamiento de renta irregular.

2. Si el frabajador es nuevamente contratado por
la empresa donde prestaba sus servicios, ha-
biendo transcurrido menos de 3 anos desde el
despido, es plenamente aplicable el articulo 7
del Decreto Foral 76/2007 antes mencionado, por
lo que se pierde el beneficio de la exencidén que
establece el articulo 9, pasando a tributar la to-
talidad del importe de la indemnizacién teniendo
el tratamiento de renta irregular.

El asunto planteado se reduce a determinar si la
contratacién como agentes mercantiles de los
empleados anteriormente despedidos de la
misma empresa, conlleva la pérdida de la exen-
cionregulada en el articulo 9.4 de la Norma Foral
3/2007 sobre la indemnizacién por despido, al en-
tenderse que no se ha producido unareal y efec-
tiva desvinculacién entre el trabajador y el
empresario. A este respecto, debe tenerse en
cuenta que el articulo 7 del Decreto Foral
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76/2007, arriba transcrito, alude al hecho en si de
que exista una nueva contrataciéon del frabaja-
dor despedido, o cesado, dentro de los tres anos
siguientes (bien por parte de la misma empresa,
0 bien por otra que se encuentre vinculada con
ésta), con independencia de cudl sea el tipo o
la naturaleza juridica del nuevo contfrato que sus-
criban las partes.

De modo que, en principio, a efectos de lo esta-
blecido en el citado articulo 7 del Decreto Foral
76/2007, resulta indiferente tanto la duracién del
nuevo confrato suscrito entre las partes que sea
temporal o indefinido, como su naturaleza labo-
ral o mercantil de servicios empresariales o profe-
sionales.

Con relacién a la cuestion D) establece el arti-
culo 13.1 d) de la Norma Foral 24/1996 del Im-
puesto sobre Sociedades que no serdn gastos
deducibles “los derivados de reestructuraciones
excepto si se refieren a obligaciones legales o
contractuales y no meramente tdcitas”. Y anade
en su apartado 3 que los gastos que no hubieran
resultado fiscalmente deducibles, en virtud de lo
establecido en la letra d), “se integrardn en la
base imponible del periodo impositivo en el que
se aplique la provisién a su finalidad™.

En su consecuencia, los pagos derivados de in-
demnizaciones por despido, en los términos en
que procedan de conformidad con las prescrip-
ciones legales o contractuales establecidas a
este respecto, serdn fiscalmente deducibles en el
Impuesto sobre Sociedades en el periodo impo-
sitivo en que nazca la obligacion de satisfacer di-
chas indemnizaciones como consecuencia de la
extincion efectiva de la relacién laboral.

Y, finalmente, en cuanto a la cuestién E), te-
niendo en cuenta que el articulo 104.1 del De-
creto Foral 76/2007 dispone que “Con cardcter
general, la obligacidon de retener o ingresar a
cuenta nacerd en el momento en que se satisfa-
gan o abonen las rentas correspondientes”, si (En-
fidad) abona a sus trabajadores entas que
exceden de la indemnizacién legalmente esto-
blecida, deberd retenerles en el momento del
pago efectivo de las cantidades.
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CONSULTA 2012.8.4.1 - IRPF — RETENCIONES DE
TRABAJO - FUNCIONARIOS ADMINISTRACION DEL
ESTADO. 2012-11-15

HECHOS PLANTEADOS

Se ha recibido en este Centro consulta formulada
por la Division de Personal de la Direccion Gene-
ral de la ...(Administracion del Estado), en la que
se exponen los siguientes hechos: La entidad
consultante plantea la situacion de varios funcio-
narios de los Cuerpos Generales de la Administra-
cion (administrativos y auxiliares) que desarrollan
sus funciones en la Direccidén General de ...(Ad-
ministracién del Estado) en la provincia de Biz-
kaia. En concreto, se frata de ..., con DNI ..., (y
otros).

CUESTION PLANTEADA

La consulta versa sobre la solicitud realizada por
las personas antes mencionadas para que en las
retenciones de IRPF no les sea aplicado el incre-
mento previsto en el Real Decreto-Ley 20/2011,
de 30 de diciembre.

Indican, en este sentfido, que el domicilio de
todos ellos radica en territorio vizcaino y, que,
conforme a la normativa vigente, presentan su
declaracion de IRPF en la Diputacion Foral de Biz-
kaia por lo que no se les debe aplicar el incre-
mento establecido en el Real Decreto-Ley
citado.

CONTESTACION

La consulta se refiere a varios funcionarios de los
Cuerpos Generales de la Administraciéon que tra-
bajan para la Direccién General de ... (Adminis-
tracion del Estado) en la provincia de Bizkaia y
manifiestan que, al presentar sus declaraciones
del IRPF a la Diputacién Foral de Bizkaia, no se les
debe aplicar en las retenciones del IRPF el incre-
mento previsto en el Real Decreto-Ley 20/2011,
de 30 diciembre.

Para resolver la cuestion planteada, es de aplica-
cién del articulo 6 de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, por la que se aprueba el Concierto Eco-

némico con la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco de acuerdo con el cual:

“El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
es un tributo concertado de normativa auté-
noma. Su exaccidén corresponderd a la Diputa-
cién Foral competente por razén del territorio
cuando el contribuyente tenga su residencia ha-
bitual en el Pais Vasco.”

Dado que el domicilio de todos los consultantes
radica en territorio vizcaino deberdn presentar sus
declaraciones por el IRPF ante el drgano compe-
tente de la Diputacién Foral de Bizkaia, como
bien indica el escrito de consulta.

Ahora bien, la préctica de las retenciones viene
regulada en el apartado Dos del articulo 7 del
Concierto Econémico que sefala lo siguiente:

“Uno. Las retenciones e ingresos a cuenta por
rendimientos del tfrabajo se exigirdn, conforme a
su respectiva normativa, por la Diputacion Foral
competente por razdn del territorio cuando co-
rrespondan a los que a continuacién se senalan:

a) Los procedentes de trabajos o servicios que se
presten en el Pais Vasco. En el supuesto de que
los frabajos o servicios se presten en ferritorio
comun y vasco, se presumird, salvo prueba en
contrario, que los servicios se prestan en el Pais
Vasco, cuando en este territorio se ubique el cen-
tro de frabajo al que esté adscrito el trabajador.

Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado an-
terior, corresponderdn a la Administracién del Es-
tado las retenciones relativas a las retribuciones,
tanto activas como pasivas, incluidas las pensio-
nes generadas por persona distinta del percep-
tor, satisfechas por aquélla a los funcionarios vy
empleados en régimen de contratacién laboral
o administrativa del Estado.

Se exceptuan de lo dispuesto en el pdrrafo ante-
rior los funcionarios y empleados de Organismos
auténomos y Entidades publicas empresariales.”

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




CONSULTAS OCTE

Por tanto, las retenciones practicadas por la Di-
reccion General de ... (Administracién del Es-
tado) al abonar los salarios a sus funcionarios
deben calcularse aplicando la normativa estatal
sobre retenciones (lo que incluye la modificacién
del Real Decreto Ley 20/2011), sin perjuicio de la
posterior regularizacién en la declaracién corres-
pondiente del IRPF que los interesados presenten
a la Diputacién Foral en cuyo territorio tengan su
residencia habitual.

Esto significa que las mayores retenciones que se
les practiquen debido a lo anterior dardn lugar a
un menor ingreso (menor cuota diferencial posi-
tiva) o a una mayor devolucion (mayor cuota di-
ferencial negativa) en el momento de presentar
la autoliquidacion del IRPF.
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RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Objeto del conflicto: Domicilio fiscal del
sujeto pasivo

Resolucidén R 7/2012 Expediente 36/2008
En la Villa de Bilbao, a 31 de mayo de 2012

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Mu-
guruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacién
Foral de Gipuzkoa frente a la Administracion Tri-
butaria del Gobierno de Navarra sobre el domi-
cilio fiscal de la enfidad ENTIDAD 1, S.L. (NIF:
————————— )., que se framita ante esta Junta Arbitral
con el nUmero de expediente 36/2008.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Di-
putaciéon Foral de Gipuzkoa mediante escrito de
fecha 11 de junio de 2008, registrado de enfrada
en esta Junta Arbitral el siguiente dia 13. En dicho
escrito se exponen los antfecedentes que se resu-
men a continuacion:

- La entidad ENTIDAD 1, S.L. (NIF: -—----—-- ) (en
adelante "la entidad") se constituyd en Bea-
sain (Gipuzkoa) el 11 de noviembre de 1997,
estableciendo su domicilio social en DOMI-
CILIO 1, de Torrano-Dorrao (Navarra).

- Mediante escritura de 30 de diciembre de
2002 la entidad trasladd su domicilio social a
DOMICILIO 2, de Beasain (Gipuzkoa).

- Mediante escritura de 17 de diciembre de
2004 la entidad frasladd nuevamente su do-
micilio social a DOMICILIO 3, de Beasain (Gi-

puzkoa), que si es admitido como domicilio
fiscal de la entidad por la Hacienda Foral de
Gipuzkoa a partir de la fecha indicada.

- A solicitud del Servicio de Gestion de Impues-
tos Indirectos la Inspeccion de la Hacienda
guipuzcoana realizé una comprobacion del
domicilio fiscal de la entidad, de la que re-
sultd un informe de fecha 22 de octubre de
2004.

- Mediante Orden Foral 273/2008, de 13 de
marzo, notificada a la Administracion del
Gobierno de Navarra el siguiente dia 14, se
dio traslado al Gobierno de Navarra de la
propuesta de rectificacién del domicilio fis-
cal de la entidad.

- La referida propuesta no habia tenido con-
testacion a la fecha del planteamiento del
conflicto.

- EI 10 de junio de 2008 el Consejo de Diputa-
dos de la Diputacion Foral de Gipuzkoa
acordd plantear el presente conflicto ante
la Junta Arbitral.

2. Expone a continuacién el escrito de plantea-
miento los argumentos en los que basa su solici-
tud, si bien fundamentalmente se remite al
expediente de comprobacién del domicilio fiscal
de la enfidad. Concluye pidiendo a la Junta Ar-
bitral que "determine que el domicilio fiscal de la
entidad ENTIDAD 1, S.L. desde el 30 de diciembre
de 2002, fecha en la que dicha entfidad trasladd
su domicilio social desde Navarra a Beasain (Gi-
puzkoa), en la DOMICILIO 2, hasta la fecha de 17
de diciembre de 2004, en la que nuevamente
trasladé su domicilio social a la DOMICILIO 3 de
dicha localidad de Beasain (Gipuzkoa), no radi-
caba en Gipuzkoa sino en Navarra".

3. Son dignos de mencion los siguientes datos re-
lativos al procedimiento de cambio de domicilio
fiscal:
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- La solicitud de comprobacién de dicho do-
micilio formulada por el Servicio de Gestion
de Impuestos Indirectos de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa a la Inspeccién estaba
motivada por la presentacion por la entidad
de declaraciones del IVA correspondientes
a los fres primeros frimestres del ejercicio 2003
con resultado a compensar y la solicitud de
devolucién por el periodo anual porimporte
de 3.272,67 euros. Elinforme de la Inspeccién
de la Hacienda Foral de Gipuzkoa de 18 de
noviembre de 2005 (pdgs. 108 Y sigs. del ex-
pediente de comprobacién del domicilio fis-
cal aportado por la Diputaciéon, pdag. 111)
indica que las devoluciones solicitadas por
la entidad correspondientes a los ejercicios
2003 y 2004 han sido tramitadas por el Servi-
cio de Gestidn de la Diputacién Foral, previa
presentacion por el obligado tributario de los
avales correspondientes.

Atendiendo ala mencionada solicitud, la Ins-
peccion de la Hacienda Foral de Gipuzkoa
emitié el informe, ya citado, de 22 de octu-
bre de 2004 (pdgs. 86 Y sigs. del expediente
aportado por la Diputacién). En este informe
se contiene fundamentalmente la exposi-
cion de los elementos de hecho en los que
se basa la posicién de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa.

A la vista del anterior informe, el Director Ge-
neral de Hacienda de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa adoptd el 25 de octubre de 2004
el acuerdo de iniciar el procedimiento de
cambio de domicilio fiscal de la entidad y re-
mitir propuesta en ese sentido al Gobierno
de Navarra para que éste se pronunciase en
el plazo de dos meses establecido en el arti-
culo 49 .Nueve del Concierto Econdmico.

La Hacienda de Navarra emitid, por su parte,
con fecha 30 de mayo de 2005, informe
sobre la anterior propuesta (pdgs. 97 vy sigs.
del expediente), en el que se recogen los
elementos de hecho en los que se funda la
postura de la instituciéon navarra. La conclu-
sibn de este informe es que no procede ac-
ceder a la peticidén de cambio de domicilio

propuesta por la Diputacién Foral de Gipuz-
koa. El Director Gerente del Organismo Au-
tbnomo Hacienda Tributaria de Navarra
dictd el 23 de junio de 2005 una resolucién
en tal sentido, que fue comunicada a la Ha-
cienda Foral DE Gipuzkoa.

- La posicion de la Hacienda de Navarra dio
lugar a un nuevo informe de la Inspeccién
de la Diputacién Foral de Gipuzkoa de fecha
18 de noviembre de 2005 (pd&gs. 108 vy sigs.
del expediente), "a fin de que se valore la
conveniencia de elevar el expediente a la
Junta Arbitral referida en [el Concierto Eco-
némico] o, en ofro caso, se resuelva el ar-
chivo del mismo". En este informe se replica
a los razonamientos de la Hacienda navarra
y se reitera la posicién de la guipuzcoana.

4. Admitido a trdmite el conflicto el 12 de sep-
fiembre de 2008, el Director Gerente de la Ha-
cienda Tributaria de Navarra presentd un escrito
de fecha 7 de noviembre de 2008, que fuvo en-
trada en esta Junta Arbitral el siguiente dia 10, en
el que arguye que la Junta Arbitral del Concierto
no tiene competencia para resolver los conflictos
que se pueden suscitar entre la Diputacion Foral
de Gipuzkoa y la Administracién Tributaria de la
Comunidad Foral de Navarra, por lo que con-
cluye que "los conflictos a los que nos estamos re-
fiiendo han de dilucidarse en la jurisdiccion
contencioso-administrativa; y ello, tanto si se pro-
mueven por las respectivas Administraciones
como, a fitulo de ejemplo, en caso de conflicto
negativo, por los partficulares". Por otra parte ma-
nifiesta que "[d]ado el rechazo de la competen-
cia de la Junta Arbitral de Concierto, no se entra
a fundamentar la posicion de la Comunidad
Foral de Navarra sobre el fondo del asunto que
motiva el conflicto".

5. Puesto de manifiesto el expediente por
acuerdo del Presidente de la Junta Arbitral de 7
de abril de 2009, se presentaron los siguientes es-
critos:

1°. El Gobierno de Navarra lo hizo con fecha
7 de abril de 2009, registrado el dia 14 de
abril, en el que da por reproducidas las
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DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

alegaciones de su anterior escrito sobre la
incompetencia de esta Junta Arbitral vy
anade las siguientes consideraciones:

"Como resumen y conclusion de dichas
alegaciones ha de manifestarse que de
la normativa actual ha de derivarse la
ineficacia de cualquier decisién de la
Junta Arbitral del Concierto respecto a
la Hacienda Tributaria de Navarra, ya
que dicha Junta Arbitral no se encuen-
fra prevista en el Convenio vy, siendo
éste la norma que rige el régimen tribu-
tario de la Comunidad Foral, en abso-
luto puede deducirse de él que la Junta
Arbitral del Concierto pueda dejar sin
efecto una decision de la Hacienda
Foral de Navarra. Esto Ultimo solamente
podrian hacerlo la Junta Arbitral del
Convenio o los Tribunales de Justicia.

La posibilidad de que la Junta Arbitral
del Concierto, en la que la Administra-
cién tributaria de la Comunidad Foral
no ha tenido nada que ver ni en su
composicién ni en su hombramiento,
entre a resolver conflictos sobre cues-
fiones que afectan alas competencias
tributarias de ésta, resulta una invasion
injustificada de esas competencias que
menosprecia de manera importante su
autonomia fiscal".

2°. La Diputacion Foral de Gipuzkoa presentd

escrito de alegaciones con fecha 24 de
abril de 2009, que tuvo entrada en la Junta
Arbitral ese mismo dia. En dicho escrito la
Diputacion afirma la competencia de la
Junta Arbitral para conocer del presente
conflicto sobre la base de los argumentos
qgue mds adelante se expondrdn, y sefala
que, no habiendo formulado alegaciones
la Comunidad Foral de Navarra acerca
del fondo del asunto, ratifica los argumen-
tfos expuestos en el escrifo de plantea-
miento del conflicto.

3°. La entidad presentd escrito de fecha 15 de

abril de 2009, presentado en el Servicio de

Correos en esa fecha y registrado el dia si-
guiente en la Junta Arbitral. En dicho es-
crito la entidad expone los sucesivos
fraslados de su domicilio social y alude al
inicio por la Hacienda Foral de Gipuzkoa
del expediente de comprobacién del do-
micilio fiscal. A continuacién observa que
"[e]xtrana mucho, la tardanza en abrir ex-
pediente en la Junta Arbitral, que lo hacen
a finales de 2008, y no es de extranar, por-
que ni la Junta Arbitral estaba formada, ni
el Reglamento de la Junta Arbitral [ ... ]
habia sido publicado. Por lo que a esta
parte le corresponde, ha de alegar la pres-
cripcion, dado que ha sido un problema
de la propia Administracion la que pre-
tende resolver un asunto del 2002 en el
2009, y no precisamente por culpa o negli-
gencia del particular, la mercantil en el
presente caso". Y anade: "Pero es que
ademds, el asunto parece mds propio de
un desafio entre ambas Administraciones
por razones de competencia que por el
fondo o los resultados, habida cuenta de
la nimia importancia del asunto”.

Afirma luego que "[p]ara esta parte, estd
claro que el domicilio fiscal y social corres-
ponde a GuipUzcoaq, y ello porque se cum-
plen los requisitos del arto 43, cuatro, a), b)
y c) [del Concierto Econdémico]; y es pre-
cisamente esta Administracion la que nos
ha sometido todos estos anos a su control
e inspeccion y ala que esta parte se ha so-
metido sin discutir su competencia”.

Seguidamente parece argumentar en
contra de la competencia de la Junta Ar-
bitral. Transcribe primero, en efecto, el
apartado a) del articulo 66 del Concierto
Econdmico al que anade el siguiente co-
mentario: "Y el resto del articulo nada dice
sobre el tema de fondo que nos atane'.
Cita después el articulo 51.1,b) del Conve-
nio Econémico entre Navarra y el Estado
del que deduce que "estd claro que las re-
laciones con el Estado son bilaterales entfre
cada una de ellas [se entiende: las Dipu-
taciones Forales, por un lado, y la Comuni-
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dad Foral de Navarra, por otro] y el Estado,
pero en ningun caso estd contemplado
esa bilateralidad entre los Territorios Histori-
cos del Pais Vasco y la Comunidad Foral
de Navarra. Siendo cada una de ellas in-
dependientes y totalmente auténomas".

Concluyen las alegaciones con la si-
guiente frase: "Por lo que esta parte en-
fiende, modestamente, que las cosas
deberian dejarse como estdn, y archivar el
expediente". Finalmente, solicita que se
proceda de acuerdo con lo alegado.

II.LFUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente conflicto ha sido planteado en
tiempo y forma, En lo que respecta al tiempo, el
criterio adoptado por esta Junta Arbitral, tratdn-
dose de conflictos que como el presente, fraen
su origen de épocas anteriores. a su constitucion,
es que es necesario aplicar adecuadamente los
plazos establecidos en el Reglamento de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico (RJACE), apro-
bado por Real Decreto 1760/2007, de 2B de di-
ciembre, Véanse en este sentido las resoluciones
R2/2008B, de 22 de diciembre de 200B, y R13/2009,
de 19 de junio de 2009, cuya posicién en este
punto fue confirmada por el Tribunal Supremo en
las sentencias de 22 de abril de 2010 (rec.
147/2009) y 13 de abril de 2011 (rec. n® 540/2009)
respectivamente. En el presente caso hay que
entender que el plazo de dos meses establecido
en el articulo 43.Nueve del Concierto Econémico
aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, al
que remite el articulo 13.1 RJACE, debe contarse
a partir de la notificacion al Gobierno de Navarra
de la Orden Foral 273/200B, de 13 de marzo, del
Diputado del Departamento de Hacienda vy Fi-
nanzas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, pro-
poniendo el cambio de domicilio de la entidad;
noftificacién que tuvo lugar el 14 de marzo de
200B, No habiendo respondido el Gobierno de
Navarra a esta propuesta en el indicado plazo
de dos meses, a partir de su terminacion, es decir,
del 14 de mayo de 2008, se inicia el plazo de un
mes que concede el articulo 13.2 RJACE para el
planteamiento del conflicto, que, por tanto, con-
cluyd el 14 de junio de 2008, Este plazo fue obser-

vado por la Diputaciéon Foral de Gipuzkoad, cuyo
escrito de planteamiento tuvo entrada en la
Junta Arbitral el 13 de junio.

2. La cuestion objeto del presente conflicto con-
siste en determinar el lugar del domicilio fiscal de
la entidad en el periodo comprendido entre el 30
de diciembre de 2002, fecha en que trasladd su
domicilio social desde Navarra a Beasain, DOMI-
CILIO 2, y el 17 de diciembre de 2004, en que vol-
vié a trasladarlo a DOMICILIO 3, de esta misma
localidad.

El escrito de planteamiento cumple los requisitos
del articulo 13.2 RJACE, aceptando que los razo-
namientos en los que se fundamenta la posicidon
de la Administracién demandante se incorporen
a dicho escrito por remision al expediente, como
sucede en el presente caso, a condicidn de que
tales razonamientos se encuentren en éste clara-
mente expuestos, sin que sea necesario un es-
fuerzo de reconstruccién que no es exigible a la
Junta Arbitral.

3. Antes de analizar esta cuestidon es necesario
examinar la alegacion del Gobierno de Navarra,
secundado por la entidad, relativa a la falta de
competencia de esta Junta Arbifral para cono-
cer del presente conflicto. Los argumentos del
Gobierno de Navarra son, resumidamente, los si-
guientes:

1°. Ni el Convenio ni el Concierto contemplan
la posibilidad de que las Juntas Arbitrales
puedan resolver conflictos entre los Territo-
rios Histéricos del Pais Vasco y la Comuni-
dad Foral de Navarra.

2°. Ha de tener presente el cardcter bilateral
de relacion con el Estado que tienen, en
cada caso, tanto el Convenio como el
Concierto y la ausencia en sus respectivos
articulados de relaciones, vinculos o cone-
xiones "horizontales" entre dichos Territorios
Historicos y la Administracién tributaria de
la Comunidad Foral. Ademds, al igual que
el Convenio en el dmbito de Navarra, el
Concierto regula las relaciones financieras
y tributarias entre la Administracion del Es-
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tado y la Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, entendida esta
Ultima como unidad. La existencia en su
seno de los Territorios Histéricos no debe
empanar ni desvirtuar la naturaleza de
aquellas relaciones.

3°. Larealidad normativa actual conlleva que

las Juntas Arbitrales del Convenio y del
Concierto no pueden resolver los conflictos
entre los Territorios Histéricos del Pais Vasco
y la Comunidad Foral sin invadir de ma-
nera flagrante las competencias de cada

7°.

8°.

Seria ineficaz cualquier decision de la
Junta Arbitral del Concierto respecto de la
Hacienda Tributaria de Navarra, pues
dicha Junta no se encuentra prevista en el
Convenio. Solo la Junta Arbitral del Conve-
nio o los Tribunales de Justicia pueden
dejar sin efecto una decisién de la Ha-
cienda Tributaria de Navarra.

En definitiva, concluye el Gobierno de Na-
varra, el conflicto ha de dilucidarse en la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

uno de ellos. En ese sentido, asegura que
resultaria una invasion injustificada de las
competencias tributarias de Navarra que

4. A los anteriores argumentos opone la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa, en su escrito de alega-
ciones de 24 de abril de 2009, los siguientes:

la Junta Arbitral del Concierto entre a re-
solver este conflicto. Ademds, Navarra no
es una Comunidad Auténoma, sino una
Comunidad Foral, lo cual es distinto.

4°, El hecho de que la literalidad del Concierto

se refiera a la posibilidad de que las Dipu-
taciones Forales planteen conflictos contfra
las Comunidades Auténomas (y no contra
la Comunidad Foral) "no puede desvirtuar
ni confradecir los fundamentos bdsicos
que subyacen en el Concierto y en el Con-
venio: regulaciéon bilateral y exclusiva de
las relaciones financieras y tributarias entre
el Pais Vasco y el Estado, por una parte; y
enfre Navarra y el Estado, por ofra".

5°. Tanto el articulo 51.1.b del Convenio como

el articulo 66.Uno.a) del Concierto deben
interpretarse en el senfido que impone la
realidad juridica y que tiene su fundamento
en que ni del Convenio ni del Concierto se
desprenden relaciones horizontales entre
los respectivos Territorios Histéricos del Pais
Vasco y la Comunidad Foral de Navarra.

6°. La propia naturaleza paccionada del Con-

venio y del Concierto reclama que, si se
pretendiera que un érgano arbitral resol-
viera los conflictos tributarios que se susci-
taran entre los Territorios Histdricos y la
Comunidad Foral, seria preciso que asi se
conviniera y se plasmase en esas normas.

1°.

2°.

El articulo 66 del Concierto Econdmico no
excluye del dmbito competencial de co-
nocimiento de esta Junta Arbitral los con-
flictos que puedan plantearse en relacion
con la Comunidad Foral de Navarra, de-
biendo, en consecuencia, incluirse dicha
Comunidad dentro de la expresion "cual-
quier ofra Comunidad Auténoma" reco-
gida en dicho precepto.

En la aplicacién del Concierto Econdmico
entre el Estado y el Pais Vasco, la Comuni-
dad Foral de Navarra forma parte del "Es-
tado" (territorio comun) a todos los
efectos, incluida la atribucidon de compe-
tencias a la Junta Arbitral. La propia Junta
Arbitral del Convenio Econémico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra,
en su resolucion de 4 de abril de 2008, dic-
tada en el procedimiento 17/2007, ha se-
nalado que el concepto de "territorio de
régimen comun" del articulo 18.2 del ci-
tado Convenio debe considerarse inte-
grado por fodo territorio espanol que sea
distinto del territorio de la Comunidad
Foral de Navarra. Trasladando esta inter-
pretacion al Concierto Econdmico, el te-
rritorio  de régimen comuUn estaria
infegrado por todo el territorio espanol dis-
tinto del de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, incluyendo, por tanto, ala Co-
munidad Foral de Navarra.
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3°. La utilizacién de la via jurisdiccional pro-
puesta por el Gobierno de Navarra, para
la resolucién del asunto en el conflicto
planteado, queda recogida en el Ultimo
pdrrafo del articulo 67 del Concierto, pero
siempre una vez resuelfo conforme a De-
recho el conflicto por parte de la Junta Ar-
bitral del Concierto mediante la oportuna
resolucion.

5. Esta Junta Arbitral tuvo ocasion de enfrentarse
con la cuestidon de su competencia para conocer
de un conflicto entre la Diputacién Foral de Gipuz-
koa y la Comunidad Foral de Navarra en los con-
flictos decididos por sus resoluciones R10/2011, de
20 de enero de 2011 (expediente 15/2008) y
R22/2011, de 27 de septiembre de 2011 (expe-
diente 5/2009). En las citadas resoluciones nos pro-
nunciamos en favor de dicha competencia,
basdndonos en el articulo 66.Uno del Concierto
Econdmico, que establece las competencias de
la Junta Arbitral en los siguientes términos:

"a) Resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracion del Estado y las Di-
putaciones Forales o entre éstas y la Admi-
nistracion de cualquier otra Comunidad
Auténoma, en relacion con la aplicacion
de los puntos de conexién de los tributos
concertados y la determinacién de la pro-
porcién correspondiente a cada Adminis-
fracion en los supuestos de fributacion
conjunta por el Impuesto sobre Sociedo-
des o por el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre
las Administraciones interesadas como
consecuencia de la interpretacion y apli-
cacién del presente Concierto Econdmico
a casos concretos concernientes a relacio-
nes tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan pro-
ducirse respecto a la domiciliacion de los
contribuyentes".

Senalamos en la resolucién R10/2011 que "ningun
precepto del Concierto Econdmico excluye de

manera absoluta la competencia de esta Junta
Arbitral para conocer de conflictos entre la Comu-
nidad Foral de Navarra y las Diputaciones Forales
del Pais Vasco. El vigente Concierto, al igual que
el aprobado por la Ley 12/1981, de 13 de mayo,
tanto en SU redaccién inicial como en la introdu-
cida por la Ley 38/1997, de 4 de agosto, estable-
cen claramente la competencia de esta Junta
Arbitral para '[rlesolver los conflictos que se plan-
teen entre la Administracién del Estado y las Dipu-
taciones Forales o entre éstas y la Administracién
de cualquier otra Comunidad Auténoma™ (F.D. 5).

Anadiamos seguidamente que "[e]n apoyo de la
interpretacién gramatical que hemos realizado
se puede invocar la doctrina de la Sentencia del
Tribunal Supremo nUmero 4196/2009, de 26 de
mayo de 2009, recurso 365/2008, de la cual se
desprende que desde la perspectiva del Conve-
nio (o, en este caso, del Concierto) el resto de las
Comunidades Auténomas tiene, a estos efectos,
un fratamiento homogéneo" (F.D. é). Es de seho-
lar que la citada sentencia resolvié un recurso
contra las resoluciones dictadas por la Junta Ar-
bitral del Convenio entre el Estado y la Comuni-
dad Foral de Navarra el 4 de abril de 2008, en los
conflictos 16/2007 y 17/2007, la segunda de las
cuales esinvocada por la Diputacion Foral de Gi-
puzkoa en sus segundas alegaciones en el pre-
sente procedimiento.

La misma decision favorable a nuestra compe-
tencia es la que, como es légico, procede adop-
tar en el presente conflicto.

6. Procede también, antes de entrar a examinar
el fondo del conflicto, hacer referencia a la ale-
gaciéon de prescripcién aducida por la entidad
en su escrito de 15 de abril de 2009. Esta alega-
cién se formula en términos de tal vaguedad e in-
concrecion que no es posible tomarla en
consideracion. En efecto, no se indica cudl es el
derecho o accidn supuestamente prescrito ni a
quién pertenece tal derecho, si a una de las Ad-
ministraciones en conflicto o a la entidad como
contribuyente. Mucho menos se expresan los ar-
gumentos en los que se basa la alegada prescrip-
cion. No procede, por tanto, que la Junta Arbitral
se pronuncie sobre esta alegacién.
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7. Enfrando, pues, en el fondo del conflicto, defi-
nido en el anterior Fundamento de Derecho 2, la
Diputacién Foral de Gipuzkoa basa su pretension
en el articulo 43.Cuatro, b) del Concierto Econo-
mico, que dispone lo siguiente:

"A los efectos del presente Concierto Econd-
mico se entenderdn domiciliados fiscalmente
en el Pais Vasco:

()

b) Las personas juridicas y demds entidades
sometidas al Impuesto sobre Sociedades
que tengan en el Pais Vasco su domicilio
social, siempre que en el mismo esté
efectivamente centralizada su gestion
administrativa y la direccién de sus nego-
cios. En ofro caso, cuando se realice en
el Pais Vasco dicha gestion o direccion.
En los supuestos en que no pueda esta-
blecerse el lugar del domicilio de
acuerdo con estos criterios, se atenderd
al lugar donde radique el mayor valor de
su inmovilizado".

Este es el precepto que hemos de aplicar para
resolver el presente conflicto, para lo cual tene-
mos que determinar si, como sostiene la Diputo-
cion Foral de Gipuzkoa, la gestion administrativa
y la direccién de los negocios de la entidad es-
taba situada en el periodo considerado en Na-
varra y no en su domicilio social, DOMICILIO 2, en
Beasain (Gipuzkoa). como afirma la Hacienda Tri-
butaria de Navarra.

En diversas resoluciones en las que se planteaba
esta cuestion hemos partido de la consideracion
de que la nocién de "gestion administrativa y di-
reccion de los negocios" es un concepto juridico
indeterminado, cuya concrecién requiere tomar
en consideracién todas las circunstancias del
caso (Ultimamente en la resolucién R 3/2012, de
30 de marzo de 2012, expediente 31/2008).

8. Los datos y circunstancias en los que la Diputa-
cién Foral de Gipuzkoa funda su posicion estdn
expuestos en los informes de su Servicio de Ins-
peccion de 22 de octubre de 2004 y 18 de no-

viembre de 2005. El primero de dichos informes
recoge, en sintesis, los siguientes:

- Los socios de la enfidad son D. SOCIO 1, con
una participacion del 39,6%; D®. SOCIO 2,
con una participacion del 39,4%; y D°. SOCIO
3. D.SOCIO 4y D. SOCIO 5, con una partici-
pacion del 7% cada uno. Todos ellos son re-
sidentes en Navarra.

- El administrador Unico es D. SOCIO 1.

- Como resultado de una vista de la Inspec-
cién de la Hacienda Foral de Gipuzkoa al
domicilio social de la entidad realizada el 20
de septiembre de 2004 se pusieron de mani-
fiesto los siguientes datos:

- El domicilio corresponde al de ASESORIA
1,S.L.y el compareciente, D. SOCIO 6, es
socio de esta asesoria y titular del local y
manifiesta que no percibe ninguna can-
tidad de la enfidad por el hecho de tener
su domicilio en dicho local.

La persona encargada de la direccion y
gestion de la entfidad es su administrador
Unico, que se relaciona con clientes y pro-
veedores desde el lugar de ubicaciéon de
la obra que en cada caso se lleva a cabo
a través de teléfono maovil o del fijo de su
domicilio sito en CALLE 2 de Pamplona.

La gestion administrativa y contable de la
entidad, emisién y recepcién de facturas
se lleva a cabo en el domicilio particular
del administrador D. SOCIO 1. Dicha ges-
tion la realiza D SOCIO 2, cényuge del
anterior, dada de alta en el régimen es-
pecial de la Seguridad Social de los tra-
bajadores auténomos como socio
frabajador. Las facturas emitidas y recibi-
das se remiten por internet a ASESORIA 1,
S.L., la cual a partir de los datos recibidos
confecciona la contabilidad, los libros re-
gistro obligatorios, declaraciones, efc.

- El libro diario y de cuentas anuales de la
entidad, asi como facturas emitidas y re-
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cibidas, extractos de cuentas bancarias
y demds documentacion se archivan en
el domicilio particular del administrador.

- Los extractos de las cuentas bancarias se
reciben en el domicilio particular del ad-
ministrador.

- La entidad no fiene inmovilizado y Unica-
mente tiene adquiridos en régimen de le-
asing algun vehiculo mixto y una gria de
obras para el ejercicio de la actividad.

El informe llega a la conclusién de que ni la ges-
tién administrativa nila direccién de los negocios
de la entidad se halla en el domicilio social
donde tiene su sede la ASESORIA 1, S.L. de la que
aquella es cliente. La gestiéon administrativa y
contable la lleva a cabo D? SOCIO 2, socia de la
entidad y cényuge del administrador Unico, en el
domicilio particular de ambos, sito en la CALLE 1
de Pamplona en Navarra, "y la direccién efec-
tiva, si bien se realiza mediante continuos despla-
zamientos del administrador Unico y a través de
teléfono movil principalmente, la misma debe en-
tenderse centralizada también en el domicilio
particular de Navarra, dado que no existe en este
Territorio Histérico de Gipuzkoa ningun estableci-
miento permanente desde el que actle la socie-
dad. Asimismo, cabe anadir, que en Navarra
tienen también su domicilio el resto de los socios,
lo que constituye un elemento relevante ala hora
de evaluar el lugar donde es posible ejercer de-
bidamente la direccidn de los negocios sociales".

9. En el procedimiento de comprobacion del do-
micilio fiscal de la entidad se emiti¢ informe por
la Inspeccion de la Hacienda Navarra de fecha
30 de mayo de 2005, incluido en el expediente
remitido por la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa. Este
informe debe ser tomado en consideracion por
la Junta Arbitral al resolver el presente conflicto,
en primer lugar, porque la renuncia del Gobierno
de Navarra a formular alegaciones acerca del
fondo del conflicto no equivale, como es obvio,
al desistimiento de su pretension, que, segun su
tesis sobre la incompetencia de esta Junta Arbi-
tral, haria valer, en su caso, ante otfras instancias.
En segundo lugar, porque se tfrata de un docu-

mento que forma parte del expediente y del que
derivan hechos relevantes para la decision del
procedimiento (art. 80.1 de la Ley 30/1992), los
cuales, por tanto, han de ser tenidos en cuenta
al dictar laresolucién (art. 89.1 de la Ley 30/1992).

El citado informe resume, en primer lugar, los
datos consignados en el informe de la Inspeccién
de la Hacienda Foral de Gipuzkoa de 22 de oc-
tubre de 2004. A continuaciéon recoge el resul-
tado de las actuaciones de la Inspeccién de la
Hacienda de Navarra, que en resumen arroja los
siguientes datos:

- D. SOCIO 6, compareciente en la diligencia
de la Hacienda de Gipuzkoa, informa en
conversacion telefénica que "la empresa se
gestiona desde GuipUzcoa porque aungque
su administrador Unico, D. SOCIO 1, vive en
Torrano (Navarra), se traslada todos los dias
a GuipUzcoa, donde permanece a lo largo
de la totalidad de la jornada laboral para
desarrollar su frabajo que, precisamente
consiste en gestionar y dirigir obras de cons-
truccién que su empresa realiza, de manera
précticamente exclusiva en GuipUzcoaq, pro-
vincia en la que ademds residen la prdctica
totalidad de sus trabajadores, proveedores
y clientes".

-D.SOCIO 1 presentd el 15 de febrero de 2005
a la Hacienda de Navarra un escrito acom-
panado de diversa documentacion, cuyo
contenido es en sintesis el siguiente:

- Desde hace varios anos la entidad des-
arrolla su actividad de promocidén y cons-
fruccion de inmuebles fundamentalmente
en Gipuzkoa.

- El cambio de domicilio social el 30 de di-
ciembre de 2002 a DOMICILIO 2, de Beao-
sain (Gipuzkoa) se justifica por el hecho de
que los trabajos de la entidad se desarro-
llaban en Gipuzkoa.

- A raiz del cambio de domicilio social, la
empresa se dio de baja en el IAE en Navao-
rra a partir del 31 de diciembre de 2002,
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ddndose de alta para la construccion de
dos viviendas para unos familiares, el 4 de
junio de 2004.

En el ejercicio 2003 el 100% de la obra eje-
cutada y de las ventas de la empresa se
hicieron en Gipuzkoa y en el ejercicio 2004
la parte de la obra ejecutada en Navarra
(las dos viviendas de los familiares) repre-
sentaron solamente el 1,95% de las ventas.

La gestidn de las cuentas bancarias de la
entidad se lleva a cabo en Beasain, en las
dos cuentas que tiene en la Kutxa, entidad
con la que se realiza toda la gestion finan-
ciera de la empresa.

La gestién contable se realiza en Gipuzkoa
por la ASESORIA 1 de Beasain, "no siendo
ello contradictorio con el hecho de que la
esposa del administrador puntee y pique
unos datos minimos de las facturas en el or-
denador, que posteriormente envia a la
ASESORIA 1 para su proceso, revisiéon y
confeccién de la contabilidad".

- "Las facturas en un principio y por falta de

comunicacién a los proveedores se man-
daban a la antigua direccion, pero des-
pués se han remitido al domicilio de la
empresa en Beasain y desde hace unos
meses al DOMICILIO 3, de Beasain'.

"Las facturas de los proveedores se entre-
gaban periédicamente al administrador
quien se las daba a su esposa para que in-
frodujera los datos en el ordenador que
tiene en su domicilio de Pamplona. Aun-
que en ese mismo ordenador también se
generaban las facturas de clientes, sin em-
bargo la gestion de las ventas, los contra-
tos y las escrituras correspondientes se han
firmado vy realizado siempre en GuipUz-

coa'.

Toda la gestidon de personal se lleva direc-
tamente desde Gipuzkoa. Practicamente
todo el personal de la empresa fiene su re-
sidencia en Gipuzkoa, salvo el administra-

dor, su esposa, sus dos hijos y otros dos fra-
bajadores, que residen en Navarra y se
desplazan a Gipuzkoa todos los dias labo-
rables de ano para desarrollar alli su tra-
bajo. La direccion del personal se lleva
personalmente por el administrador desde
las propias obras que estdn realizando,
prdcticamente todas ellas en Gipuzkoa.

- EI 100% de las retenciones del IRPF se de-
clara e ingresa en Gipuzkoa.

- Los trabajadores navarros de la empresa
gue no son socios presentan su IRPF en Na-
varra aungue su frabajo lo desarrollan en
Gipuzkoa. También lo hace el administra-
dor de la entidad.

El Impuesto sobre Sociedades de la enti-
dad se ingresa en Gipuzkoa.

Las compras y las ventas se realizan en su
totalidad en Gipuzkoa, donde se formali-
zan los documentos privados y las escritu-
ras.

El inmovilizado de la entidad (grias, ele-
mentos de transporte, construcciones,
etc.) estd en Gipuzkoa.

- Las existencias, que son en su mayoria in-
muebles en construccion, estdn todas en
Gipuzkoa.

Afirma mds adelante el informe de la Inspecciéon
de la Hacienda navarra lo siguiente:

"La Hacienda de GuipUzcoad razona que no existe
en su territorio ningun establecimiento perma-
nente desde el que actie la sociedad, pero es
que en Navarra tampoco ha existido ningin es-
tablecimiento permanente. Lo cierto es que, a
pesar de que ENTIDAD 1, SL, no ha tenido ese es-
tablecimiento permanente ni en GuipUzcoa ni en
Navarra, la empresa si ha estado dirigida y ges-
fionada, en fodo momento, por el Administrador
Unico, que ha desempenado ese trabajo a lo
largo de su jornada laboral diaria, y lo que hay
que determinar, a juicio del actuario, es si esa
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gestion y direccion se ha desarrollado en GuipUz-
coa o en Navarra". Ahade después que "[lJa pro-
fesion de D. SOCIO 1, Administrador de ENTIDAD
1, SL, es la de albanil, segin se recoge en la es-
critura de constitucion de la sociedad y, como
tal, organiza el trabajo de su empresa”. Segun el
citado informe, "[e]ste socio Administrador, no es
un socio capitalista que dirige la empresa desde
un despacho, sino que es un socio trabajador, al-
banil, que dirige la empresa desde la propia obra
como acredita su presencia diaria en la misma".

Senala, por Ultimo el informe de la Inspeccién de
la Hacienda de Navarra gue la empresa aportd
una escritura otorgada el 26 de noviembre en la
notaria de Beasain en la que el administrador de
la entidad confirid poder para pleitos a procura-
dores de los Tribunales en Azpeitia, Bergara, Eibar,
Tolosa, Donostia-San Sebastidn, Bilbao y Madrid,
y apostilla que "[a] juicio del informante es muy
significativo que no se designase ningun procura-
dor en Navarra".

10. Figura también en el expediente un segundo
informe de la Inspeccién de la Hacienda Foral de
Gipuzkoa de fecha 18 de noviembre de 2005 en
el que se resumen los hechos reflejados en los in-
formes de ese mismo Servicio de 22 de octubre
de 2004 y de la Inspeccién de la Hacienda de
Navarra de 30 de mayo de 2005. Acerca de este
Ultimo observa la Inspeccién de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa que "esta Inspeccidon entiende
que se estd confundiendo la direccion de los ne-
gocios de la sociedad con la direccién de la eje-
cucién de las obras realizadas. No puede
entenderse que la direccién y gestién de la so-
ciedad se lleva a cabo desde cada una de las
obras, o, en otro caso, estariamos ante el hecho
de gue existirian multiples domicilios fiscales en
funcion de cada una de las promociones lleva-
das a cabo, o como también se pretende un do-
micilio en cada entidad bancaria. Es propio de
la actividad ejercida que algunas de las circuns-
tancias se den en el lugar de la ejecucién de las
obras, pero no por ello debe entenderse que el
conjunto de la direccidn y gestion de la sociedad
como tal se centraliza en la obra correspon-
diente".

11. Los hechos que dan lugar al presente con-
flicto presentan una notable semejanza, mds
aun, una casi identidad, con los que se encon-
fraban enla base del conflicto decidido por esta
Junta Arbitral mediante la resolucion R20/2011,
de 26 de julio de2011. En dicha resolucién atribui-
mos especial relevancia, como circunstancias
determinantes del lugar en que se llevaba a
cabo la gestion administrativa y la direccion de
los negocios de la sociedad contribuyente, al
lugar del domicilio de los administradores solida-
rios, al hecho de que la contabilidad se llevase
en el domicilio de uno de éstos y de que el domi-
cilio social y el fiscal declarado fuesen el de una
asesoria fiscal, en la cual se elaboraban los do-
cumentos requeridos por el cumplimiento de las
obligaciones fiscales de la sociedad. Estos mismos
criterios debemos aplicar, por tanto, en el pre-
sente conflicto, lo que nos lleva a resolver que la
gestion administrativa y la direccién de los nego-
cios de la enfidad en el periodo comprendido
entre el 30 de diciembre de 2002, fecha en que
su domicilio social se traslada a DOMICILIO 2, de
Beasain (Gipuzkoa), y el 17 de diciembre de 2004,
se realizaban en el domicilio del administrador
Unico de la entidad, sito en Pamplona, y que, en
consecuencia, el domicilio fiscal de la enfidad es-
taba situado en dicho periodo en la Comunidad
Foral de Navarra.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que el domicilio fiscal de la sociedad
ENTIDAD 1, S.L.

(NIF: ===--m--- ) en el periodo comprendido entre el
30 de diciembre de 2002y el 17 de diciembre de
2004, se encontraba situado en la Comunidad
Foral de Navarra.
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Objeto del conflicto: IS - operaciones vin-
culadas, ajuste bilateral y colaboracion
enire administraciones

Resolucién R 8/2012 Expediente 16/2009

En la ciudad de Donostia-San Sebastidn, a 2 de
julio de 2012 la Junta Arbitral del Concierto Eco-
némico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco
Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacién
Foral de Gipuzkoa frente a la Administracion del
Estado acerca de las facultades de la primera en
relacién con las actuaciones realizadas por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria res-
pecto de la entidad ENTIDAD 1. S.A. (NIF --------- ),
que se tramita ante esta Junta Arbitral con el nuU-
mero de expediente 16/2009.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Di-
putacién Foral de Gipuzkoa por medio de un
escrito de fecha 18 de noviembre de 2009, que
tuvo entrada ese mismo dia en esta Junta Arbi-
tfral. En dicho escrito se expone que el Departa-
mento de Hacienda vy Finanzas de la
Diputacién Foral de Gipuzkoa tuvo conoci-
miento de la existencia de procedimientos ini-
ciados por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT) respecto a ENTIDAD 1, S.A. (NIF
————————— ) (en adelante ENTIDAD 1) para practicar
valoraciones por el valor normal de mercado
con posibles repercusiones tributarias respecto
de ENTIDAD 2, S.L. (NIF --------- ) (en adelante EN-
TIDAD 2) y de ENTIDAD 3, S.A. (NIF —----—--- ) (en
adelante ENTIDAD 3), respecto de las que la
Hacienda Foral de Gipuzkoa tiene competen-
cias inspectoras.

A partir del momento en que la Hacienda Foral
guipuzcoana tuvo noticia de los mencionados
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procedimientos, se realizaron, de acuerdo con el
escrito de planteamiento del conflicto, las si-
guientes actuaciones:

- Mediante escrito de fecha 14 de enero de
2009 la Hacienda Foral de Gipuzkoa solicitd
a la AEAT una coordinacién de los referidos
procedimientos asi como el envio de copias
de los correspondientes expedientes.

Mediante escrito de fecha 3 de agosto de
2009 el Delegado Especial de la Agencia Tri-
butaria en el Pais Vasco remitié al Departa-
mento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa la contesta-
cion del Departamento de Inspeccion Finan-
ciera y Tributaria de la AEAT denegatoria de
la peticién anterior.

Mediante Orden Foral 790/2009, de 5 de oc-
fubre, notificada con esa misma fecha, se
requiri¢ a la Administracion del Estado de in-
hibicién en lo que afecta a la competencia
de actuacion unilateral en los procedimien-
tos iniciados respecto a ENTIDAD 1.

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre
de 2009 el Delegado Especial de la AEAT en
el Pais Vasco hace constar el rechazo de la
Administracidon del Estado a al anterior re-
querimiento.

- Mediante acuerdo adoptado en su reunidn
celebrada el dia 17 de noviembre de 2009,
el Consejo de Diputados de Gipuzkoa deci-
dié plantear el presente conflicto.

2. En su sesiéon celebrada el 20 de diciembre de
2010 la Junta Arbitral acordd admitir a frdmite el
presente conflicto. Notificado el planteamiento
del conflicto a la Administracién del Estado y em-
plazada ésta para la formulacion de alegacio-
nes, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico (RJACE), aprobado por Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, la AEAT evacud
este trdmite por medio de un escrito de fecha 9
de febrero de 2011, registrado de entrada en la
Junta Arbitral el siguiente dia 11.
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3. Concluida la instruccién del expediente y
puesto éste de manifiesto a las Administraciones
en conflicto, la Diputacion Foral de Gipuzkoa for-
mulé alegaciones mediante un escrito de fecha
27 de mayo de 2011, que fuvo entrada en esta
Junta Arbitral el 1 de junio de 2011. La AEAT no
hizo uso de su derecho.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En el escrito de planteamiento la Administra-
cion promotora del conflicto pide a esta Junta
Arbitral que "dicte una resolucién por la que se
declare al Departamento de Hacienda y Finan-
zas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa compe-
tente para actuar, de forma compartida y
coordinada con la Administracién del Estado, en
los procedimientos iniciados por la Agencia Tribu-
taria en relacion con el obligado tributario ENTI-
DAD 1, S.A. (NIF --———-- ), para practicar
valoraciones por el valor normal de mercado con
posibles repercusiones tributarias respecto de EN-
TIDAD 2, S.L. (NIF ----—---- ) Y de ENTIDAD 3, S.A. (NIF
————————— ). respecto de los que esta Hacienda Foral
tiene competencias inspectoras y, en conse-
cuencia, determine la incompetencia de la Ad-
ministracion del Estado para actuar
unilateralmente en dichos procedimientos". Por su
parte, la AEAT, en su escrito de alegaciones (F.o.
1°) define el objeto de la controversia diciendo
que "consiste en determinar si la Diputacién Foral
de GuipuUzcoa puede participar en los procedi-
miento de comprobacion de las operaciones vin-
culadas llevadas a cabo por la AEAT respecto de
ENTIDAD 1, S.A."

Existe, por tanto, una coincidencia fundamental
entre las Administraciones parte del presente
conflicto acerca del objeto de éste: se trata de
determinar si la Diputacion Foral de Gipuzkoa
tiene derecho a participar en el procedimiento
de comprobacién del valor de mercado de ope-
raciones vinculadas llevado a cabo por la AEAT
respecto de ENTIDAD 1 a fin de evitar que el valor
que se fije como resultado de dicho procedi-
miento se imponga unilateralmente la Hacienda
Foral guipuzcoana respecto a ENTIDAD 2 y ENTI-
DAD 3, sociedades vinculadas a aquélla sobre las
cuales tiene competencias inspectoras la Ha-

cienda Foral. La controversia no recae, pues,
sobre la competencia de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa para realizar determinadas actuacio-
nes de inspeccién, como podria deducirse de los
términos en que ésta formula su petitum, que hay
que interpretar en el sentido expuesto. Tiene
razén, por tanto, la AEAT cuando afirma (F.D. 2°
de su escrito) que "[e]n el presente conflicto lo
que resulta controvertido no es si la Administra-
cién del Estado tiene competencia para com-
probar las operaciones vinculadas de ENTIDAD 1
sino que, reconociéndola, la cuestion planteada
es bien distinta, se solicita participar en dicha
comprobacién'. En definitiva, pues, no se discute
aqui una cuestion de competencia; sino una
cuestiéon de procedimiento: es obvio, en efecto,
que las actuaciones a las que la Diputacion Foral
de Gipuzkoa alega tener derecho habrian de
desarrollarse, en todo caso, en el marco de su
competencia.

2. Definido asi el objeto del conflicto, la AEAT
aduce falta de competencia de la Junta Arbitral
que, en su opinidn, determina la inadmisibilidad
del mismo. A juicio de la AEAT la controversia de-
limitada en los términos expuestos no tiene ca-
bida en ninguna de las funciones que el articulo
66 del Concierto Econdmico atribuye a este 6r-
gano ni, afortiori, en las que le confiere el articulo
11 RJACE. Arguye, en primer lugar, la AEAT que
"la mera discrepancia entre las Administraciones
afectadas en la valoracién de una concreta
operacion no constituye por si misma objeto de
conflicto de acuerdo con lo dispuesto en el ci-
tado articulo 66 del Concierto", pero este razona-
miento cae evidentemente en el vacio, ya que
no es este el objeto de la contfroversia.

Tampoco el verdadero objeto del conflicto, des-
crito en el anterior Fundamento de Derecho, en-
caja, a juicio de la AEAT, en ninguno de los
supuestos mencionados en el articulo 11 RJACE
"y, en particular, en el indicado en la letra a) que
es el alegado por la Diputacion Foral de GuipUz-
coa en la Consideraciéon Sexta de su Declaracién
de incompetencia, ni tampoco en el articulo 66
del Concierto". Se refiere la AEAT al escrito de la
Diputacién Foral de Gipuzkoa de 5 de octubre de
2009, por el gue requiere de inhibicion a la Admi-
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nistracion del Estado "en lo que afecta ala com-
petencia de actuaciéon unilateral en los procedi-
mientos iniciados en relacién con el obligado
fributario [ENTIDAD 1] para practicar valoraciones
por el valor normal de mercado con posibles re-
percusiones fributarias respecto de [ENTIDAD 2] y
de [ENTIDAD 3] ...". En la consideracion sexta del
citado escrito, la Diputacién Foral de Gipuzkoa
invoca el supuesto previsto en la lefra a) del arti-
culo 11 RJACE, segun el cual las Diputaciones Fo-
rales podrdn promover conflicto "[c]luando, por
aplicacion de las normas contenidas en el Con-
cierto Econdémico, se consideren competentes
en cuanto ala gestion, liquidacién, recaudacién,
inspeccidn o revisibn de un tributo respecto del
cual esté ejerciendo o haya ejercido dichas fun-
ciones la Administracién del Estado o la de una
Comunidad Auténoma.

Alega ademds la AEAT que de la documenta-
cién aportada por la Diputacion al plantear el
conflicto, resulta incongruente su actuacién con
las manifestaciones contenidas en un escrito ala
Direccién de Coordinacién Financiera con las
Comunidades Auténomas. El aludido escrito no
acompana, en realidad, al de planteamiento
del conflicto, sino que figura en la documenta-
cion aneja al escrito de alegaciones de la AEAT:
se trata de un escrito de fecha 9 de octubre de
2009, sin firma ni indicacion de procedencia, ti-
tulado "Notas en relacién con la conveniencia
de poner en conocimiento de la Comisién de
Coordinacién Normativa del Concierto Econd-
mico la situacién derivada de la iniciacion por la
Agencia Tributaria de actuaciones unilaterales
de comprobacién de valor de mercado en ope-
raciones vinculadas enfre sujetos pasivos some-
tidos a diferente competencia inspectora". Este
escrito fue remitido al Director de Coordinacién
Financiera con las Comunidades Auténomas y
Enfidades Locales por la Directora de Administra-
cién Tributaria del Gobierno Vasco mediante un
oficio en el que se menciona que fue presen-
tado por el representante de la Hacienda Foral
de Gipuzkoa en el Organo de Coordinacién Tri-
butaria de Euskadiy que este acordd su remision
a la Direccion de Coordinacién Financiera con
las Comunidades Auténomas y Entidades Loca-
les.
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Observa la AEAT que en el citado escrito se se-
nala "la inexistencia de un procedimiento regu-
lado de actuacidn conjunta en supuestos como
el planteado" y se anade que "[l]Ja normativa es-
tatal ni siquiera contempla la posible existencia
de una situacién como la referida. La normativa
foral si que la contempla pero tampoco articula
ningun procedimiento a seguir'. En él se indica
también que "el Concierto Econémico atribuye a
la Comision de Coordinacién y Evaluacion Nor-
mativa competencias especificas de actuacion
en relacién con la materia que subyace en el su-
puesto analizado".

Concluye la AEAT que "[s]i se lo pide [la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa] a un érgano, que no €s
la Junta Arbitral, implicitamente estd descar-
tando la competencia de ésta, precisamente
porque no hay conflicto de los previstos ni en el
Concierto Econdmico ni en el Reglamento de la
Junta que regula sus competencias y funciona-
miento, por lo que la Junta es incompetente por
falta de objeto susceptible de ser analizado".

La Diputacién Foral de Gipuzkod, en sus segun-
das alegaciones de fecha 27 de mayo de 2011,
replica a este argumento de "incongruencia” que
el objeto del escrito a la Direccion de Coordino-
cién Financiera es tratar de arbitrar un procedi-
miento general de solucién de conflictos como el
presente "a futuro”, estimando que entre tanto
compete a la Junta Arbitral dar solucion a los
conflictos concretos que puedan originarse.

Finalmente, anade la AEAT que "[tlampoco el
principio de colaboracidn entre Administraciones
al que se refiere invocando el articulo 4 del Con-
cierfo y 4 de la Ley 30/1992, es un principio que -
en abstracto-pueda hacerse efectivo acudiendo
a un procedimiento de conflicto ante la Junta Ar-
bitral".

3. La Junta Arbitral no comparte la posiciéon de
la AEAT acerca de su falta de competencia para
conocer del presente conflicto y, por tanto, de
su admisibilidad. Por el contrario, considera que
la presente controversia tiene cabida en los tér-
minos suficientemente amplios de la letra b) del
articulo 66.Dos del Concierto Econdmico, segin
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los cuales es funcion de la Junta Arbitral "[c]ono-
cer de los conflictos que surjan entre las Adminis-
fraciones inferesadas como consecuencia de la
interpretacién y aplicacién del presente Con-
cierto Econdmico a casos concretos concernien-
tes a relaciones fributarias individuales". Es
indudable que en el presente caso existe un con-
flicto entre la Administracién del Estado y la Di-
putacion Foral de Gipuzkoa acerca de la
aplicacién del Concierto Econdémico y que
dicho conflicto afecta a un caso concreto, a
saber, las consecuencias de la actuacion de la
AEAT sobre ENTIDAD 1 respecto de las enfidades
ENTIDAD 2 y ENTIDAD 3 vinculadas con ella. Las
disposiciones del RJACE sobre la competencia
de la Junta Arbitral deben ser interpretadas a la
luz del Concierto Econdmico vy, en cualquier
caso, es obvio que las disposiciones del Con-
cierto prevalecen sobre las del Reglamento en
la medida en que éstas restrinjan el alcance de
aqguéllas. En consecuencia, rechazamos la ale-
gacion de incompetencia de la Junta Arbitral
formulada por la AEAT y de inadmisibilidad del
conflicto.

4. En cuanto al fondo del conflicto, la Diputacién
Foral de Gipuzkoa invoca en sustento de su fesis
los siguientes preceptos, que por regla general se
limita a transcribir sin comentario:

- El pdarrafo primero del articulo 4.Tres del Con-
cierto Econémico:

"El Estado y los Territorios Histéricos, en el
ejercicio de las funciones que les compe-
ten en orden a la gestién, inspeccion y re-
caudacion de sus tributos, se facilitardn
mutuamente, en tiempo y forma adecua-
dos, cuantos datos y antecedentes esti-
men precisos para su mejor exaccion'.

- El articulo 19 del Concierto Econémico rela-
tivo a la inspeccidn del Impuesto sobre So-
ciedades:

Articulo 19. Inspecciéon del Impuesto.

Uno. La inspeccidn del Impuesto se reali-
zard por la Diputaciéon Foral competente
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por razdn del territorio cuando el sujeto pa-
sivo tenga su domicilio fiscal en el Pais
Vasco.

No obstante, la inspeccién de los sujetos
pasivos cuyo volumen de operaciones en
el ejercicio anterior hubiera excedido de 7
millones de euros y en dicho ejercicio hu-
bieran realizado en territorio comun el 75
por ciento o mds de su volumen de opera-
ciones corresponderd a la Administracion
del Estado.

Asimismo, la inspeccion de los sujetos pasi-
vos cuyo domicilio fiscal radique en territo-
rio comun, su volumen de operaciones en
el ejercicio anterior hubiera excedido de 7
millones de euros y hubieran realizado la
totalidad de sus operaciones en territorio
vasco, se realizard por la Diputacién Foral
competente por razdn del territorio.

Dos. Las acfuaciones inspectoras se ajusta-
rdn a la normativa de la Administracion
competente, de acuerdo con lo previsto
en el apartado anterior, sin perjuicio de la
colaboracién del resto de las Administra-
ciones.

Sicomo consecuencia de las actuaciones
inspectoras resultase una deuda a ingresar
o una cantidad a devolver que corres-
ponda a ambas Administraciones, el
cobro o el pago correspondiente serd
efectuado por la Administracion actuante,
sin perjuicio de las compensaciones que
entre aqguéllas procedan. Los érganos de
la inspeccién competente comunicardn
los resultados de sus actuaciones al resto
de las Administraciones afectadas.

Tres. Lo establecido en el apartado ante-
rior se entenderd sin perjuicio de las facul-
tades que corresponden en su territorio a
las Diputaciones

Forales en materia de comprobacion e in-
vestigacion, sin que sus actuaciones pue-
dan tener efectos econdmicos frente a los
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contribuyentes en relacién con las liquida-
ciones definitivas practicadas como con-
secuencia de actuaciones de los érganos
de las Administraciones competentes.

Cuatro. Las proporciones fijadas en las
comprobaciones por la Administracion
competente surtirdn efectos frente al su-
jeto pasivo en relacién con las obligacio-
nes liquidadas, sin perjuicio de las que, con
posterioridad a dichas comprobaciones,
se acuerden con cardcter definitivo entre
ambas Administraciones.

- El arficulo 16.1.2° del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS),
aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo y el de igual nUmero
de la Norma Foral 7/1996, de 4 de julio, del
Territorio Histérico de Gipuzkoa, del Impuesto
sobre Sociedades (NFIS de Gipuzkoa) ambos
de idéntico texto:

"La Administracion tributaria podrd com-
probar que las operaciones realizadas
entre personas o entidades vinculadas se
han valorado por su valor normal de mer-
cado y efectuard, en su caso, las correc-
ciones valorativas que procedan respecto
de las operaciones sujetas a este Impuesto

().

La valoracion administrativa no determi-
nard la tributacion por este Impuesto ni, en
suU caso, por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas o por el Impuesto sobre
la Renta de No Residentes de una renta su-
perior a la efectivamente derivada de la
operacién para el conjunto de las perso-
nas o entidades que la hubieran realizado

()

- El articulo 16.9 de la LIS y de la NFIS de Gipuz-
koa, en cuanto dispone, de manera coinci-
dente en ambas normas, que "[lJa firmeza
de la valoracién contenida en la liquidacion
determinard la eficacia y firmeza del valor
de mercado frente a las demds personas o
entidades vinculadas" .

- Laletra e) del articulo 16.9 NFIS de Gipuzkoa:

"En los supuestos en que la competencia
para practicar la valoracion por el valor
normal de mercado de las operaciones re-
alizadas por la otra parte vinculada corres-
ponda a otra Administracién tributaria, se
comunicard a la misma la iniciacion del
procedimiento a los efectos que resulten
oportunos".

- El articulo 16.7 de la LIS y de la NFIS de Gipuz-
koa, que dispone con idéntico texto lo si-
guiente:

"Los sujetos pasivos podrdn solicitar a la Ad-
ministracion tributaria que determine la va-
loracion de las operaciones efectuadas
entre personas o entidades vinculadas con
cardcter previo a la realizacién de éstas.
Dicha solicitud se acompanard de una
propuesta que se fundamentard en el
valor normal de mercado.

La Administracion tributaria podrd formali-
zar acuerdos con otras Administraciones a
los efectos de determinar conjuntamente
el valor normal de mercado de las opera-
ciones".

La Diputacién Foral de Gipuzkoa apostilla que la
posibilidad de acuerdos de valoracion previos a
la realizacion de las operaciones deberia tam-
bién alcanzar a las comprobaciones que se efec-
tUen con posterioridad a dicha realizacion.

Finalmente indica la Diputacién Foral de Gipuz-
koa que la propia Administracién del Estado, en
la contestacion al requerimiento de inhibicidon
formulado por aquélla "admite implicitamente la
necesidad de llevar a cabo una actuaciéon
compartida y coordinada en supuestos como el
determinante del presente conflicto, propo-
niendo una solucién 'normativa’ alos mismos, so-
lucidn que si bien esta Administracién comparte
a futuro no evita, en tanto que la misma se
adopte, la existencia de conflictos como el pre-
sente, que requieren oftro tipo de decision con-
ciliadora.
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5. Frente alas alegaciones de la Diputacion Foral
de Gipuzkoa aduce la AEAT, en su escrito de 9 de
febrero de 2011, los argumentos que seguida-
mente se exponen. Como punto de partida se-
nala la AEAT que dado que la Diputacién Foral
de Gipuzkoa no discute que la competencia
para inspeccionar a ENTIDAD 1 corresponde a la
AEAT y que el apartado Dos del articulo 19 del
Concierto Econdmico establece que las inspec-
ciones se ajustardn alas normas de la Administra-
ciébn competente, es necesario analizar las
normas estatales para determinar si es o no posi-
ble de acuerdo con las mismas la participacion
de la Diputacién Foral en la comprobacion de las
operaciones vinculadas de ENTIDAD 1.

En desarrollo de este planteamiento cita la AEAT
los siguientes preceptos:

- El articulo 16.9.10 LIS:

"La comprobacion de valor se llevard a
cabo en el seno del procedimiento ini-
ciado respecto del obligado tributario
cuya situacion tributaria vaya a ser objeto
de comprobacion. Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el siguiente pdrrafo, estas actua-
ciones se entenderdn exclusivamente con
dicho obligado tributario”.

De esta norma se deduce, en opinidn de la AEAT,
"que en el curso del procedimiento inspector, el
Unico sujeto que puede intervenir en el procedi-
miento de determinaciéon del valor de la operao-
ciébn es el propio obligado objeto de
comprobacién'.

- El articulo 16.9.2° LIS:

"Si contra la liquidacién provisional practi-
cada a dicho obligado tributario como con-
secuencia de la correccién valorativa, éste
interpusiera el correspondiente recurso o re-
clamacién o insta la tasacion pericial contra-
dictoria, se notificard dicha circunstancia a
las demds personas o entidades vinculadas
afectadas, al objeto de que puedan perso-
narse en el correspondiente procedimiento
y presentar las oportunas alegaciones.

Transcurridos los plazos oportunos sin que
el obligado tributario haya interpuesto re-
curso o reclamacién o instado la tasa-
cioén pericial, se notificard la valoracion a
las demds personas o entidades vincula-
das afectadas, para que aquellos que lo
deseen puedan optar de forma conjunta
por promover la tasacién pericial o inter-
poner el oportuno recurso o reclama-
cién. La interposicibn de recurso o
reclamacion o la promociéon de la tasa-
cién pericial contradictoria interrumpird
el plazo de prescripcién del derecho de
la Administracién tributaria a efectuar las
oportunas liquidaciones al obligado tri-
butario, inicidndose de nuevo el cém-
puto de dicho plazo cuando la
valoracién practicada por la Administra-
cién haya adquirido firmeza".

- El arficulo 16.9.4° LIS:

"Lo dispuesto en este apartado serd apli-
cable respecto de las personas o entfida-
des vinculadas afectadas por la
correccion valorativa que sean sujetos pa-
sivos del Impuesto sobre Sociedades, con-
fribuyentes del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas o establecimientos per-
manentes de confribuyentes del Impuesto
sobre la Renta de No Residentes” .

La AEAT sostiene que de los anteriores articulos "se
desprende que, si bien una vez finalizado el ex-
pediente de valoracién existe un deber de co-
municacién a las entidades vinculadas
afectadas, este deber se subordina a lo estable-
cido en el articulo 16.9.4° cuya mencidon debe ser
referida a la normativa de territorio comin, como
dice el precepto con claridad. Si la entidad vin-
culada afectada no es contribuyente de tferritorio
comun no es aplicable la regulacion de la LIS. El
deber de comunicacién sdélo existe respecto de
los sujetos respecto de los que la AEAT puede
ejercitar sus competencias en el seno del Im-
puesto sobre Sociedades, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto sobre
la Renta de No Residentes, lo cual no ocurre en
este supuesto".
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Como conclusion, afirma la AEAT que "con las
normas actualmente vigentes no es posible aten-
der la peticion de la Diputacion Foral de Guipuz-
coa consistente en participar en los expedientes
de comprobaciéon de las operaciones de ENTI-
DAD 1, S.A"

ARade la AEAT que a la misma conclusion ha lle-
gado la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa que reite-
radamente hace referencia a la ausencia de
una regulacion especifica de la cuestion contro-
vertida y que "para que pueda prosperar la pre-
tensién de la Diputacién se necesita un cambio
normativo y una especifica regulaciéon de cémo
realizar o articular esa colaboracion o participa-
cién para lo cual, es evidente, ni puede hacerlo
la Junta, ni existe marco normativo para que la
Junta estime esa pretension, sin perjuicio de utili-
zar ofros cauces pertinentes, fuera del presente
conflicto -claro estd".

6. En su segundo escrito de alegaciones de 27 de
mayo de 2011 la Diputacién Foral de Gipuzkoa
arguye, en sintesis, que la valoracién de opera-
ciones vinculadas exige tomar en consideracion
a todos los obligados tributarios sujetos a distintas
Administraciones; reconoce que el Concierto
Econdmico no contempla esta situacion; y con-
sidera que la competencia inspectora propia de
cada Administracién estd sometida a debate en
este conflicto, en cuanto los efectos derivados de
la valoracién efectuada por una Administracion
implica distorsiones en las actuaciones inspecto-
ras a realizar por ofra Administracién frente a una
entidad vinculada. Observa a continuacién que
la Junta Arbitral puede cubrir las lagunas de la re-
gulacién basdndose en los principios del Con-
cierto y que la normativa del Impuesto puede
suministrar elementos Utiles para este fin, como la
posibilidad de acuerdos previos de valoraciéon
que afecten a distintas Administraciones. Se re-
fiere finalmente a resoluciones anteriores de esta
Junta en los conflictos relativos a los saldos del
IVA.

7. El articulo 16.1.10 LIS recoge el principio funda-
mental sobre la fributacién de las operaciones
vinculadas cuando establece que "[l]as opera-
ciones efectuadas entre personas o entidades
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vinculadas se valorardn por su valor normal de
mercado". Este principio se consagrd primero en
el dmbito internacional para el supuesto de que
las entidades vinculadas perteneciesen a distin-
tos Estados, como criterio de reparto entre éstos
de la base imponible. Aunque la finalidad de este
principio, generalmente denominado en lengua
espanola "principio de plena competencia”, no
es combatir el fraude fiscal, su adopcién impide
que en los grupos de sociedades el beneficio se
sitUe en el lugar donde recibe un tratamiento fis-
cal mds ventajoso, en perjuicio del legitimo dere-
cho a la imposicién de otfro Estado. De aqui que
inicialmente la legislacion interna espanola sélo
se interesase por dicho principio cuando la valo-
racion atribuida por las entidades vinculadas a
sUs operaciones causara una disminucién de los
impuestos espanoles. En efecto, el articulo 16.1
de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, recogido
en la redaccion originaria del de igual nUmero de
la LIS vigente, sometia la valoracion de las ope-
raciones vinculadas por el valor normal de mer-
cado a la condicién de que '"la valoracion
convenida hubiera determinado, considerando
el conjunto de las personas o entidades vincula-
das, una tributaciéon en Espaia inferior a la que
hubiere correspondido por aplicacion del valor
normal de mercado o un diferimiento de dicha
tributacién”. La redaccion vigente del articulo
16.1 LIS, que proviene de la Ley 36/2006, de 20 de
noviembre, extiende la aplicacién del principio
de plena competencia al dmbito interno.

La correccioén de los "precios de transferencia”
para adecuarlos al principio de plena competen-
cia produce una doble imposicion en el caso de
que el mayor beneficio gravado en una de las
entidades vinculadas como consecuencia de
dicha correccioén ("ajuste primario”) sea sometido
a imposicién en ofra entidad vinculada. De aqui
la necesidad de que ese ajuste tenga cardcter
bilateral, es decir, que el ajuste primario vaya se-
guido de otra correccion de igual cuantia en la
otra parte de la operacién ("ajuste correlativo”).
Este corolario fundamental del principio de plena
competencia se establece en el articulo 16.1, 20
LIS, que dispone que "[lJa valoracién administra-
tiva no determinard la tributacién por este Im-
puesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes de una renta su-
perior a la efectivamente derivada de la opera-
ciébn para el conjunto de las personas o
entidades que la hubieran realizado".

En el dmbito internacional la bilateralidad del
ajuste estd establecida taxativamente, entre
ofros lugares, en el apartado 2 del articulo 9 del
Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y
sobre el Patrimonio de la OCDE, que anade que
para determinar el ajuste correspondiente "las
autoridades competentes de los Estados contra-
tantes se consultardn en caso necesario”.

Por tanto, la bilateralidad no implica que el ofro
Estado deba aceptar pasivamente el precio de
transferencia fijado por el primer Estado. El co-
mentario al articulo 9 del Modelo, pdrrafo 11 se-
nala que en caso de desacuerdo enire los
Estados contratantes acerca de este ajuste se
acudird al procedimiento amistoso previsto en el
articulo 25 del propio Modelo. En el dmbito de la
Unién Europea estd en vigor el Convenio relativo
ala supresidn de la doble imposicidn en caso de
correccién de los beneficios de empresas aso-
ciadas (90/436/CEE), de 23 de julio de 1990, que
prevé con este fin la realizacion de un procedi-
miento amistoso y, para el caso de que no se lle-
gue a un acuerdo en esta via, un procedimiento
arbitral, cuya resolucién se impone en Ultima ins-
tancia a los Estados interesados. La modificacién
del articulo 25 del Modelo de la OCDE llevada a
cabo enla versién de éste de 2008 introdujo tam-
bién una fase arbitral en el procedimiento amis-
toso regulado en dicho articulo.

Es de mencionar que en el Derecho espanol los
aspectos infernos tanto del procedimiento amis-
toso establecido en los Convenios de doble im-
posicion siguiendo el Modelo de la OCDE como
del Convenio europeo de arbitraje estdn regula-
dos por el Reglamento de procedimientos amis-
tosos en materia de imposicién directa,
aprobado por Real Decreto 1794/2008, de 3 de
noviembre.

La conclusidon que se obtiene de las brevisimas re-
ferencias anteriores a los ajustes bilaterales deri-

vados de la correccién de los precios de fransfe-
rencia es que las normas internacionales estable-
cen de manera terminante la necesidad de
dichos ajustes y prevén como cauce para resol-
ver las discrepancias que surjan entre los Estados
sobre la practica de los mismos al procedimiento
amistoso, seguido en su caso por una fase arbi-
fral. El procedimiento amistoso, como su nombre
indica, es muy flexible y poco formalizado vy se
basa esencialmente en la comunicacion fluida
enfre las autoridades competentes de los Estados
intervinientes. El articulo 25.2 del Modelo de la
OCDE establece simplemente que la autoridad
competente ante la que se presentd el problema
"hard todo lo posible por resolver la cuestion por
medio de un Acuerdo amistoso con la autoridad
competente del ofro Estado contfratante, a fin de
evitar una imposicién que no se ajuste al Conve-
nio"; y el articulo 9.4 RPA se limita a disponer que
"[s]e intercambiardn por las autoridades compe-
tentes tantas propuestas [de acuerdo] como
sean necesarias para infentar alcanzar un
acuerdo'.

8. Hemos definido (F.D. 1) el objeto del presente
conflicto como el derecho de la Diputacion Foral
de Gipuzkoa a "participar" en el procedimiento
de comprobacién del valor de mercado de ope-
raciones vinculadas llevado a cabo por la AEAT
respecto de ENTIDAD 1. Es necesario, sin em-
bargo, formular alguna precisién adicional res-
pecto a este objeto, dado que el término
"participar' referido a una entidad administrativa
como la Diputacion tiene una cierta ambigUe-
dad, puesto que en él caben distintos tipos de
actuaciones, como compartir el ejercicio de las
funciones administrativas que se actian en el
procedimiento, ser parte interesada en él o sim-
plemente intercambiar informacién y ser consul-
tado u oido. Esta Ultima modalidad de
participacién es la que mejor se adecua a las ca-
racteristicas de los ajustes de precios de fransfe-
rencia por Administraciones distintas y la que se
contempla en los procedimientos amistosos cuya
aplicacion a esta materia estd prevista en el dm-
bito internacional. Lo que se persigue mediante
esta clase de procedimientos es que las discre-
pancias sobre los ajustes derivados de la deter-
minacién de esos precios por aplicacién del
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principio de plena competencia se intenten al
menos resolver mediante el didlogo vy el intercam-
bio de informacién entre los Estados interesados.

Pues bien, consideramos que existen razones su-
ficientes para estimar que debe reconocerse ala
Diputacién Foral de Gipuzkoa una participacion
del tipo de la que acabamos de describir como
caracteristica de los procedimientos amistosos en
la esfera internacional; es decir, que debe lle-
varse a cabo un intercambio de informacion
entre las Administraciones interesadas con el fin
de intentar de buena fe resolver las discrepancias
que puedan surgir acerca de la prdctica de los
ajustes derivados de la valoracion de las opera-
ciones vinculadas.

La primera y fundamental de dichas razones es
que si en la esfera internacional se establece el
deber de los Estados de consultarse y fratar de re-
solver de comuUn acuerdo las discrepancias surgi-
das acerca de los ajustes de operaciones
vinculadas, tal deber debe existir con mucha
mayor razdn en el seno de un Estado, y por tanto
de un mismo ordenamiento juridico. En efecto, no
seria aceptable en el dmbito de este ordena-
miento que las decisiones que en esta materia
adopte una Administracion se impusieran termi-
nantemente a la otra Administracién interesada,
la cual se veria ante la alternativa de o bien
aceptar la correccion valorativa llevada a cabo
por la primera Administracién y realizar en igual
importe el ajuste correspondiente, evitando asi
una doble imposicidn, o bien llevar a cabo la vao-
loracién de las operaciones vinculadas de ma-
nera independiente, con el consiguiente riesgo
de que se produzca una

doble imposicién. Esta doble imposicién infringiria
claramente la prohibicién establecida en el arti-
culo 16.1.2° tanto de la LIS como de la NFIS DE Gl-
PUZKOA, cuyo dmbito de aplicacién no se limita
a la esfera de competencia de las respectivas
Administraciones.

La necesidad de que las Administraciones intere-
sadas en la valoracion de operaciones vincula-
das fraten de aproximar sus posiciones por medio
delintercambio de informacién y el didlogo a fin
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de evitar una doble imposicidon deriva, sin duda,
de los principios generales del Concierto Econoé-
mico, cuya finalidad esencial es armonizar el ejer-
cicio de las competencias financieras y fributarias
del Estado y de los Territorios Histéricos del Pais
Vasco, evitando que del ejercicio de competen-
cias concurrentes se deriven perjuicios para los
ciudadanos. Estos principios generales estdn plas-
mados ante todo en el articulo 2 del Concierto
Econdmico, que enumera como principio tercero
el de "coordinaciéon, armonizacion fiscal y cola-
boracion con el Estado, de acuerdo con las nor-
mas del presente Concierto Econdmico". La
coordinacién y colaboracién deben tener lugar,
como es légico, en ambos sentidos.

El principio de colaboracién se desarrolla en el ar-
ticulo 4 del Concierto Econémico, cuyo apartado
Tres, invocado por la Diputacién Foral de Gipuz-
koa, establece el deber del Estado y de los Terri-
torios Histéricos en el ejercicio de las funciones de
gestion, inspeccion y recaudacion de sus fributos
de facilitarse mutuamente cuantos datos y ante-
cedentes estimen precisos para su mejor exac-
cion, y anade lo siguiente:

"En particular, ambas Administraciones:

a) Se facilitardn, a través de sus centros de
proceso de datos, foda la informacion que
precisen. A tal efecto, se establecerd lain-
tercomunicacién técnica necesaria.

Anualmente se elaborard un plan conjunto
y coordinado de informdtica fiscal”.

Este precepto no se refiere enrigor al intercambio
de informacién propio de un procedimiento del
fipo del amistoso en el plano internacional, que
va acompanado de un didlogo entre las Adminis-
fraciones interesadas, sino que la informacion ala
que alude se destina a su utilizaciéon en un proce-
dimiento propio de la Administracién receptora.
Sin embargo, dicho precepto es manifestacién
del principio mds general de colaboraciéon entre
Administraciones. A este mismo principio alude el
articulo 19.Dos tanto de la LIS como del la NFIS de
Gipuzkoa en relacion con la inspeccion del Im-
puesto sobre Sociedades.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZmeK




140

REFERENCIAS

También es manifestacion de los principios de co-
ordinacion y colaboracion la norma de la letra e)
del articulo 16.9 NFIS de Gipuzkoa, invocada por
la Diputacion Foral de Gipuzkoa, que dispone que
en el supuesto de que la competencia sobre la
otra parte de la operacion corresponda a otra
Administracion tributaria, se comunicard a éstala
iniciacién del procedimiento "a los efectos que re-
sulten oportunos'. Este precepto, que lamentable-
mente no fiene paralelo en la normativa estatal,
estd en linea con las normas internacionales sobre
precios de transferencia, presididas, como hemos
visto, por el principio de colaboracién entre las
Administraciones de los Estados interesados.

Lo mismo cabe afirmar respecto de la posibilidad
de acuerdos previos de valoracion de operacio-
nes vinculadas (conocidos en la prdctica interna-
cional como APA, abreviatura de su
denominacién en inglés: advance pricing agre-
ements) en los que participen ofras Administra-
ciones tfributarias, previstos or el articulo 16.7 tanto
de la LIS como de la NFIS de Gipuzkoa, desarro-
llado en el dmbito estatal por los articulos 29 qua-
ter y siguientes del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades aprobado por RO 1777/2004,
de 30 de julio. De esta norma no cabe deducir di-
rectamente la posibilidad de acuerdos sobre la
valoracion de operaciones vinculadas, como sos-
tiene la Diputacién Foral de Gipuzkoa, pero si
constituye una manifestacion mas del espiritu de
colaboracién entre Administraciones que debe
presidir esta materia.

9. La AEAT rechaza la "participacion de la Dipu-
tacién Foral en la comprobacién de las opera-
ciones vinculadas de ENTIDAD 1" basdndose en
que las normas estatales por las que se rige dicha
comprobacién no admiten tal participacion. Ar-
gumenta la AEAT que a la vista del articulo
16.9.10 LIS el Unico sujeto que puede intervenir en
el procedimiento de valoraciéon es el obligado
objeto de comprobacion. Transcribe también la
AEAT el articulo 16.9.20 LIS, que establece un
deber de notificacién a las demds personas o en-
tidades vinculadas afectadas por la correccién
valorativa a efectos de su personacién en los pro-
cedimientos de reclamacion o recurso o de ta-
sacién pericial contradictoria incoados por el

obligado fributario o de la interposicion o instan-
cia por aquéllas de dichos recursos o procedi-
mientos en defecto del obligado fributario.
Finalmente cita la AEAT el articulo 16.9.4° LIS,
segun el cual las referidas posibilidades de parti-
cipacioén soélo serdn aplicables a las personas o
entidades vinculadas afectadas que sean sujetos
pasivos del IS, contribuyentes del IRPF o estable-
cimientos permanentes de confribuyentes del
IRNR. Entiende la AEAT que los impuestos a los
que se refiere este precepto son los regidos por
la normativa estatal, por lo que el deber de co-
municacién sélo existe frente a los sujetos pasivos
de tales impuestos, respecto de los cuales la AEAT
puede ejercitar sus competencias.

Sea o no acertada la limitacion del deber de no-
tificacion de la interposicidén de reclamaciones o
recursos o de la instancia de la tasacién pericial
contradictoria o de su falta de interposicion o ins-
tancia a las entidades vinculadas que sean suje-
tos pasivos de régimen comun, como sostiene la
AEAT, cuestion en la que no es necesario entrar
aqui, la argumentacién de la AEAT no tiene en
cuenta que no estd en discusion la participacién
en el procedimiento de valoracién tramitado por
dicha Administracion de las entidades vinculadas
sujetas a la competencia inspectora de la Ha-
cienda Foral guipuzcoana, sino la participacion,
en los términos definidos mds atrds, de la propia
Hacienda Foral.

10. Ni el Concierto Econémico nila normativa es-
tatal o foral prevén el supuesto que origina el pre-
sente conflicto: la valoracién de operaciones
entre enfidades vinculadas sometidas a la com-
petencia inspectora de diversas Administraciones
tributarias; laguna realmente sorprendente en un
mundo en el que la existencia de grupos socie-
tarios y de vinculaciones entre empresas es un
hecho habitual. Ambas Administraciones con-
cuerdan en la constatacion de semejante lo-
guna, pero de esta admisidn no es posible
deducir ni un argumento favorable a la preten-
sion de la Diputacién Foral de Gipuzkoda, como
ésta propugna, ni uno contrario a ella, como
afirma la AEAT, puesto que el fundamento de
esta pretensién se encuentra, como hemos visto
mds atrds, en otras consideraciones.
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Anteriormente hemos afirmado que los princi-
pios generales del Concierto Econdmico exigen
que las Administraciones inferesadas no se igno-
ren reciprocamente en la valoracién de las
operaciones vinculadas sino que operen para
evitar que las correcciones valorativas ocasio-
nen doble imposicién. Esta cooperacion debe
traducirse en un didlogo e intercambio de infor-
macion con el fin de intentar de buena fe resol-
ver las discrepancias que puedan surgir. Este es
el alcance que atribuimos a la pretension de
participacién de la Diputacién Foral de Gipuz-
koa, que entendida en estos términos no pode-
mos sino estimar. La readlizacién de esta
cooperacién no requiere, en realidad, un pro-
cedimiento detallado, que, como hemos indi-
cado, tampoco existe en el dmbito
internacional, sin perjuicio de las normas inter-
nas que los Estados quieran adoptar, como, en
el caso espanol, el citado Reglamento de pro-
cedimientos amistosos.

No obstante, en el dmbito estatal el Reglamento
General de Gestién e Inspeccién Tributaria, apro-
bado por RD 1065/2007, de 27 de julio, regula en
su articulo 168 las "inspecciones coordinadas con
las Comunidades Auténomas”, procedimiento
gue, aungue no estd especialmente disenado
para supuestos como el presente, podria servir de
cauce para la colaboracién entre Administracio-
nes en tales supuestos.

Es de sefalar que el derecho a la participacién
gue reconocemos a la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa en los términos expuestos no implica la
obligacion por parte de la Administracion del Es-
tado de llegar a un acuerdo con ella. Esta obli-
gaciéon tampoco existe en el procedimiento
amistoso en el dmbito internacional (cfr. el co-
mentario al articulo 25 del Modelo de Convenio
de la OCDE de 2010, pdrrafo 37), de aqui que
para el supuesto de falta de acuerdo se intfrodu-
jese en la actualizacién de 2008 del Modelo de
la OCDE un procedimiento arbitral. La solucidon
definitiva de las confroversias entre Administracio-
nes tributarias sobre los ajustes de precios de
transferencia en el dmbito interno exigirian igual-
mente la adopcién de soluciones en via legislo-
fiva.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que la AEAT y la Diputacion Foral de Gi-
puzkoa estdn obligadas a intercambiarse la infor-
macién relativa a la valoracién de las
operaciones readlizadas entre ENTIDAD 1. S.A. (NIF
--------- ) y ENTIDAD 2, S.L. (NIF ---——----) Y ENTIDAD 3,
S.A. (NIF -=--—---- ). vinculadas a la anterior, y esfor-
zarse, de buena fe y en un espiritu de colabora-
cion, en resolver sus eventuales discrepancias, a
fin de evitar un exceso de imposicion en el con-
junto dichas entidades.
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Objeto del conflicto: IVA - traslado de sal-
dos - cambio de domicilio - inadmisibili-
dad conflicto

Resolucion R 9/2012 Expediente 10/2010

En la ciudad de Donostia-San Sebastidn, a 2 de
julio de 2012 la Junta Arbitral del Concierto Eco-
némico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco
Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto negativo planteado por la so-
ciedad ENTIDAD 1, S.A., (C.LLF. ———-—-- ) solicitando
que se declare cudl es la Administracién Tributa-
ria competente para la devolucién de las cuotas
de IVA a compensar correspondientes a 2005
(pese a que, por error, la entidad promotora del
conflicto manifiesta que tales cuotas correspon-
den al gjercicio 2006) que se generaron antes de
que dicha entidad trasladara su domicilio fiscal
desde territorio comun a territorio foral, conflicto
que se tramita ante esta Junta Arbitral con el nU-
mero de expediente 10/2010.

I. ANTECEDENTES

1. El 29 de marzo de 2010, ENTIDAD 1, S.A. pre-
sentd una comunicacién de conflicto automd-
tico (acompanada de distintfos documentos)
ante esta Junta Arbitral, dado que ni la Adminis-
traciéon estatal ni la Administracién foral se han
considerado competentes para devolver las cuo-
tas del Impuesto sobre el Valor Anadido pendien-
tes de compensar antes del cambio de domicilio
de la enfidad indicado antferiormente.

2. La Junta Arbitral, en sesién celebrada el 29 de
marzo de 2011, acordd admitir a frdmite dicho
conflicto y, de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 13 del RJACE, nofificar
su planteamiento tanto a la Delegacién Especial
de la Agencia Estatal de la Administracién Tribu-
taria (AEAT) como a la Diputacién Foral de Biz-

kaia, a las que se concede el plazo de un mes a
fin de que remitan el expediente completo, si
bien, se les indica que, no obstante, el conflicto
no se tramitard si en el plazo de los dos meses si-
guientes ala comunicacion del obligado tributa-
rio una de las dos Administraciones acepta la
competencia.

3. El 26 de abril de 2011 tuvo entrada en esta
Junta Arbitral un escrito de la Diputacion Foral de
Bizkaia, acompanado del expediente administra-
tivo, asi como un informe de la Subdireccién de
Inspeccion, en el que se asegura que la Adminis-
tracién competente para devolver las cuotas de
IVA antedichas es la estatal.

4. El 4 de mayo de 2011 la AEAT registrd un escrito
ante esta Junta Arbitral, acompanado del expe-
diente administrativo, en el que, afirma, constan
todos los documentos y datos necesarios para la
resolucién del conflicto.

5. A la vista de los escritos de las dos Administra-
ciones, esta Junta Arbitral acordé, el 27 de mayo
de 2011, nofificar tanto a la entidad ENTIDAD 1,
S.A. como alas dos Administraciones, que estaba
a su disposicion en la Secretaria el expediente
concluso del conflicto, senaldndoles que dispo-
nian del plazo de un mes para formular las alega-
ciones que estimen pertinentes, cosa que
hicieron en fechas sucesivas (DFB el 27 de junio
de 2001, AEAT el 6 de julio, y la entidad el 10 de
julio).

6. Del expediente resultan los siguientes antece-
dentes:

- La entidad ENTIDAD 1, S.A. S.L. frasladd su do-
micilio fiscal desde Madrid, DOMICILIO 1, a
Bilbao, DOMICILIO 2, el 19 de agosto de
1996.

- Dicha denegacién fue recurrida en reposi-
cion el 17 de diciembre de 1997, que igual-
mente fue desestimada con fecha 6 de
junio de 1998. No consta que contra dicha
denegacién se interpusiera reclamacion o
recurso alguno frente a la Diputacién vizca-
ina.
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- Con posterioridad a ese cambio de domi-
cilio la entidad presentd el modelo 390 re-
sumen anual de IVA, ante la Diputacion
Foral de Bizkaia, en el que consignd cuotas
a compensar de ejercicios anuales antferio-
res por importe de 10.290.707 pesetas (hoy
61.848,39 euros), dictdndose liquidacion
provisional, fechada el 1 de diciembre de
1997, en la que no se incluye el indicado
importe, por interpretar dicha Diputacion
que la competencia para la compensa-
cién/devolucién del saldo generado du-
rante el periodo en que su domicilio estuvo
en territorio comun, recae en la Administra-
cion estatal.

- Tras mencionada denegacion, la entidad so-

licitd el 1 de julio de 1998 dicha devolucién

ala Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria, siendo desestimada el 20 de noviem-
bre de 1998 por entender que, por

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28.1

de la Ley 12/1981, del Concierto, la compe-

tente para dicha devoluciéon era la Diputa-
cion Foral de Bizkaia. Contra el acuerdo
denegatorio de la AEAT se interpuso recurso

de reposicion el 24 de diciembre de 1998,

que fue desestimado el 5 de marzo de 1999.

A su vez, contra dicha desestimacion se pre-

sentd reclamacién econdmico-administra-

fiva el 20 de mayo de 1999 ante el TEAR de

Madrid, que declard su extemporaneidad,

mediante resolucién fechada el 28 de junio

de 2001. No consta en el expediente que
dicha declaracion de extemporaneidad
haya sido recurrida.

- Al cabo de varios anos, concretamente el 30

de agosto de 2004, se presentd por la enti-

dad ante el Administrador de Tributos Indi-
rectos, Seccion IVA, de la Diputacion Foral
de Bizkaia nueva solicitud de devolucion

(que no consta que haya sido contestada),

por enfender que estaba en plazo para ha-

cerlo, dado que no habian transcurridos mds
de fres anos (que era el plazo de prescrip-

cién a tenor de la redaccién entonces vi-

gente de la Norma Foral General Tributaria

de Bizkaia) desde la notificacién de la TEAR
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de Madrid de 28 de junio de 2001 hasta la
fecha de la presentacion de la solicitud de
devolucién.

Pasados varios anos mds, concretamente el
18 de abril 2008, la entidad presentd ante la
AEAT una nueva solicitud de devolucién de
ingresos indebidos, basada en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2007,
que sostiene que no hay caducidad del de-
recho arecuperar los excesos de IVA no de-
ducidos, solicitud que se desestimé por
resolucion, fechada el 4 de junio de 2008, de
la Dependencia Regional de Gestidon Tribu-
taria de la Delegacion Especial de la Agen-
cia Tributaria en el Pais Vasco, entre otras
razones, por considerar que no es ella la ad-
ministracién competente para proceder a
dicha devolucion, siéndole notificada al re-
clamante dicha resolucién el 23 de junio de
2008.

Frente a la resolucion desestimatoria ante-
rior, la entidad presenté reclamacién eco-
némico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional del Pais
Vasco, el dia 23 de julio de 2008, siendo de-
clarada inadmisible, con fecha 26 de fe-
brero de 2009, al versar la misma sobre
cosa juzgada, dado que, segun el TEAR, la
misma entidad, en igual calidad y contra el
mismo acto administrativo, ya habia plan-
teado otra reclamaciéon econdémico admi-
nistrativa, que habia sido resuelta, como ya
se ha indicado anteriormente, por resolu-
cién de 28 de junio de 2001, sin que conste
que esta Ultima haya sido impugnada judi-
cialmente.

Con fecha 8 de abril de 2008 se presenta por
la enfidad una nueva solicitud de devolu-
cién de ingresos indebidos ante el Departa-
mento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia, siéndole deses-
timada con fecha 5 de febrero de 2010,
toda vez que la entidad no ha realizado in-
gresos susceptibles de ocasionar devolucion
de ingreso indebido alguno. No consta que,
dicha resolucion haya sido recurrida.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El objeto del conflicto es la determinacién de
la Administracion Tributaria competente para de-
volucidn de las cuotas de IVA a compensar co-
rrespondientes a 2005 (pese a que, por error, la
entidad promotora del conflicto manifiesta que
tales cuotas corresponden al ejercicio 2006),
cuando se ha producido un cambio de domicilio
desde territorio comun a territorio foral por parte
de quien solicita la devolucién de los saldos pen-
dientes. Todas las partes son conocedoras de
cudl es la doctrina de esta Junta Arbitral sobre la
cuestion, -el fraslado de saldos de IVA-, doctrina
que ha sido confirmada por el Tribunal Supremo
(entre ofras, en su Sentencia de 31 de marzo de
2011, recaida en el recurso ordinario 538/2009,
que habia sido interpuesto por la Administracion
General del Estado contra la resolucion 11/2009,
de 19 de junio, de esta Junta Arbitral del Con-
cierto Econémico).

2. La Diputacion Foral de Bizkaia, en un informe
fechado el 27 de junio de 2011, tras resumir los he-
chos y recordar el criterio que para supuestos si-
milares ha sostenido esta Junta Arbitral, acaba
sosteniendo que es competente para la devolu-
ciéon la Administracion estatal, no sin antes recho-
zar las causas de inadmisibilidad planteadas por
la AEAT, particularmente, la que tiene que ver
con la existencia de cosa juzgada vy la falta de
impugnacion judicial de las resoluciones adminis-
frativas denegatorias por parte del obligado tri-
butario.

3. La AEAT en su informe fechado el 6 de julio de
2011 aduce tres motivos de inadmisibilidad: a)
por haberse interpuesto el conflicto extempord-
neamente; b) por haber ganado firmeza actos
anteriores al planteamiento del conflicto b) y ¢)
por haber prescrito el derecho ala devolucion de
ingresos indebidos.

4. Las razones que esgrime en favor de la inadmi-
sibilidad las expone separadamente para cada
uno de los tres motivos.

a) En relaciéon con la extemporaneidad del
planteamiento del conflicto alega:

Z'EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

- El articulo 13 del RJACE, relativo al proce-
dimiento para el inicio de los conflictos
que se plantean enfre administraciones
fributarias, establece que "en el caso de
gue ninguna Administracién se considere
competente, deberd haberse producido
la declaraciéon de incompetencia de una
Administracion a favor de otra y la deci-
sién de ésta en el sentido de inhibirse a su
vez', que "los conflictos se promoverdn en
el plazo de un mes desde la ratificaciéon
expresa o tdcita" de dicha declaracion
de incompetencia, y que "en los supues-
tos en que ninguna Administracion se
considere competente, si en plazo de un
mes senalado anteriormente ninguna de
las dos Administraciones se hubiera diri-
gido a la Junta Arbitral promoviendo el
conflicto, "bastard con que el obligado
tributario, dentro del mes siguiente, co-
munique esta circunstancia a la Junta
para que el conflicto se entienda auto-
mdticamente planteado”.

Por consiguiente, los plazos para interpo-
ner el conflicto deben computarse a par-
fir de las primeras declaraciones de
incompetencia que tuvieron lugar el 6 de
junio de 1998 por parte de la Diputacion
Foral de Vizcaya y el 5 de marzo de 1999
por parte de la Agencia Estatal de la Ad-
ministracién Tributaria.

A mayor abundamiento, asegura la
AEAT, incluso considerando que en el
momento en que se produjeron dichas
declaraciones de incompetencia la
Junta Arbitral no se encontraba consti-
tuida, el planteamiento también seria ex-
tempordneo dado que los plazos para
interponer el conflicto se iniciarian a partir
del momento en que ésta se encontrd
efectivamente operativa, lo que, fo-
mando el plazo mds favorable al obli-
gado tributario, sucedié al dia siguiente
de la publicacién en el BOE del Reglo-
mento de la Junta Arbitral de 17 de enero
de 2008. Ello significa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 RJA que
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el plazo habria finalizado el 17 de marzo
de 2008, y como quiera que el escrito del
planteamiento del conflicto tuvo entrada
en el registro de la Junta Arbitral el 29 de
marzo de 2010, dicho planteamiento es
extempordneo.

- Este caso, aclara la AEAT, es distinto a
otros ya resueltos por la Junta Arbitral,
tales como los conflictos a los que se re-
fieren la R 2/2009, de 28 de enero y la R
4/2009, de 6 de marzo, pues en ellos el
conflicto se habia planteado con ante-
rioridad a la constitucion de esta Junta
Arbitral.

b) La alegaciénrelativa a que elrechazo ala

devolucién de las cuotas de IVA sopor-
tado en 1995 devino firme el13 de septiem-
bre de 2001 la sustenta en la siguiente
relaciéon circunstanciada de hechos:

- La entidad solicité a la AEAT la devolu-
cion de las cuotas de IVA soportado en
el ejercicio 1995, solicitud que se deses-
timd el 20 de noviembre de 1998.

- Frente a la resolucién desestimatoria se
presentd recurso de reposicion el 24 de
diciembre de 1998, siendo desestimado
el 5 de marzo de 1999.

- Frente a la desestimacion del recurso de
reposicion, se presentd el 20 de mayo de
1999 reclamaciéon econdmico-adminis-
frativa ante el TEAR de Madrid, que de-
clard su extemporaneidad por resolucion
de 28 de junio de 2001, notificada el13 de
septiembre de 2001.

- Contra la declaracion de extemporanei-
dad de la reclamacién econdmico ad-
ministrativa, la entidad pudo interponer
recurso contencioso-administrativo, pero
no consta en el expediente que dichare-
curso se haya interpuesto.

c) Por Ultimo, en relacién con la inadmisién

del conflicto motivada por la prescripcién

de plazo para ejercer el derecho reclo-
mado, la AEAT argumenta lo siguiente:

- Enfre el 20 de mayo de 1999, fecha en la
que la entidad presenta reclamacién
econdmico-administrativa ante el TEAR
de Madrid y el 8 de abril de 2008, fecha
en que presenta ante la Diputacién Foral
de Bizkaia solicitud de ingresos indebidos
(ante la AEAT se presenta el18 de abril de
2008) ha transcurrido con creces tanto el
plazo de prescripcion de cinco anos pre-
visto en la Ley General Tributaria de 1963,
como el de cuatro anos previsto en la Ley
General Tributaria de 2003, actualmente
vigente, por lo que el obligado tributario
carece de accién alguna frente a nin-
guna de las dos Administraciones.

5. El 7 de febrero de 2012 (registrado en la JA el
siguiente dia), la Diputacién Foral de Bizkaia pre-
senta sus alegaciones en las que reitera su idea
de que es la estatal la administracién compe-
tente para proceder a la devolucién. Esa idea es
compartida por ENTIDAD 1, S.A. y asi lo expresa
en su escrito fechado el 10 de febrero de 2012.

6. Finalmente, la AEAT en su escrito registrado
antfe esta Junta Arbitral el 10 de febrero de 2012,
asegura que aun compartiendo la postura de la
Diputacién Foral de Bizkaia en cuanto al fondo
del asunto, no debe realizarse un pronuncia-
miento en ese sentido ya que, reitera, el conflicto
es inadmisible por los tres motivos expuestos en su
escrito de 6 de julio de 2011.

7. Pues bien, en resoluciones anteriores, como la
2/2008 y 4/2009, esta Junta Arbitral manifestd que
la aplicacion del sistema de plazos del RJACE
"tiene como presupuesto que este drgano se en-
contrase de manera efectiva en funcionamiento
al tiempo de entablarse el conflicto, ya que no
tendria sentido que caducase la posibilidad de
acudir a la Junta Arbitral como via prevista en el
Concierto Econdmico para la resolucién de con-
troversias antes de que este érgano tuviese la po-
sibilidad real de entfrar a conocer de ellas,
conclusidon que encuentra apoyo ademds en el
principio pro actione". Es importante, no obs-
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tante, matizar que este criterio se ha aplicado en
supuestos en los que el conflicto fue planteado
antes, varios anos antes para ser exactos, de que
la Junta Arbitral se constituye y fuera aprobado
su Reglamento, "por lo que no podrian aplicarse
los plazos establecidos por éste para precluir el
acceso a esta via sin menoscabo de la seguridad
juridica".

8. Ese criterio no puede ser aplicado en la pre-
sente ocasidon puesto que parte de una premisa
que esta vez no concurre, cual es que el conflicto
se plantease antes de que la Junta Arbitral tuviese
la posibilidad real de entrar a conocer del mismo.
No puede ser aplicado ese criterio, dicho de ofra
forma, porque no es un conflicto antiguo, sino un
conflicto nuevo, planteado en 2010, es decir, des-
pués de que esta Junta Arbitral se constituyera e
iniciara de manera efectiva su actividad, lo cual
tuvo lugar el 4 de abril de 2008. Por tanto, desde
esta fecha corria ya el plazo para presentar el
conflicto, habida cuenta que a esa altura, ambas
Administraciones, de manera expresa, ya habian
expresado que era la ofra la competente para
devolver los saldos de IVA pendientes, concreta-
mente, recuérdese que la declaracién de incom-
petencia de la Diputacion Foral de Bizkaia tuvo
lugar el 6 de junio de 1998 y la de la Agencia Es-
tatal de la Administracion Tributaria el 5 de marzo
de 1999. Luego si ya habia comenzado el plazo,
hemos de concluir que la razdn asiste a la AEAT
en el extremo relativo a la extemporaneidad del
planteamiento del conflicto.

Nos hallamos ante un supuesto de "conflicto ne-
gativo" o "conflicto automdatico" y el articulo 13
del RJACE establece un plazo de inicio del corres-
pondiente procedimiento, plazo que no se ha
cumplido, puesto que el escrito del plantea-
miento del conflicto tuvo enfrada en esta Junta
Arbitral el 29 de marzo de 2010, lo cual aboca,
necesariamente, a declarar su inadmisibilidad
por ser extempordneo. El plazo previsto en el ci-
tado articulo 13 tiene cardcter preclusivo, de ma-
nera que al haberse sobrepasado el mismo no
cabe otra solucién que la que hemos adoptado.

9. La estimacién de este primer motivo de inad-
misibilidad, nos dispensa de analizar los dos res-

tantes motivos de inadmisibilidad, al tiempo que
nos impide pronunciarnos sobre el fondo de la
controversia.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Inadmitir el conflicto planteado por ENTIDAD 1,
S.A., (C.LF. A48/034144), sobre la devolucion de

saldos de IVA correspondiente al ano 2005, dado
gue su planteamiento es extempordneo.
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Objeto del conflicto: Domicilio fiscal del
sujeto pasivo

Resolucion R 11/2012 Expediente 15/2009

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 28 de sepfiem-
bre de 2012 la Junta Arbifral del Concierto Eco-
némico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco
Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacion
Foral de Bizkaia frente a la Administracién del Es-
tado acerca de la rectificacién del domicilio de
la entidad ENTIDAD, SL. (NIF B-95-239.034), en lo
sucesivo ENTIDAD, S.L., por entender que el mismo
se encuentra en Zaragoza desde el 1 de enero
de 2007, que se tramita ante esta Junta Arbitral
con el nimero de expediente 15/2009.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Di-
putacién Foral de Bizkaia el 22 de octubre de
2009 (registro de enfrada del siguiente dia).

2. Del expediente resultan los siguientes anfece-
dentes:

- El domicilio social de la entidad original-
mente se situd en Bilbao, Calle DOMICILIO 1
Segun se refleja en la escritura publica fe-
chada el 20 de diciembre de 2002, posterior-
mente se cambid a la Calle DOMICILIO 2 de
Zaragoza.

- En el momento de su constitucion fue nom-
brado administrador Unico de la misma AD-
MINISTRADOR 1, domiciliado en Zaragoza, en
DOMICILIO 3.

- El objeto social de la entidad es "la compra,
promocién, construccién o explotacién de
inmuebles, asi como su venta posterior, la
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construccidon por cuenta propia o ajena, asi
como la urbanizacién de toda clase de te-
rrenos”, y, asimismo, "elaboracién de todo
tipo de proyectos de construccion y de ins-
talaciones industriales”". La entidad figura
dada de alta desde el 30 de diciembre de
2002 en el epigrafe de actividades econémi-
cas 50110 "Construccion completa, repara-
cién de inmuebles".

- La enfidad fiene abiertas las varias cuentas
bancarias en distintas ciudades (Bilbao, Za-
ragoza y Madrid).

La entidad presentd ante la Diputacion Foral
de Bizkaia el 30 de enero de 2008 el modelo
390 del ejercicio 2007 correspondiente al 4°
frimestre y resumen anual resultando una
cantfidad a devolver de 12.346,50 euros, si
bien, el 2 de mayo de 2008 presentd un es-
crito (al que acompana fotocopia del libro
de IVA soportado y repercutido) mediante el
que rectificaba el importe solicitado hasta
elevarlo a 90.989,15 euros.

El 15 de septiembre de 2008 la entidad pre-
sentd ante al AEAT modelo 036 de declara-
cion censal modificando el domicilio fiscal a
la Calle DOMICILIO 2 de Zaragoza. En la co-
silla correspondiente al representante de la
entidad, figura como tal REPRESENTANTE.

Con fecha 18 de septiembre de 2008 se
emite informe por el Servicio de Inspeccidn
Tributaria de la Hacienda Foral de Bizkaia en
el que se concluye que la empresa ENTIDAD,
S.L. no se encuentra ubicada en la Calle DO-
MICILIO 1 de Bilbao sino en la Calle DOMICI-
LIO 2 de Zaragoza, desde el 1 de enero de
2007.

Con fecha 26 de septiembre de 2008 se re-
mite propuesta de rectificacién del domicilio
fiscal a la Delegacién Especial de Pais Vasco
de la AEAT desde Bilbao a Zaragoza, con
fecha de retroaccion 1 de enero de 2007.

- Con fecha 16 de marzo de 2009 la AEAT ad-
mite como correcto el cambio del domicilio
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propuesto, en cambio, no acepta la retroac-
ciéon.

- Con fecha 21 de mayo de 2009 la Diputacion
Foral de Bizkaia remite nuevamente ala AEAT
su propuesta, insistiendo en retfrotraer sus
efectos a 1 de enero de 2007. Con fecha 20
de julio de 2009 la AEAT manifiesta que sigue
aceptando el cambio de domicilio, pero rei-
tera su rechazo a la retroaccién propuesta;
tal comunicacion se realiza, a través de co-
rreo electrénico el dia 4 de agosto de 2009.

Con fecha 23 de octubre de 2009 la Diputa-
cidon Foral de Bizkaia nofificd a la AEAT
acuerdo del dia anterior por el que se de-
cide plantear conflicto ante esta Junta Arbi-
tral, en relacidn con la rectificacion del
domicilio fiscal de la entidad ENTIDAD, S.L.,
con efectos desde el 1 de enero de 2007.

La Junta Arbitral del Concierto acordé la admi-
sién a tfrdmite del conflicto el 20 de diciembre de
2010, de lo cual se dio traslado tanto a la AEAT
como a la entidad interesada; ambas han pre-
sentado alegaciones, la primera el 11 de febrero
de 2011 y la segunda el 23 de junio de 2011.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de pronunciarnos sobre la cuestién de
fondo debatida, es preciso hacerlo sobre la ale-
gacion de extemporaneidad del planteamiento
del conflicto formulada por la AEAT.

El articulo 13 del RJACE establece que enlos con-
flictos que se planteen entre Administraciones tri-
butarias se seguird en la iniciacion el
procedimiento siguiente:

"1. Como requisito para la admision del con-
flicto serd necesario que antes de su plantea-
miento la Administracion tributaria que se
considere competente haya requerido la in-
hibicion a la que estime incompetente, recla-
mando asi su competencia, y que esta Ultima
Administracién haya rechazado el requeri-
miento, ratificdndose en su competencia ex-
presa o técitamente.

El mencionado requerimiento se redlizard en
el plazo méximo de dos meses a contar desde
la fecha en que la Administracidon que se con-
sidere competente fuviera conocimiento del
acto o actos que a su juicio vulneren los pun-
tos de conexidon establecidos en el Concierto
Econdmico.

En el escrito de requerimiento se especificardn
con claridad los actos objeto de conflicto, asi
como los fundamentos de derecho.

En el caso de que ninguna Administracion se
considere competente, deberd haberse pro-
ducido la declaracién de incompetencia de
una Administracion a favor de ofra y la deci-
sidn de ésta en el sentido de inhibirse a su vez.

Se entiende que una Administracién tributaria
se ratifica tdcitamente en su competencia
cuando no atienda el requerimiento de inhi-
bicién en el plazo de un mes desde su recep-
cién. Asimismo, se entenderd que una
Administracion tributaria no se considera com-
petente cuando no atienda la declaracién
de incompetencia de la ofra Administracion.

En las discrepancias planteadas como conse-
cuencia de la domiciliacion de los contribu-
yentes, transcurrido el plazo de dos meses a
que se refiere el apartado nueve del articulo
43 del Concierto Econdmico sin que exista
conformidad por parte de ambas Administra-
ciones, ya no serd necesario efectuar el re-
querimiento o declaracién de incompetencia
a que se refiere el primer pdrrafo de este
apartado para poder plantear el conflicto.

2. Los conflictos se promoverdn en el plazo de un
mes a contar desde la ratificacion expresa o td-
cita a que se refiere el apartado anterior, me-
diante escrito dirigido al Presidente de la Junta
Arbitral”.

Por su parte, el apartado nueve del articulo 43
del Concierto Econdmico establece:

"El cambio de domicilio del contribuyente se
podrd promover por cualquiera de las Admi-
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nistraciones implicadas. Dicha Administracion
dard traslado de su propuesta, con los ante-
cedentes necesarios, a la ofra para que se
pronuncie en el plazo de dos meses sobre el
cambio de domicilio y la fecha a que se refro-
traen los efectos. Si ésta responde confir-
mando la propuesta, la Administracién que
resulte competente lo comunicard al contri-
buyente.

Si no hubiera conformidad podrd continuarse
el procedimiento en la forma prevista en el
apartado seis de este articulo".

Puesto que este apartado nueve se remite al
apartado seis del articulo 43 del CE, procede
franscribir su contenido que es el siguiente:

"Las discrepancias entre Administraciones que
puedan producirse respecto a la domicilia-
cion de los conftribuyentes serdn resueltas, pre-
via audiencia de éstos, por la Junta Arbitral
que se regula en la seccion 111 del capitulo
111de este Concierto Econémico".

Es importante destacar que lo que disponen los
apartados nueve vy seis del articulo 43 del Con-
cierto Econdmico es idéntico alo que establecen
los apartados 5y 6 del articulo 43 del Convenio
Econdmico, aprobado por Ley 28/1990, de 26 de
diciembre, segin redaccién dada por la Ley
25/2003, de 15 de julio. Los tfraemos a colacién
porque sobre su interpretacién, o mejor, sobre la
interpretacion de los articulos reglamentarios que
los desarrollan se ha pronunciado el Tribunal Su-
premo.

Pues bien, el articulo 14 de la Junta Arbitral del
Convenio Econémico, aprobado por el Real De-
creto 353/2006, de 24 de marzo, establece que
en los conflictos que se planteen enfre Adminis-
traciones tributarias se seguird en la iniciacién el
procedimiento siguiente:

"1. Como requisito para la admision del con-
flicto serd necesario que antes de su plantea-
miento la Administracion tributaria que se
considere competente haya requerido la in-
hibicion a la que estime incompetente, recla-

DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

mando asi su competencia, y que esta Ultima
Administracidén haya rechazado el requeri-
miento, ratificdndose en su competencia ex-
presa o tacitamente.

El mencionado requerimiento se realizard en
el plazo méximo de dos meses a contar desde
la fecha en que la Administracién que se con-
sidere competente tuviera conocimiento del
acto o disposicion que a su juicio vulnere los
puntos de conexién establecidos en el Con-
venio Econdmico. En el escrito de requeri-
miento se especificardn con claridad los
actos o disposiciones viciadas, asi como los
fundamentos de derecho. En el caso de que
ninguna Administracion se considere compe-
tente, deberd haberse producido la declara-
cién de incompetencia de una
Administracion a favor de ofra y la decision de
ésta en el sentido de inhibirse a su vez. Se en-
tiende que una Administracién tributaria se ra-
tifica tdcitamente en su competencia
cuando no atienda el requerimiento de inhi-
bicién en el plazo de freinta dias hdbiles
desde su recepcion. Asimismo, se entenderd
gue una Administracién fributaria no se consi-
dera competente cuando no afienda la de-
claracion de incompetencia de la otra
Administracion. En los casos a que se refiere el
apartado 5 del articulo 43 del Convenio Eco-
némico, transcurrido el plazo de dos meses a
que dicho apartado se refiere sin que exista
conformidad por parte de ambas Administra-
ciones, ya no serd necesario efectuar el re-
guerimiento o declaracion de incompetencia
a qgue se refiere el primer pdrrafo de este
apartado para poder plantear el conflicto.

2. Los conflictos se promoverdn en el plazo de
quince dias hdbiles a contar desde la ratifica-
cién expresa o tdcita a que se refiere el apar-
tado anterior, mediante escrito dirigido al
Presidente de la Junta Arbitral."

Es evidente, pues, la semejanza entre lo dispuesto
en el arficulo 13.1 de esta Junta Arbitral y el arti-
culo 14.1 de la Junta Arbitral del Convenio. Hay
una diferencia, l6gica vy sin importancia, cudl es
la remisién a un articulo legal distinto, en el pri-
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mero al apartado nueve del articulo 43 de la Ley
del Concierto, en el segundo al apartado 5 del
articulo de la Ley del Convenio. Existe una se-
gunda diferencia, infrascendente a los presentes
efectos, cudl es que en un caso se habla de un
mes y en el otro de quince dias hdbiles. Salvo esas
diferencias, lo demds es igual, y siendo asi, no te-
nemos por menos que aplicar en esta ocasion la
doctrina jurisprudencial emanada de la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de
2011 que declara la irrelevancia de que la res-
puesta sobre la propuesta de cambio de domi-
cilio se produzca fuera del plazo de dos meses,
pero sobre todo la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 7 de junio de 2012, F.J. Sexto, que, por
su franscendencia reproducimos:

"A juicio de la Junta Arbitral, en todos los
casos de conflicto, segin expreso mandato
del arto 14.2 del Reglamento, éstos han de
promoverse en el plazo de quince dias hdbi-
les desde la desestimaciéon expresa o rechazo
tdcito por silencio del requerimiento o la pro-
puesta.

Sin embargo, es lo cierto que el arto 14.2 se re-
fiere sélo al plazo de interposicion del conflicto
positivo, pues alude al cémputo desde la rati-
ficacion expresa o tdcita de la competencia,
en cuanto la Administracién requerida puede
contestar de forma expresa inhibiéndose o
manteniendo la competencia o bien puede
guardar silencio y no dar contestaciéon al re-
querimiento, en cuyo caso se considera que
franscurrido el plazo de 30 dias se entiende re-
chazado el requerimiento quedando asi ex-
pedita la via para el planteamiento del
conflicto propiamente dicho.

Ante estarealidad, carece de senfido mante-
ner que el plazo de 15 dias establecido tiene
que aplicarse también en los supuestos de
cambio de destino (sic), y que el mismo tiene
cardcter preclusivo, porque el arto 43.5 prevé
un procedimiento amistoso que, sino culmina
con éxito, deriva en la Junta Arbitral para que
determine dénde debe considerarse domici-
liada una persona fisica o juridica, debiendo
significarse que el Reglamento sdélo prevé que
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una vez transcurrido el plazo de dos meses
que tiene la Administracién requerida para
contestar ya no es necesario otro trdmite para
poder plantear el conflicto, por lo que la pro-
pia solicitud de cambio de domicilio abre la
via, si es rechazada, para interponer conflicto
ante la Junta Arbitral.

Por ofra parte, a esta conclusién se llega, por-
que la situacion en el caso de los conflictos de
competencia positivos es muy distinta a los
conflictos sobre el domicilio de los contribu-
yentes. En el primer caso, nos enconframos
con una Administracion que considera que
otra estd ejerciendo una competencia de
aplicacion de los tributos que no le corres-
ponde, y que reacciona frente al acto o dis-
posicibn que, a su juicio, perjudica su
competencia, siendo légico entender que el
plazo tanto para formular el requerimiento
previo como el conflicto en caso de rechazo
expreso o tdcito, tiene cardcter preclusivo,
por lo que el incumplimiento del mismo hace
decaer la accién procesal al tener que equi-
pararse este plazo alos establecidos para for-
mular recursos ante los Tribunales de Justicia.
En el segundo caso, cambio de domicilio, no
se parte de la existencia de una actuacion
previa de una Administracién, que obligue a
reaccionar a otra reclamando la competen-
cia, sino de una simple discrepancia sobre el
domicilio de los contribuyentes, que se intenta
resolver de forma amistosa, y que sélo en caso
de disconformidad se afribuye a la Junta Ar-
bitral la resolucion de la discrepancia.

Ya nos hemos pronunciado sobre lairrelevan-
cia de que larespuesta sobre la propuesta de
cambio de domicilio se produzca fuera del
plazo de dos meses.

La misma solucién ha de entenderse aplica-
ble al plazo de interposicidon del conflicto, por
lo que nada impide que ante una resolucidn
extempordnea que rechace la propuesta de
cambio de domicilio pueda acudirse a la
Junta Arbitral en el plazo de quince dias
desde el conocimiento de la decision desesti-
matoria adoptada.




Asimismo nada impide que, en caso de
falta de respuesta en el plazo establecido,
cuando asi lo estime oportuno la Adminis-
tracién que promovié el cambio, pueda en-
tender desestimada tdcitamente la
propuesta de cambio y promover formal-
mente el conflicto, aplicando la normativa
general sobre el silencio negativo, sin que
en confra pueda invocarse la inseguridad
juridica respecto del obligado tributario a
que afecte, pues las consecuencias del re-
traso en la resolucion han de serinvocadas,
en su caso, en relacién con la liguidacion
que practique la Administracion que resulte
competente".

De los antecedentes resenados al inicio se des-
prende que se ha incumplido el plazo de dos
meses al que se refiere el articulo 13.1 del RIACE,
habida cuenta que con fecha 21 de mayo de
2009 la Diputacién Foral de Bizkaia remitié a la
AEAT su propuesta, insistiendo en refrotraer sus
efectos a 1 de enero de 2007, propuesta que fue
rechazada por la AEAT el 20 de julio de 2009, si
bien no fue comunicado el rechazo, por correo
electrénico, hasta el 4 de agosto de 2009. Ello no
ha merecido ningln reproche por parte de la Di-
putacion Foral Bizkaia; en cambio, si ha recibido
critica, en este caso, por parte de la AEAT, quien
ha censurado que la Diputacion Foral de Bizkaia
haya planteado conflicto cuando ya habia pa-
sado mds de un mes desde que se produjo el re-
chazo a la fecha de retroaccion del cambio de
domicilio. Lo que sucede es que, como se des-
prende de la Sentencia del Tribunal Supremo de
7 de junio de 2012, lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 13 RJACE no se aplica en los supues-
tos de cambio de domicilio, y no solo eso, no se
ha establecido ningln plazo en sustitucién del
previsto en dicho apartado 2. Nafuralmente, sino
existe plazo, no puede entenderse que se ha in-
cumplido el requisito procedimental de cardcter
temporal. En su caso, quien podria quejarse del
retraso en el planteamiento del conflicto seria la
sociedad inferesada, pero como se desprende
de la STS de 22 de septiembre de 2011, para que
ese retraso tuviera alguna virtualidad seria pre-
ciso, en primer lugar, que a la entidad se le hu-
biera causado indefensién, cosa que no ha
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sucedido desde el momento en que durante la
tramitacion del presente conflicto, por parte de
esta Junta Arbitral se le ha dado traslado para
que alegara lo que estimase por conveniente, y,
fras examinar su escrito depositado en Correos el
23 de junio de 2011, se observa que no formula
ningun ébice de cardcter procedimental; es mds,
ni siquiera lo formula con respecto al cambio del
domicilio, sino sobre una cuestion distinta, subya-
cente, cudl es la devolucién de saldos pendien-
tes de IVA, pero esa cuestion no es objeto del
presente conflicto, y, por fanto, nada diremos al
respecto.

2. Rechazada la extemporaneidad del plantea-
miento del conflicto solo nos queda pronunciar-
nos sobre la cuestion de fondo. Y, en ese sentido,
debemos recordar que la discrepancia se acaba
reduciendo a lo siguiente: para la Diputacién
Foral de Bizkaia el cambio del domicilio ha de re-
frotraerse al 1 de enero de 2007, en cambio, para
la AEAT no procede la retroaccion del cambio
del domicilio que voluntariamente llevd a cabo
la entidad interesada.

3. Hagamos, pues, una recopilacién de los he-
chos y pruebas que en favor de sus pretensiones
aducen las dos Administraciones. Ya hemos anti-
cipado que, especificamente, en relacién con el
cambio de domicilio, nada alega la entidad in-
teresada (ENTIDAD, S.L.)

Por lo que se refiere ala posicion de la Diputacion
Foral de Bizkaia interesa, sobre todo, el Informe,
de fecha 18 de septiembre de 2008, realizado por
el Servicio de Inspeccion Tributaria de la Ha-
cienda Foral de Bizkaia, puesto que constituye la
pieza clave de su argumentacion. En él se reali-
zan distintas afirmaciones, siendo las relevantes
las que siguen:

- La sociedad estd regida y administrada por
un administrador Unico, siendo hombrado en
el momento de su constitucién D. ADMINIS-
TRADOR 1 domiciliado en DOMICILIO 3, en
Zaragoza. Al tiempo de realizar el informe, se
asegura, figura en la base de datos como
administrador D. ADMINISTRADOR 2, también
domiciliado en Zaragoza.
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- Las reuniones del érgano de administracion
y de las Juntas Generales de socios se cele-
bran en DOMICILIO 2, en Zaragoza.

- Los libros de contabilidad debidamente le-
galizados se encuentran en las oficinas que
la sociedad tiene en el local sito en DOMICI-
LIO 2 en Zaragoza, llevadndose la contabili-
dad en el mismo local.

- La entfidad tiene abiertas las siguientes cuen-
tas bancarias:

* Una en el Banco de Santander, en una
sucursal sita en Bilbao.

e Otfra en el Banco Espanol de Crédito en
una sucursal sita en Zaragoza.

e Una mds en el Open Bank Santander
Consumer, banco on-line con central
en Madrid.

e Otra mds en la Caja de Ahorros de la In-
maculada de Aragdn, en una sucursal
sita en Zaragoza.

¢ Una mds en el ING, banco on-line con
central en Madrid.

e y otra mds en Bankinter S.A. en una su-
cursal sita en Zaragoza.

Las facturas expedidas se emiten en DOMICILIO
2 en Zaragoza, conservdndose archivadas en el
mismo lugar.

Las facturas recibidas y la comespondencia se reciben
en dicho local de Zaragoza y en él se conservan.

La plantilla de la sociedad estd formada por dos
trabajadores, encontrdndose su centro de tro-
bajo en Zaragoza. Los contratos de trabajo fue-
ron firmados en dicha ciudad. También en esta
ciudad se confeccionan las nédminas, y en ella,
asimismo, se guardan las copias de las mismas.

La actuaria se persond en el domicilio social de-
clarado en Bilbao y comprobd que se trata de un

piso cerrado, afirmando un vecino que asi se en-
cuentra desde hace tiempo.

La sociedad desde el 2003 mantenia un domicilio
de notificaciones en Zaragoza, y aunque el cam-
bio de domicilio social se realizd en 2008, el cam-
bio efectivo se habia producido anteriormente,
realizdndose toda la facturacidén del ejercicio
2007 desde Zaragoza, y asimismo, desde esa ciu-
dad, que es donde también residen sus socios, se
lleva a cabo la direccion de sus negocios.

En apoyo de esas pretensiones se adjunta la si-
guiente documentacién:

- Diligencia de constancia de hechos fe-
chada en Bilbao el 2 de septiembre 2008 fir-
mada por la actuaria y un vecino relatfiva a
la visita al edificio sito en DOMICILIO 1 de Bil-
bao.

Libro de facturas expedidas y recibidas en
2007.

"pantallazo” de la base de datos de la Dipu-
tacion Foral de Bizkaia de la consulta reali-
zada el 1 de julio de 2008 referida a los
administradores de la enfidad, en el que fi-
gura como tal el Sr. ADMINISTRADOR 2, con
domicilio en Zaragoza.

"pantallazo” de la base de datos de la Dipu-
tacion Foral Bizkaia de la consulta realizada
el 1 de julio de 2008, referida a las participa-
ciones en dicha sociedad en la que apa-
rece el Sr. ADMINISTRADOR 2 con un
porcentaje de participacién de 1,00 Y el Sr.
ADMINISTRADOR 1 con un porcentaje de
participacion de 99,00.

Certificado fechado el 21 de abril de 2008
de dos apoderados de Bankinter S.A. en la
que se indica que la entfidad tiene en dicha
entidad una determinada cuenta abierta.

Como quiera que la AEAT considerd insuficiente
el Informe fechado el 18 de septiembre de 2008,
por la Diputacion Foral de Bizkaia se realizd un in-
forme ampliatorio fechado el 23 de abril de 2009
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en el que se dice lo siguiente: "a los antecedentes
y fundamentos juridicos ya expresados en el men-
cionado informe, solo cabe anadir que la com-
probacién de domicilio solicitada a esta actuaria
corresponde al ejercicio 2007, y todas las circuns-
tancias ya expuestas en el anterior Informe se
cumplieron durante todo el ano natural, por lo
que es claro que el domicilio en el 2007 era Zara-
goza, no descartando que los mismos hechos se
hubieran producido en ejercicios anteriores y la
fecha de retroaccion pudiera ser anterior (..) Los
contactos telefénicos mantenidos nuevamente
con la asesoria de la empresa mantienen que du-
rante todo el ejercicio 2007 el domicilio fue Zara-
goza, no pudiendo disponer de informacién
sobre momentos antferiores".

A este Informe ampliatorio no se acompana nin-
gun documento. La Diputacion Foral de Bizkaia
mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2009,
ratificdndose en lo expresado en él textualmente
senala "que la sociedad a 1 de enero de 2007 ya
estaba domiciliada en Zaragoza, no pudiendo
descartar que la fecha a la que se debe retro-
traer el cambio de domicilio sea anterior ..."

Frente a todo ello, la AEAT presentd sus alegacio-
nes el 9 de febrero de 2011, en la que, en cuanto
al fondo, destaca la ausencia de prueba de los
extremos controvertidos tanto en el Informe ini-
cial, fechado el 18 de septiembre de 2008, como
en el informe ampliatorio, fechado el 23 de abril
de 2009. Por ese motivo, tiene, es improcedente
la retroaccion del cambio de domicilio al 1 de
enero de 2007. Esa aseveracion, la sustenta con
los siguientes hechos, razonamientos y documen-
tos:

- El 15 de septiembre de 2008, la entidad pre-
sentd modelo 036 de traslado de domicilio
fiscal desde Bilbao a Zaragoza, calle DOMI-
CILIO 2, acompanando copia de dicho mo-
delo (documento 1).

- En el informe fechado el 18 de septiembre
de 2008 de la Diputacion Foral de Bizkaia se
refleja informacién de origen desconocido
pues No se apoya en ningun documento
que tengo valor probatorio.
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- La Dependencia Regional de Inspeccion de
la AEAT en Aragdn emitié Informe fechado
el 11 de febrero de 2009, informe que se une
al escrito de alegaciones de 9 de febrero de
2011, en el que se reflejan los siguientes datos
relevantes para la solucién del conflicto:

* La sociedad figura con domicilio fiscal
en la DOMICILIO 2 de Zaragoza desde
el 6 de agosto de 2008

* Se han realizado dos visitas por Agen-
tes Tributarios al indicado domicilio, que
se recogen en diligencias, en ninguna
de las cuales se consigue localizar a
nadie en la vivienda, manifestando una
vecina que elinmueble es nuevo y que
se enfregaron las viviendas a principios
de 2008. Son dos las diligencias que se
unen a dicho informe fechadas el 18
de diciembre de 2008 y el 15 de enero
de 2009.

* En el Colegio de Arquitectos de Zaro-
goza consta como visado de fin de
obra del mencionado inmueble el 18
de abril de 2007. Se acompana hoja
impresa de la direccién electrénica del
catastro relafiva a ese inmueble en el
que se refleja que se construyd en 2007.

e En el Registro Mercantil de Zaragoza
consta como domicilio de la entidad la
DOMICILIO 2 de Zaragoza desde el 6
de agosto de 2008. Se acompana la in-
formacién registral correspondiente
que respalda esa afirmacion.

* En el Registro Mercantil consta como
administrador Unico de la empresa AD-
MINISTRADOR 3, siendo la fecha de
nombramiento el 11 de abril de 2008,
habiéndose elevado a escritura puU-
blica en una notaria de Zaragoza el 21
de abril 2008 y siendo inscrito en el Re-
gistro Mercantil el é de agosto de 2008.
También consta que el apoderado,
desde 18 de febrero de 2005, es Angel
Redondo Sancho, habiéndose inscrito
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tal nombramiento el 6 de agosto de
2008.

El Informe fechado el 11 de febrero de 2009 con-
cluye que no se han puesto de manifiesto hechos
que permitan determinar que el domicilio fiscal y
social de la entidad en Zaragoza sea diferente
del declarado por ella misma tanto en lo refe-
rente a su ubicacidén como a la fecha desde la
que constituye su domicilio (6 de agosto de 2008);
en cambio, los hechos comprobados si permiten
concluir gue en el ano 2007 el domicilio no pudo
ser la Calle Homero 20, 2° ya que en ese periodo
el edificio en el que afirma que estaba el domici-
lio estaba aun en construccion.

4. Antes que nada procede realizar una somera
referencia alas reglas sobre la prueba, mds exac-
tamente, a las reglas sobre distribucién de la
carga de la prueba. De ellas se desprende que
corresponde a la Diputacion Foral de Bizkaia pro-
bar los hechos de los que extrae la conclusion ju-
ridica de que procede retrotraer los efectos del
cambio de domicilio al 1 de enero de 2007,
puesto que esa es su pretensidon; por su parte la
AEAT, dado que se opone a ella, ha de acreditar
que tales hechos son reveladores de una situa-
cién diferente, o que junto a ellos existen ofros
que, valorados en su conjunto, acreditan una
cosa distinta. Por fanto, ninguna de ambas partes
estd dispensada de probar lo que a su derecho
convenga. A esta Junta Arbitral, puesto que no
se trata de una prueba tasada, le corresponde
valorar libremente las alegaciones y propuestas
realizadas.

5. A tenor de la doctrina del Tribunal Supremo ex-
presada, entre ofras, en la STS de 22 de enero de
2000 compete en todo caso a cada parte la
carga de probar sus pretensiones. Efectivamente,
segun la sentencia citada, la carga de la prueba
es un concepfo no demasiado perfilado en el
proceso contencioso, que se limita a ser tributario
de la doctrina civilista nacida de los articulos 1214
y siguientes del Cdodigo Civil. La carga de la
prueba es clave cuando hay falta o ausencia de
prueba de hechos relevantes. En ese caso, debe
hacerse la imputacién Iégica a la parte que que-
branté el "onus probandi”. Igualmente, como re-

cuerda, entre otras, la STS de 28 de abril de 2001,
en relacion con la cuestiéon de la carga de la
prueba se han infroducido matizaciones en el
rigor con que se ha venido exigiendo a los sujetos
pasivos tal probanza, siendo una de ellas la que
proviene de la necesidad de ir mds alld de la es-
cueta aplicacién del articulo 1214 del Cédigo
Civil, precepto que estd orientado hacia el
campo del Derecho de obligaciones, debiendo
ponerse el mismo en relacion, en el campo del
derecho tributario, con el supuesto de hecho de
la norma de que se trate, habiéndose consoli-
dado la doctrina uniforme y reiterada, segun re-
cuerda entre ofras la sentencia de esta Sala de
17 de marzo de 1995, de que cada parte ha de
probar el supuesto de hecho de la norma que in-
voca a su favor. Efectivamente, en la citada Sen-
tencia de 17 de marzo de 1995 se senala que
"procede reiterar la doctrina uniforme de esta
Sala, segun la cual cada parte ha de probar el
supuesto de hecho de la norma, cuyas conse-
cuencias invoca a su favor, doctrina jurispruden-
cial puesta de manifiesto por el Tribunal Supremo
en Sentencias de 20y 13 marzo y 24 enero 1989,
y reiterada en las Sentencias de 29 noviembre
1991 y 19 febrero 1994. En definitiva, concluye la
STS de 28 de abril de 2001: "La funcidn que des-
empena el articulo 1214 -actual articulo 217 LEC
- del Codigo es la de determinar para quién se
deben producir las consecuencias desfavorables
cuando unos hechos controvertidos de interés
para resolver cuestiones del pleito no han que-
dado suficientemente probados. Se trata de una
regla cuyo alcance ha sido conformado por la
doctrina cientifica y jurisprudencial, y que por su
cardcter genérico opera solamente en defecto
de regla especial’.

6. En procedimientos de la naturaleza como el
gue nos ocupda, no podemos dar espalda a las
reglas probatorias especificas que se aplican en
materia tributaria, en la medida en que pueden,
en ocasiones, servir para declarar probados he-
chos o situaciones juridicas, pero, las mds de las
veces su eficacia serd mds bien limitada, de
suerte que, por regla general, bastardn las reglas
generales sobre la prueba. Esta declaracion pre-
via que realizamos viene a propdsito de la invo-
cacién que hacen las Administraciones
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interesadas de determinadas presunciones con-
tenidas en la normativa tributaria, tal es el caso
de la presuncidn de certeza de los datos y ele-
mentos de hecho consignados en las autoliqui-
daciones, declaraciones, comunicaciones vy
demds documentos presentados por los obliga-
dos tributarios y de la presuncién de certeza de
las diligencias extendidas por personas al servicio
de las Administraciones interesadas. Ninguna de
ambas presunciones puede frasladarse, tal cual,
a procedimientos de la naturaleza del que esta-
mos enjuiciando, siquiera seaq, - entre otros moti-
vos que pudieran esgrimirse-, por lo siguiente:
uno, en relacién con la primera presuncién, por-
que solo opera con respecto a los propios obliga-
dos tributarios, no con respecto a terceros, como
seria el caso de la Diputacion Foral de Bizkaia; y
dos, enrelacion con la segunda presuncidn, por-
que se cine alos hechos contenidos en la diligen-
ciay aceptados por el obligado tributario objeto
del procedimiento, asi como sus manifestaciones,
y, en este caso, en ninguna de las diligencias se
recogen hechos aceptados por el obligado tri-
butario. Por supuesto, las declaraciones, autoli-
quidaciones y comunicaciones de la sociedad
interesada, asi como las diligencias extendidas
por personas al servicio de las Administraciones
interesadas, en tanto en cuanto forman parte del
expediente y del que derivan hechos relevantes
para la decision del procedimiento (art. 80.1 de
la Ley 30/1992), han de ser tenidos en cuenta a
la hora de dictar la resolucién (art. 89.1 de la Ley
30/1992). En suma, tales documentos no carecen
de valor probatorio; naturalmente que tienen
efectos probatorios, pero no gozan del privilegio
de presuncién de certeza.

7. Segun la lefra b) del apartado cuatro del arti-
culo 43 del Concierto Econdmico, a los efectos
de éste se entenderdn domiciliadas fiscalmente
en el Pais Vasco, "las personas juridicas y demds
entidades sometidas al impuesto sobre Socieda-
des que tengan en el Pais Vasco su domicilio so-
cial, siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestién administrativa y la direc-
cion de sus negocios. En otro caso, cuando se re-
alice en el Pais Vasco dicha gestion o direccién.
En los supuestos en que no pueda establecerse
el lugar del domicilio de acuerdo con estos crite-

DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

rios, se atenderd al lugar donde radique el mayor
valor de su inmovilizado". Como hemos dicho en
resoluciones precedentes, la nocidn de "gestién
administrativa y direccién de los negocios" es un
concepto juridico indeterminado, cuya concre-
cion requiere tomar en consideracién todas las
circunstancias del caso (resoluciones numero
R11/2011, de 2 de mayo de 011, F.J. 3, R29/2011,
de 22 de diciembre de 2011, F.J. 2 Y R 3/2012, de
30 de marzo, F.J.3).

Comencemos analizando el resultado de las dis-
fintas visitas realizadas tanto por personal de-
pendiente de la Diputacion Foral de Bizkaia
como de la AEAT a los dos domicilios que ha te-
nido la enfidad. El 2 de septiembre de 2008 per-
sonal de Diputacién Foral de Bizkaia visita el
domicilio en Bilbao de la enfidad y en la diligen-
cia que se extiende se pone en boca de un ve-
cino (que firma la diligencia) lo siguiente: "en ese
piso vivian unos Sres. mayores que se han ido
con su hijo a Zaragoza y que en estos momentos
estd desocupado”. Nétese que la diligencia estd
extendida en septiembre de 2008 y nétese tam-
bién que no se concreta cuando sus ocupantes
han abandonado el inmueble, por lo que, de
ahi, no cabe deducir con certeza nada acerca
de cudl es la fecha del cambio de domicilio de
la entidad. No mucho mds, pero si algo mds,
consigue la AEAT con sus dos visitas al inmueble
sito en Zaragoza, pues en la diligencia se refleja,
segun manifiesta una vecina, que las viviendas
del edificio se enfregaron a primeros de 2008.
Notese que nada se dice sobre la fecha de ocu-
pacién concreta de dicha vivienda por la enti-
dad, pero se descarta que la ocupacién tuviera
lugar en 2007. El dato de la ocupacién del in-
mueble que pudiera ser clave tampoco se des-
prende del visado de fin de obra del Colegio de
Arquitectos de Zaragoza, pero es razonable de-
ducir del mismo que la ocupacién de la vi-
vienda, en todo caso, tendria lugar después del
18 de abril de 2007. En resumen, ninguna prueba
avala que el fraslado del domicilio de la entidad
se produjera el 1 de enero de 2007. No existe ni
un solo indicio de que el cambio de domicilio tu-
viera lugar en esa fecha; forzosamente, ala vista
de lo que se acaba de apuntar, tuvo que ser
después.
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Con respecto a otros datos que avalarian que,
desde el 1 de enero de 2007, que la gestion ad-
ministrativa y la direccién de los negocios de la
empresa ENTIDAD, S.L. estd centralizada en Zarao-
goza, ha de tenerse presente que una serie de
datos que quizds, valorados conjuntamente, po-
drian inclinar la balanza en favor de las tesis de la
Diputacion Foral de Bizkaia, no pueden inclinarla,
porque son meras afirmaciones sin soporte proba-
torio que lo apoye. En primer lugar, ninguna con-
clusién determinante hemos de obtener de la
titularidad de diversas cuentas corrientes, pues
existen en Bilbao, en Madrid y en Zaragoza, es
decir, tanto en territorio foral como en territorio
comun. No se ha probado que al tiempo de rea-
lizar el informe por parte de la Diputacién Foral de
Bizkaia (18 de septiembre de 2008) el administra-
dor fuera D. Juan Ramdn ADMINISTRADOR 2, do-
miciliado en Zaragoza, mds bien se ha probado
que en esa fecha lo era D. ADMINISTRADOR 3. No
logra probar la Diputacion Foral de Bizkaia, como
pretende, que las reuniones del érgano de admi-
nistracién y de las Juntas Generales de socios se
celebraran en C/Homero n° 20, 2° A, en Zaragoza
y tfampoco que los libros de contabilidad debida-
mente legalizados se encontrasen en las oficinas
que la sociedad tiene en el local sito en C/Ho-
mero n° 20, 2° A en Zaragoza, llevandose la con-
tabilidad en el mismo local. Asimismo, no se logra
probar por la Diputacion Foral de Bizkaia que las
facturas expedidas se emitiesen en DOMICILIO 2
en Zaragoza (repdrese que se adjunta el Libro de
facturas expedidas y recibidas en 2007, pero que
no se adjuntan las facturas, y, por tanto, no se
puede comprobar si el domicilio que se refleja en
ellas es el de Zaragoza o el de Bilbao) y que se
conservasen archivadas en el mismo lugar, como
tampoco se prueba que las facturas recibidas y
la correspondencia se recibiesen en dicho local
de Zaragoza y en él se conservasen, y, dsimismo,
carece de soporte probatorio la afirmaciéon de
que la plantilla de la sociedad estaba formada
por dos trabajadores, encontrdndose su centro
de frabajo en Zaragoza, que los contratos de tra-
bajo fueron firmados en dicha ciudad y que en
esa misma ciudad se confeccionan las néminas y
se guardan las correspondientes. Igualmente in-
consistente, desde el punto de vista probatorio, es
lareferencia alas llamadas telefénicas a una ase-

soria de Zaragoza, que, supuestamente, realiza
gestiones para ENTIDAD, S.L.

Como hemos dicho antes cada una de las dos
Administraciones ha de probar lo que a su dere-
cho convenga. La Diputacién Foral de Bizkaia ha
infentado probar que el cambio de domicilio ha
de retrofraerse al 1 de enero de 2007 y no lo ha
conseguido; por su parte, la AEAT ha fratado de
desvirtuar ese intento de la Diputacién Foral de
Bizkaia y lo ha conseguido, pues ha puesto en
evidencia la endeblez probatoria de las alega-
ciones de estd. Légicamente, como no podia ser
de otra forma, la AEAT se apoyd en la declara-
cion de cambio de domicilio presentada por la
entidad, extremo que no ha logrado desacredi-
tar la Diputacién Foral de Bizkaia, a tenor de lo
que antes hemos dicho. Es mds, esa declaracion
de cambio de domicilio del 6 de agosto de 2008,
es coherente con otros datos que han sido adu-
cidos por la AEAT cuales son que en el Registro
Mercantil de Zaragoza consta como domicilio de
la entidad el de la C/Homero n°® 20 de Zaragoza
desde el 6 de agosto de 2008 y no antes, y tam-
bién que en esa fecha, la de 6 de agosto de
2008, es cuando se eleva a escritura publica el
nombramiento de D. ADMINISTRADOR 3 como
administrador Unico de la empresa, datos ambos
que, unidos al anterior, interpretamos como indi-
cativos de que esa fecha del cambio de domici-
lio fiscal es real. El propio comportamiento de la
entidad ENTIDAD, S.L. en el marco de este pro-
ceso avala la posicién de la AEAT. La entidad no
se ha pronunciado, expresamente, sobre la po-
I[émica que mantienen ambas Administraciones
(se ha limitado a insistir en que aun no se ha pro-
ducido la devolucién de las cuotas soportadas
deducibles en 2007), pero su silencio, sobre esta
cuestién, viene a reafirmar, tdcitamente, que
dicho cambio de domicilio se produjo en la
fecha en que presentd la declaraciéon y no en
otra anterior. La carga de la prueba es clave
cuando hay falta o ausencia de prueba de he-
chos relevantes y, puesto que es la Diputacion
Foral de Bizkaia la que pretende probar que el
cambio de domicilio ha de refrotraerse al 1 de
enero de 2007, si no lo logra, como es el caso,
sobre ella han de recaer las consecuencias des-
favorables para sus pretensiones.
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En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Que no procede retfrotraer al 1 de enero de 2007
el cambio de domicilio desde Bilbao, DOMICILIO
1, a Zaragoza, Calle DOMICILIO 2, realizado por
ENTIDAD, S.L.

Objeto del conflicto: Domicilio fiscal del
sujeto pasivo (DFA, CFN y territorio comUn)

Resolucién R 12/2012 Expediente 8/2010

Enla ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 28 de septiembre
de 2012 la Junta Arbitral del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y
D. Isaac Merino Jaray D. Francisco Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacién
Foral de Alava frente a la Comunidad Foral de
Navarra sobre el domicilio fiscal de las socieda-
des ENTIDAD 1, S.L. (NIF: ==-—-—--- ), ENTIDAD 2, S.L.
(NIF: -=-=——- ) y ENTIDAD 3, S.L. (NIF; -----—--- )., que se
tramita ante esta Junta Arbitral con el nUmero de
expediente 8/2010.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto, que fue planteado me-
diante un escrito de la Diputacién Foral de Alava
de fecha 22 de marzo de 2010, que tuvo enfrada
en esta Junta Arbitral el siguiente dia 29, versa
sobre el domicilio fiscal de las sociedades ENTI-
DAD 1, S.L. (NIF: --—--—--- ), ENTIDAD 2, S.L. (NIF: -—--—--
--) y ENTIDAD 3, S.L. (NIF: ---—--—- ) (en adelante "las
entidades"). La Diputacién Foral de Alava pide
implicitamente (ya que el escrito de plantea-
miento no contfiene un petitum expreso) a esta
Junta Arbitral que declare que el domicilio fiscal
de las sociedades relacionadas (en adelante, "las
entidades") no se encuentra en el declarado por
ellas, DOMICILIO 1, de Vitoria-Gasteiz, sino en DO-
MICILIO 2, en Pamplona.

Previamente al planteamiento de conflicto, la Di-
putacion Foral de Alava dirigié el 24 de septiem-
bre de 2009 al Gobierno de Navarra una
propuesta de cambio de domicilio en el sentido
indicado, a la que respondié negativamente el
Director Gerente de la Hacienda Tributaria de
Navarra (HTN) por resolucion de 25 de febrero de
2010, recibida por la Diputacién el 3 de marzo.
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La Junta Arbitral admitié a trdmite el conflicto en
su sesion celebrada el 24 de junio de 2011.

2. Mediante escrito de 9 de junio de 2010, regis-
trado el siguiente dia 11, el Director General de
la AEAT manifiesta que habiendo tenido conoci-
miento del planteamiento del presente conflicto
y teniendo en cuenta que el 100% del inmovili-
zado de las enfidades se encuentra en Albacete
y la eventual aplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 43. Cuatro, c) del Concierto Econémico, so-
licita que se tenga por planteado el conflicto
también frente a la AEAT y subsidiariamente que
se admita a la AEAT como interesada en el
mismo. La Junta Arbitral tuvo por personada ala
AEAT y el 5 de octubre de 2011 la emplazd para
la formulacién de alegaciones.

3. EI 7 de noviembre de 2011 se registré de en-
frada en la Junta Arbitral escrito de alegaciones
de la AEAT fechado el 3 de noviembre. En dicho
escrito la AEAT solicita a la Junta Arbitral que
acuerde la inadmision del conflicto respecto de
la AEAT y subsidiariamente que declare que el
domicilio fiscal de las entidades no se encuentra
localizado en Albacete.

4. El 7 de diciembre de 2011 tuvo enfrada en la
Junta Arbitral escrito de alegaciones de la Ha-
cienda Tributaria de Navarra de fecha 2 de di-
ciembre, en el que este organismo rechaza en
primer lugar la competencia de la Junta Arbi-
tral del Concierto para conocer del presente
conflicto. Subsidiariamente expone los argu-
mentos en los que se basa su posicion de que
el domicilio fiscal de las entidades no estd en
Navarra.

5. Puesto de manifiesto el expediente, formularon
alegaciones la Diputacién Foral de Alava, la Ha-
cienda Territorial de Navarra y el representante
de las enfidades.

La primera lo hizo por medio de escrito de 1 de
marzo de 2012 (registrado el dia 2) por el que el
Director de la Hacienda Foral alavesa remite in-
forme del Servicio de Inspeccién de igual fecha
gue contiene una exposicién de la postura de
ese organismo.

Las alegaciones de la Hacienda Tributaria de Na-
varra estdn contenidas en un escrito de 2 de
marzo de 2012 de su Directora Gerente, registrado
de enfrada en la Junta Arbitral el 7 de marzo .de
2012, en el que el citado organismo se ratifica, en
primer lugar, en su afirmaciéon de la falta de com-
petencia de esta Junta Arbitral, en la que consiste
su Unica pretensidbn ante ésta. Expone, sin em-
bargo, "en aras del principio de colaboracion” al-
gunas consideraciones en defensa de su posicion
opuesta a la de la Diputacién Foral de Alava, de
las que afirma que carecen de eficacia vincu-
lante y "[e]n ningun caso deben tomarse, por
tanto, en un sentido técnico, como alegaciones
sustantivas destinadas a suscitar debate y pronun-
ciamiento expreso sobre el fondo del asunfo".

Por Ultimo, D. REPRESENTANTE, en calidad de re-
presentante de las entidades, presentd un escrito
de fecha 12 de marzo de 2012, que tuvo enfrada
en la Junta Arbitral el siguiente dia 13, en el que
en primer lugar "hace suyas y suscribe plena-
mente" la posicion tanto de la AEAT como del
Gobierno de Navarra acerca de la competencia
de la Junta Arbitral. Por ofra parte, aduce diver-
sos argumentos en sustento de su posicion y con-
cluye pidiendo a la Junta Arbitral que declare
que el domicilio fiscal de las entidades estd en
Alava "y, por tanto y dado el cardcter ejecutivo
de sus Resoluciones, que la DFA proceda a de-
volver el IVA solicitado".

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En cuantas ocasiones se han planteado ante
esta Junta Arbitral conflictos frente a la Comuni-
dad Foral de Navarra ésta ha aducido con igua-
les razonamientos la falta de competencia de
este érgano para conocer de tales conflictos, por
lo que la Junta Arbitral ya ha tenido oportunidad
de rechazar dicha alegacién en sus resoluciones
R10/2011, de 20 de enero de 2011 (expediente
15/2008), R22/2011, de 27 de septiembre de 2011
(expediente 5/2009), R7/2012, de 11 de mayo de
2012 (expediente 36/2008) y, por Ultimo, R10/2012,
de 26 de julio de 2012 (expediente 7/2010).

En el Fundamento de Derecho 3 de la resolucion
R7/2012, de 11 de mayo de 2012 (expediente
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36/2008) resumiamos los argumentos del Go-
bierno de Navarra de la manera siguiente:

1°. Ni el Convenio ni el Concierto contemplan
la posibilidad de que las Juntas Arbitrales
puedan resolver conflictos entre los Territo-
rios Histéricos del Pais Vasco y la Comuni-
dad Foral de Navarra.

2°. Ha de tener presente el cardcter bilateral
de relacién con el Estado que tienen, en
cada caso, tanto el Convenio como el
Concierto y la ausencia en sus respectivos
articulados de relaciones, vinculos o cone-
xiones "horizontales" entre dichos Territorios
Histéricos y la Administracién tributaria de
la Comunidad Foral. Ademds, al igual que
el Convenio en el dmbito de Navarra, el
Concierto regula las relaciones financieras
y tributarias entre la Administracion del Es-
tado y la Administracién de la Comunidad
Autébnoma del Pais Vasco, entendida esta
Ultima como unidad. La existencia en su
seno de los Territorios Histéricos no debe
empanar ni desvirtuar la naturaleza de
aquellas relaciones.

3°. Larealidad normativa actual conlleva que
las Juntas Arbitrales del Convenio y del
Concierto no pueden resolver los conflictos
entre los Territorios Histéricos del Pais Vasco
y la Comunidad Foral sin invadir de ma-
nera flagrante las competencias de cada
uno de ellos. En ese sentido, asegura que
resultaria una invasion injustificada de las
competencias tributarias de Navarra que
la Junta Arbitral del Concierto entre a re-
solver este conflicto. Ademds, Navarra no
es una Comunidad Auténoma, sino una
Comunidad Foral, lo cual es disfinto.

4°. El hecho de que la literalidad del Concierto
se refiera a la posibilidad de que las Dipu-
taciones Forales planteen conflictos contra
las Comunidades Autébnomas (y no confra
la Comunidad Foral) "no puede desvirtuar
ni contradecir los fundamentos bdsicos
que subyacen en el Concierto y en el Con-
venio: regulaciéon bilateral y exclusiva de

las relaciones financieras y tributarias entre
el Pais Vasco y el Estado, por una parte; y
entre Navarra y el Estado, por ofra".

5°. Tanto el articulo 51.1.b del Convenio como
el articulo 66.Uno.a) del Concierto deben
interpretarse en el sentido que impone la re-
adlidad juridica y que tiene su fundamento
en que ni del Convenio ni del Concierto se
desprenden relaciones horizontales entre
los respectivos Territorios Histéricos del Pais
Vasco y la Comunidad Foral de Navarra.

6°. La propia naturaleza paccionada del Con-
venio y del Concierto reclama que, si se
pretendiera que un érgano arbitral resol-
viera los conflictos tributarios que se susci-
taran entre los Territorios Histéricos y la
Comunidad Foral, seria preciso que asi se
conviniera y se plasmase en esas normas.

7°. Seria ineficaz cualquier decisiéon de la
Junta Arbitral del Concierto respecto de la
Hacienda Tributaria de Navarra, pues
dicha Junta no se encuentra prevista en el
Convenio. Solo la Junta Arbitral del Conve-
nio o los Tribunales de Justicia pueden
dejar sin efecto una decision de la Ha-
cienda Tributaria de Navarra.

8°, En definitiva, concluye el Gobierno de Na-
varra, el conflicto ha de dilucidarse en la
jurisdiccién contencioso-administrativa,

La Diputacion Foral de Alava invoca contra los
anteriores argumentos la doctrina establecida
por la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
mayo de 2009 y afirma que el conflicto estd de-
bidamente residenciado en la Junta Arbitral del
Concierto, al haberse observado el procedi-
miento establecido en el Reglamento de la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico (RJACE), apro-
bado por Real Decreto 1760/2007, de 28 de di-
ciembre, de acuerdo con cuyo articulo 11, d)
dicha Junta es competente por razén de la ma-
teria.

Por nuestra parte, en las resoluciones preceden-
tes antes citadas basdbamos nuestra competen-
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cia en el articulo 66.Uno del Concierto Econd-
mico, a tenor del cual es competencia de esta
Junta

"a) Resolver los conflictos que se planteen
entre la Administracién del Estado vy las Dipu-
taciones Forales o entre éstas y la Administra-
cibn de cualgquier otra Comunidad
Auténoma, en relacion con la aplicacion de
los puntos de conexion de los tributos concer-
tados y la determinacion de la proporcién co-
rrespondiente a cada Administracién en los
supuestos de tributacion conjunta por el Im-
puesto sobre Sociedades o por el Impuesto
sobre el Valor Anadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre
las Administraciones interesadas como conse-
cuencia de la interpretacién y aplicacién del
presente Concierto Econdmico a casos con-
cretos concernientes a relaciones tributarias
individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan pro-
ducirse respecto ala domiciliacion de los con-
fribuyentes".

Y afirmdbamos que "ningun precepto del Con-
cierto Econdmico excluye de manera absoluta la
competencia de esta Junta Arbitral para cono-
cer de conflictos entre la Comunidad Foral de
Navarra y las Diputaciones Forales del Pais Vasco.
El vigente Concierto, al igual que el aprobado
porlaley 12/1981, de 13 de mayo, tanto en su re-
daccidn inicial como en la intfroducida por la Ley
38/1997, de 4 de agosto, establecen claramente
la competencia de esta Junta Arbitral para
‘(rlesolver los conflictos que se planteen entre la
Administracidon del Estado y las Diputaciones Fo-
rales o entre éstas y la Administracion de cual-
quier otra Comunidad Auténoma™,

ARadiamos seguidamente que "[e]n apoyo de la
interpretaciéon gramatical que hemos realizado
se puede invocar la doctrina de la Sentencia del
Tribunal Supremo nUmero 4196/2009, de 26 de
mayo de 2009, recurso 365/2008, de la cual se
desprende que desde la perspectiva del Conve-
nio (o, en este caso, del Concierto) el resto de las

Comunidades Autdnomas tiene, a estos efectos,
un tratamiento homogéneo” (F.O. 6).

2. La AEAT alega otra causa de inadmision del
conflicto en su escrito de fecha 3 de noviembre
de 2011. Recuerda la AEAT que, de acuerdo con
los articulos 43.Nueve del Concierto Econdmico
y 13 RJACE, en los conflictos sobre el domicilio es
necesario que la Administracién que promueva
el cambio de domicilio fraslade su propuesta ala
otra Administracion y que ésta manifieste su dis-
conformidad expresa o tdcitamente. Considera
la AEAT que el presente conflicto aunque formal-
mente dirigido contra la Hacienda Tributaria de
Navarra se plantea también, aunque sea subsi-
diariamente, contra la AEAT, por cuanto el escrito
de planteamiento alega que el 100% del inmovi-
lizado de las entidades se encuentra en Albao-
cete, porlo que, si se estimase aplicable el criterio
subsidiario del tercer inciso de la letra b) del arti-
culo 43.Cuatro del Concierto Econdmico -el es-
crito de la Diputacién Foral de Alava cita
errébneamente la letra ¢) de dicho articulo y la
AEAT no corrige este error-el domicilio de las enti-
dades se situaria en territorio comun. Afirma la
AEAT que "afectando el conflicto a la AEAT, aun-
que sea subsidiariamente, no debid admitirse a
tramite el conflicto respecto a la pretension sub-
sidiaria, en lo relativo a la ubicacién de los inmo-
vilizados, sin antes haber hecho a la AEAT el
requerimiento de inhibicidn previsto en el Con-
cierto Econdmico". Afade la AEAT que esta omi-
sion constituye una "absoluta inobservancia de
los trédmites previos para el planteamiento del
conflicto contra la AEAT y, en consecuencia, pro-
cede inadmitir el mismo en esta pretensiéon'.

En contra de lo que afirma la AEAT no hay un con-
flicto planteado frente a ella; el Unico conflicto
existente es el planteado frente a la Comunidad
Foral de Navarra. Carece de senfido la idea de
un conflicto "subsidiario", que surgiria si la Junta Ar-
bitral resolviese, aplicando el criterio subsidiario
del articulo 43.Cuatro, b) del Concierto Econd-
mico, declarar que el domicilio de las enfidades
radica en territorio comun. Suponiendo hipotéti-
camente que tal cosa fuera posible, no cabe
imaginar la inadmisién del conflicto respecto a
una de sus eventuales resoluciones. Esta preten-
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sién equivaldria a excluir a limine una resolucién
por el hecho de afectar a uno de los interesados.
Hay que excluir, sin embargo, esa hipdtesis. Como
dice la Diputacién Foral de Alava en su escrito de
alegaciones de 1 de marzo de 2012 (pdgs. 13 Y
sig.), el conflicto se plantea entre dos Administra-
ciones, que en el presente caso son las de Alava
y Navarra; el criterio subsidiario del lugar en que
radique el mayor valor del inmovilizado Unica-
mente es aplicable para resolver el conflicto entre
esas dos Administraciones y no para situar el do-
micilio fiscal en el territorio de una tercera que no
es parte de dicho conflicto. Acierta la Diputacién
alavesa cuando afirma que al establecer ese cri-
terio subsidiario "[p]robablemente el legislador es-
taria pensando que el inmovilizado se encontraria
en uno o en el ofro territorio de las administracio-
nes en conflicto, decidiendo el empate a favor
del que tuviera mayor parte del inmovilizado".

La Diputacion anade que "[e]l literal del texto del
Concierto Econémico conduce a otra eventual
conclusion”; no obstante, esta interpretacion lite-
ral no es sostenible, como se deduce del articulo
2.9 de la Norma Foral 24/1996, de 5 de julio, del
Impuesto sobre Sociedades del Territorio Histérico
de Alava, citado por la Diputacién, que es del
tenor siguiente:

"El domicilio fiscal de los sujetos pasivos serd el
de su domicilio social, siempre que en él esté
efectivamente centralizada su gestion admi-
nistrativa y la direccién de sus negocios. En
otro caso, se atenderd al lugar en que se rea-
lice dicha gestion o direccioén.

Cuando no pueda determinarse el lugar del
domicilio fiscal, de acuerdo con los criterios
anteriores, se entenderd que las entidades tie-
nen su domicilio fiscal en Alava cuando, te-
niendo en el Pais Vasco el mayor valor de su
inmovilizado, tengan en el Territorio Histérico
de Alava un valor de su inmovilizado superior
al que tengan en cada uno de los otros dos
Territorios Histéricos".

La misma restriccion estd implicita en la norma
paralela del articulo 8.2 del Texto Refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS), apro-

DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

bado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, referida al territorio espanol, en el que
tiene que ser residente la entidad para que en él
radique su domicilio fiscal. En otros términos, la
aplicacién del criterio subsidiario, precisamente
por tener este cardcter, no puede llevar a fijar el
domicilio fiscal de una entidad en un lugar en el
que no pueda radicar la gestién administrativa y
la direccién de sus negocios por no existir en el
lugar en que radique la mayor parte del inmovili-
zado el menor indicio de dicha gestion o direc-
cion. Por eso seria inconcebible que una de las
dos Administraciones en las que si estdn presentes
indicios de realizacion de la gestién administra-
tiva o direccién de los negocios propusiese a la
Administracion en cuyo tferritorio radica la mayor
parte del inmovilizado el cambio de domicilio a
ésta o le plantease un conflicto por esta causa.
Esto es, en definitiva, lo que sostiene la AEAT
cuando alega que '"resulta evidente que en Al-
bacete ni es necesaria ni existe estructura admi-
nistrativa alguna (y mucho menos directiva) [...]
lo que conduce a descartar Albacete como el
lugar donde pudieran desarrollarse la gestidbn ad-
ministrativa y la direccién de los negocios de las
sociedades" (subrayado del original), y cuando
anade que "no es necesario acudir a este criterio
residual para la determinacién del domicilio fiscal
de [las entidades] puesto que tienen claramente
localizada la direccién control y gestién de su ac-
tividad en un lugar que no es Albacete”.

En el presente conflicto, la inexistencia de inmo-
vilizado en cualquiera de los dos territorios impide
recurrir al criterio subsidiario y, por consiguiente,
estimar que existe un conflicto "subsidiario” frente
a la AEAT, sobre cuya admision o inadmision sea
posible pronunciarse. La posicién de la AEAT en
el presente conflicto no es, pues, la de parte sino
la de mero interesado y en esta calidad acordd
la Junta Arbitral su personaciéon. La inexistencia
de un conflicto frente ala AEAT se pone también
de manifiesto en el cardcter negativo de la pre-
tensién subsidiaria de ésta: que la Junta Arbitral
declare que el domicilio fiscal de las entidades
no se encuentra localizado en Albacete. Es
obvio, en efecto, que las resoluciones de la Junta
Arbitral no pueden tener este contenido decla-
rativo puramente negativo.
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3. La cuestion de fondo del presente conflicto
consiste en determinar, sin referencia a un pe-
riodo determinado, dénde radica el domicilio fis-
cal de las entidades. No es objeto de este
conflicto, por el contrario, la competencia para
la devoluciéon del IVA, por mds que ésta pueda
estar determinada por el domicilio fiscal de las
entidades afectadas por él. No procede, en con-
secuencia, que la Junta Arbitral se pronuncie
sobre la devolucién del IVA, como pretenden las
entidades inferesadas.

La cuestion objeto del conflicto ha de resolverse
por aplicaciéon del articulo 43.Cuatro, b) del Con-
cierto Econémico, que dispone lo siguiente:

"A los efectos del presente Concierto Econé-
mico se entenderdn domiciliados fiscalmente
en el Pais Vasco:

()

b) Las personas juridicas y demds entidades
sometidas al Impuesto sobre Sociedades que
tengan en el Pais Vasco su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestién administrativa y la di-
reccién de sus negocios. En ofro caso,
cuando se realice en el Pais Vasco dicha ges-
tion o direccion |...).

En diversas resoluciones en las que se planteaba
esta cuestion hemos partido de la consideracion
de que la nocidén de "gestion administrativa y di-
reccion de los negocios" es un concepto juridico
indeterminado, cuya concrecion requiere tomar
en consideracién todas las circunstancias del
caso (resoluciones R3/2012, de 30 de marzo de
2012, expediente 31/2008, y R7/2012, de 11 de
mayo de 2012, expediente 36/2008).

4. Del expediente resultan los hechos y circuns-
tancias que resumidamente se exponen a conti-
nuacion.

El lugar en el que la Diputacién Foral de Alava
sostiene que se encuentra el domicilio fiscal de
las entidades, DOMICILIO 2, de Pamplona, es el
domicilio social y fiscal de la sociedad ENTIDAD

4, S.L. (NIF - ). Son socios de esta entidad D.
SOCIO 1, residente en San Bartolomé de Tirajana
(Gran Canaria) y D. SOCIO 2, residente en DOMI-
CILIO 3 de Pamplona. El representante de las en-
fidades afirma en su escrito de alegaciones de 7
de marzo de 2012 gue "no son los Unicos socios
de ENTIDAD 4, S.L. y ninguno de ellos alcanzan
[sic] el 50% de participacién en la misma, ni di-
recta ni indirectamente". No indica concreta-
mente cudl es la participacién de cada uno de
ellos o la conjunta de ambos.

Las entidades se dedican a la produccién de
energia eléctrica de origen fotovoltaico en unas
instalaciones sitas en un "campo solar" ubicado
en Campollano (Albacete). Segun la Diputacion
Foral de Alava, son socios de las fres entidades D.
SOCIO 3, con 3.005 participaciones de 1 Euro, El
representante de las entidades afirma en su re-
petido escrito de 12 de marzo de 2012, pdg. 3,
que "[d]e conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 42 al 49 del Cédigo de Comercio se ha de
decir que ENTIDAD 4, S.L. no constfituye Grupo
con las Interesadas [las entidades]". y D. SOCIO
2, con una participacién de 1 Euro. Sin embargo,
las entidades manifiestan en su escrito de alega-
ciones de 12 de marzo de 2012 que a partir de 29
de diciembre de 2009 el accionariado de dichas
sociedades es el siguiente: D. SOCIO 4, con el
29,94%, D. SOCIO 2, con €l 0,03%, y D. SOCIO 3,
con el 70,03%. En dicho escrito se indica que D.
REPRESENTANTE es empleado de ENTIDAD 4, S.L.
Por su parte, D. SOCIO 4 es contable de esta
misma entidad y empleado de ella.

El representante de las entidades afirma en su re-
petido escrito de 12 de marzo de 2012, pdg. 3,
que "[d]e conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 42 al 49 del Cédigo de Comercio se ha de
decir que ENTIDAD 4, S.L. no constfituye Grupo
con las Interesadas [las entidades]".

El escrito de planteamiento escribe la gestion de
las empresas de energia de origen fotovoltaico
en los siguientes términos:

"Tienen una gestién muy simple, dado que no
tienen margen de maniobra en la ordenacion
de la produccion ni determinacion del precio
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de venta de la energia producida (regulada
por Real Decreto) ni en la eleccién efectiva
del cliente. Se limitan a la contabilizacién de
las facturas emitidas, estando el control de la
energia producida en la planta solar, cuyo
control lo realiza un prestador de servicios "a
pie de instalacion", verificada por el propio
cliente (lberdrola en este caso). La contabili-
zacién y conservaciéon de facturas, actividad
de escasa entidad, es un puro ejercicio instru-
mental que puede realizar el fitular o un gestor
contable.

La nula capacidad de maniobra de este tipo
de instalaciones las aproxima mds a inversio-
nes financieras que a verdaderas estructuras
de produccidén de bienes y servicios".

El domicilio social y fiscal declarado de las enti-
dades, DOMICILIO 1, de Vitoria-Gasteiz corres-
ponde a un centro de actividad econdmica de
ENTIDAD 4, S.L. Las entidades no disponen en
dicho domicilio de oficina propia ni alquilada, ni
de equipacién de oficina niinformdtica (ordena-
dor) propios; fampoco disponen de trabajadores.
La documentacién se encuentra archivada en
un cuarto cerrado de un pabelldn industrial en
DOMICILIO 4, de Vitoria-Gasteiz, propiedad de
ENTIDAD 4, S.L. dedicado al aimacenamiento de
andamiaje y material de construccion.

La contabilizacion de las facturas de las entida-
des se realiza por D. EMPLEADO, empleado de
ENTIDAD 4, S.L., el cual crea los asientos contables
y remite la documentacién para su archivo. La
contabilidad, que no existe en soporte papel, no
es accesible de forma permanente a través de
los equipos informdticos, ya que se encuentra en
un servidor de acceso restringido en Pamplona
en el que se alojan las contabilidades del grupo
ENTIDAD 4. D. EMPLEADO no tiene acceso a la
contabilidad si no se le autoriza por control re-
moto. La contabilidad es supervisada en Pam-
plona por D. SOCIO 4, contable de ENTIDAD 4,
S.L. y empleado de esta entfidad, antes del ar-
chivo definitivo de la documentacion en Vitoria.
D. EMPLEADO no tiene ningun apoderamiento de
las entidades y no existe gerente ni apoderado
de las enfidades.
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La Diputacién Foral de Alava sostiene que la docu-
mentacion mercantil (libros de actas y de socios)
no se encuentra en el domicilio social de las enti-
dades ni en el almacén de DOMICILIO 4 de Vitoria,
basdndose en manifestaciones de D. EMPLEADO
recogidas en una diligencia de la Inspeccién de la
Hacienda Foral que documenta una visita al domi-
cilio social de las entidades el 9 de julio de 2009
(acompana al escrito de planteamiento del con-
flicto). Un informe del Servicio de Inspeccién de la
Hacienda Tributaria de Navarra de 15 de enero de
2010, unido como Documento nUmero 2 a su es-
crito de 2 de diciembre de 2011, recoge la mani-
festacién de D. ASESOR, asesor fiscal de las
entidades, en un escrito de 9 de noviembre de
2009, de que en el aimacén de DOMICILIO 4 se en-
contraban las escrituras de constitucion, CIF, alta
censal en Alava, liquidacién de ITP-IOS vy libros de
actas, anadiendo que "[t]Jodo eso estaba en una
misma caja de color negro, no en los archivos que
revisé el inspector. El Sr. EMPLEADO con esa docu-
mentacion framité en la Diputacion de Alava todas
las claves de usuario de las diferentes sociedades
para la presentacion telemdatica de impuestos'.

En su escrito de alegaciones de 1 de marzo de
2012, la Hacienda Territorial de Alava enumera las
cuentas bancarias con las que operan las enfida-
des, de las que 7 estdn abiertas en sucursales de
Pamplonay 4 en San Sebastian. Observa la Dipu-
tacién que ',[c]ada sociedad limitada opera con
sus propias cuentas bancarias, siendo denotativo
que las oficinas donde fienen abierta cuenta
coincide con las ciudades donde fiene estable-
cimientfo abierto la sociedad ENTIDAD 4, S.L., esto
es Pamplona, Vitoria, San Sebastidn y Madrid. Las
sociedades ENTIDAD 1, S.L., ENTIDAD 2, S.L. y ENTI-
DAD 3, S.L. Unicamente tienen cuentas en Pam-
plona y San Sebastian”.

5. En su escrito de alegaciones de 12 de marzo
de 2012, D. REPRESENTANTE, en calidad de repre-
sentante de las entfidades, hace las siguientes
manifestaciones, ademds de las ya recogidas en
los anteriores fundamentos de Derecho:

- Que los medios materiales y humanos se uti-
lizan al servicio de las enfidades aungue no
sean propios y no retribuidos.
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- Que los libros de contabilidad se diligencian
y presentan en el Registro Mercantil de
Alava.

- Que la diligencia de la Diputacién Foral de
Alava [de 9 de julio de 2009], "como Unico
sustento de la posicion de la DFA, resulta que
se realiza en una determinada y concreta
fecha y se pretende que, referida a un mo-
mento concreto, sirva de cobertura para sus-
tentar todos los dias y circunstancias
acontecidas desde sus distintas fechas de
constitucion (Febrero 2008) hasta ese dia,
presumiendo, sin base alguna, que las cosas
son y siempre han sido iguales e inalterables
y que, en el tiempo, siempre han sido asi,
que ha franscurrido y es como dice, lo que
en contraste con la vida real no deja de ser
una falacia”.

Que en la citada diligencia no se indica, "lo
que es taxativamente necesario, el cardc-
ter o representacion con que interviene EM-
PLEADO, salvo si se acepta como vdlido, 'a
sensu contrario’, que no tiene ninguna relo-
cién con las Interesadas [entidades] y, ex-
cepto, porlo que la propia 'Diligencia’ mds
adelante recoge, y haciendo constar que
lo actuado en la misma no tiene acomodo
en los conceptos de representacién volun-
taria o representacién legal dado que es el
actuario quien, sin previo aviso y entende-
mos que siguiendo instrucciones de sus su-
periores, se persona en la calle DOMICILIO
1, bajo, Vitoria- Gasteiz, y no que EMPLE-
ADO readlice una comparecencia 'motu
proprio"'.

Que la Inspeccidn de la Hacienda Foral de
Alava no indaga sobre el hecho de las veces
que se produce la presencia fisica en Vitoria
y. en particular en la calle DOMICILIO 1, de
REPRESENTANTE, también empleado de EN-
TIDAD 4, S.L. que opera efectivamente en
Alava, aunque él tenga su domicilio en Pam-
plona, pero sélo a 93 Km. de Vitoria-Gasteiz
(habitualmente en el entorno de los 45 minu-
tos). "Que en todo ello cuenta, y mucho, la
facilidad propia de poder ir por la manana

y regresar por la tarde o, incluso, ir y volver
en la misma manana o en la misma tarde,
atendiendo a la proximidad y buenas vias
de comunicaciéon existentes".

- Que la presencia de D. REPRESENTANTE es
prdcticamente innecesaria para llevar la di-
reccién efectiva del negocio, cosa que
hace EMPLEADO.

- Que EMPLEADO es quien atiende al actuario
y suscribe la diligencia, lo que, por ofra parte
es légico al ser él quien lleva la direccion
efectivay la gestion administrativa de las en-
tidades, enlinea con lo previsto en el articulo
236 de la Ley de Sociedades de Capital, que
contempla expresamente la figura del admi-
nistrador de hecho.

- Que la falta de apoderamiento de EMPLE-
ADO podria privar de valor probatorio a la
diligencia.

6. Se acompanan al citado escrito del represen-
tante de las entidades tres actas notariales de
manifestaciones. En la primera, de 1 de marzo de
2012, anotada por un notario de Albacete, se do-
cumentan las hechas por un representante de la
enfidad ENTIDAD 5, S.A. en el sentido de que esta
sociedad tiene suscritos confratos de manteni-
miento con las entidades y que "en caso de inci-
dencia o para cualquier asunto relacionado con
el mismo, la persona vdlida de contacto, para
decidir en nombre y representacion de [las enti-
dades] es EMPLEADO ...".

La segunda, levantada por el notario de Vitoria
D. NOTARIO con fecha 6 de marzo, recoge las
manifestaciones de D. SOCIO 2 en calidad de re-
presentante de ENTIDAD 4, S.L., "cuyo tenor literal
consta en el texto escrito que me enfrega [... ]y
que dejo incorporado a la presente formando
parte integrante de la misma". En dicho texto se
indica en sintesis lo siguiente:

- Que ni D. SOCIO 2 ni ninguna ofra persona,
fisica o juridica, directa o indirectamente,
detenta el 50% o mds de las participaciones
sociales de ENTIDAD 4, S.L.
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- Que ENTIDAD 4, S.L. es propietaria de un in-
mueble en la calle DOMICILIO 1 de Vitoria-
Gasteiz, que constituye una delegaciéon
estable de la compadia en Alava, lo que
hace que él haga frecuentes visitas a esa
delegacién.

- Que es EMPLEADO quien, realmente, se en-
carga de llevar "el dia a dia de la direccién
efectiva y la gestiéon administrativa de las
[entidades], considerando también la es-
casa ocupacion que conlleva ejecutar tales
funciones y tareas y sin que para su realizo-
cion, al menos hasta la fecha, haya sido me-
nester (probablemente por la propia
casuistica de la actividad empresarial de las
mismas) otorgarle algun tipo de poder nota-
rial o nombrarle administrador'.

DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

ejercicio y registrar la aplicacién del benefi-
cio decidida por los Socios, e incluso la con-
feccion y presentacion de los respectivos
Impuestos sobre Sociedades y las pertinentes
Cuentas Anuales, para su depdsito en el Re-
gistro Mercantil, incluyendo la preparacion
de las Actas y Certificaciones de las Juntas
para la Aprobacién de las Cuentas del Ejer-
cicio. Y desde luego hago la preparacién y
presentacion de todas las declaraciones fis-
cales periddicas que procedan, ya sean del
IVA, Informativas, etc., sin que para ejecutar
todo ello sea necesario o imprescindible ha-
cerlo en ordenadores o utilizando material
propiedad de esas Enfidades, sino que utilizo
los medios que fengo a mi alcance, en las
oficinas sitas en la mencionada calle ... "

“Que mi actividad de gestién y administra-
cién efectiva de esas Sociedades estd ba-

La tercera de las citadas actas, levantada por el
mismo notario de Alava que la anterior con
fecha 9 de marzo de 2012, documenta las mani-
festaciones hechas por D. EMPLEADO en el texto
escrito que se incorpora al acta. Dichas manifes-
taciones son resumidamente las siguientes:

sada en la plena confianza que se me
otorga 'de facto' para ello, apoyado en mi
titulacién y experiencia profesional, lo que
no es adjeno a mi condicién de sobrino carnal
de SOCIO 2, ejerciendo, de hecho, de Ge-

- Que estd a cargo vy lleva la direccién efec-
fiva y la gestion administrativa de las entida-
des desde antes de su constitucion.

- Que no esimpedimento para ello no ser em-
pleado de las entidades "al formar parte de
la filosofia de una organizacién austera”.

- "Que tomo, personal y directamente, aqui
en las dependencias de esas Sociedades,
en la calle DOMICILIO 1, en Vitoria-Gasteiz,
las decisiones sobre los asientos o apuntes
contables a llevar a cabo y materialmente
los ejecuto yo mismo, lo que conlleva, a titulo
de ejemplo, contabilizar las facturas de ven-
tas, y las que proceden de los proveedores,
en especial las relacionadas con el mante-
nimiento de las instalaciones, dotacion alas
amortizaciones, registrar contablemente y
ordenar cobros y pagos de facturas en ge-
neral, asi como el control de las liquidaciones
bancarias que provienen de los préstamos y
sus intereses, y cerrar la contabilidad cada

rente de las mismas (refiriéndome a todas las
Sociedades fotovoltaicas cuyo domicilio so-
cial y fiscal se ubica en las senas antes indi-
cadas [...]), concepto que cada vez mds se
estd imponiendo, entre otros, en el dmbito
tributario, frente a la idea exclusiva del Ge-
rente formal como Unica figura existente ... "

Que una parte significativa de la actividad
de gestidn es el control diario de la produc-
cion de cadainstalacién de cada sociedad
mediante la bajada desde la web de ENTI-
DAD 5, S.A. de las lecturas diarias de los Kw.
producidos y su agregacién a una base de
datos y que sobre esta base de datos el ma-
nifestante hace diversos andlisis relativos a la
produccién.

Que ofra parte fundamental de la gestion es
la elaboracion de los planes financieros para
el control de la liquidez mensual de cada so-
ciedad y establecer las previsiones anuales
del servicio de la deuda de cada una de las
instalaciones.
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- Que respecto a la diligencia de la Inspec-
cién de la Hacienda Foral de Alava hace
constar lo siguiente:

* Que hace de forma personal todos los
frabajos administrativos, "descono-
ciendo, como no puede ser de otra
forma, dénde estdn todos y cada uno
de los documentos que afectan a di-
chas Sociedades" .

* Que los contratos y documentos, con-
tables y no contables, se archivan vy
luego se guardan en locales sitos en
Alava.

* Que se limita a crear los documentos
contables, lo que significa hacer la
contabilidad.

- "Que, en consecuencia, quiero dejar claro
que, desde el principio y hasta la fecha, de
forma constante y continuada, toda la di-
reccion y gestién administrativa del negocio
de las susodichas Sociedades la ejecuto yo
personalmente, mediante las tareas necesa-
rias que al respecto hago en milugar de fra-
bajo diario sito en la sede social y fiscal de
las mismas, en la calle DOMICILIO 1, en Vito-
ria-Gasteiz".

7. Es indudable que una parte de la gestion ad-
ministrafiva de las entidades se lleva a cabo en
su domicilio social y fiscal declarado en Vitoria y
que una parte considerable de esa gestion con-
siste en tareas contables. Sin embargo, de los he-
chos y circunstancias descritos en los apartados
precedentes resulta que estas tareas tienen un al-
cance mds bien limitado y subordinado. Asi lo in-
dica el hecho de que la contabilidad sea
supervisada por el contable de ENTIDAD 4, S.L. o
que esté situada en un servidor informdatico que
no estd permanentemente accesible a D. EMPLE-
ADO, persona que realiza dichas tareas. En las
manifestaciones de esta persona en acta notarial
se hace una enumeracion prolija de dichas ta-
reas, que, sin embargo, no logra persuadir de que
en su conjunto no exceden de las comunes de
llevanza de la contabilidad. El cardcter limitado

de estas actividades se reconoce por el mismo
representante de las entidades, D. REPRESEN-
TANTE, el cual afirma en su escrito de alegaciones
de 12 de marzo de 2012 (pdg. 6é) que las funcio-
nes de direccion y gestiéon administrativa de las
entidades ocupa a D. EMPLEADO "normalmente
una parte pequena de su jornada”. Por su parte,
D. SOCIO 2 declara en sus manifestaciones nota-
riales que éste se encarga de llevar "el dia a dia
de la direccion efectiva y la gestion administra-
fiva" de las enfidades, y anade que ejecutar tales
funciones y tareas conlleva "escasa ocupacion”,
lo cual justificaria, en su opinién, que no haya sido
necesario otorgarle ninguna representacion.

Pero aunque se admitiese que la contabilidad se
lleva en el domicilio social de las enfidades en Vi-
toria, ello no seria por si sélo determinante de la
localizacién de la gestion administrativa y la di-
reccién de los negocios de las entidades. En
efecto, la organizacién de estas empresas no se
explica sin la pertenencia de las entidades a un
grupo empresarial o societario, constituya éste o
no un grupo mercantil, hecho que no ha sido
confrovertido en el procedimiento de conflicto y
que el representante de las entidades se limita a
negar sin mds prueba. En efecto, sin dicha perte-
nencia no podria entenderse que las entidades
utilicen gratuitamente el inmueble, material de
oficina y personal pertenecientes a ENTIDAD 4,
S.L.

Tampoco se entiende que la persona que su-
puestamente lleva a cabo la gestion y direccion
de las entidades carezca de todo vinculo con
éstas y no ostente ningun tipo de representacion
de ellas. La direccién de una empresa consiste
esencialmente en la adopcidén de decisiones
sobre su actividad y funcionamiento, por lo que
es inverosimil que se realice por una persona
agjena ala sociedad. Cuestién distinta es, natural-
mente, la representacién para los actos de mero
trédmite, que se presume en el caso de los tributa-
rios (art. 46.3 LGT). De aqui que, a pesar de las en-
faticas afirmaciones sobre la llevanza de la
gestion y direccién de las entidades por D. EM-
PLEADO, en el escrito de 12 de marzo de 2012, fir-
mado por D. REPRESENTANTE en calidad de
representante de las entidades, se afirme que
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éste, administrador Unico de las entidades y em-
pleado de ENTIDAD 4, S.L., realiza actividades de
esa naturaleza, si bien se pretende hacer ver que
las realiza en Vitoria, para lo cual supuestamente
se desplaza con frecuencia a esta ciudad desde
Pamplona, lo cual tampoco es plausible si se con-
sidera que es en esta ciudad donde radica la in-
fraestructura de ENTIDAD 4, S.L., que al parecer
es la utilizada como empresa de servicios del

grupo.

Se llega de este modo a la conclusién de que la
direccién de las empresas se realiza en Pam-
plona. La gestion administrativa y la direccion de
los negocios no son criterios separables y en caso
de discrepancia enfre una y ofra, que en el pre-
sente caso es sdlo parcial, debe tener preferen-
cia la segunda, como lugar donde se adoptan
las decisiones fundamentales de la empresa. Ello
nos lleva a concluir en el presente caso que el
domicilio fiscal de las entidades estd situado en
el lugar donde se realiza la direccion de los ne-
gocios de las entidades, es decir, en el domicilio
social y fiscal de ENTIDAD 4, S.L., DOMICILIO 2, de
Pamplona.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que el domicilio fiscal de las enfidades
ENTIDAD 1, S.L. (NIF: =-----—- ), ENTIDAD 2, S.L. (NIF: -

-------- ) y ENTIDAD 3, S.L. (NIF: -----—---) estd situado
en DOMICILIO, 2, de Pamplona.
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RECAUDACION POR TRIBUTOS CONCERTADOS EN
LA CAPV. OCTUBRE Y PREVISION DE CIERRE PARA
2012.

En el pasado mes de octubre el Consejo Vasco
de Finanzas PUblicas aprobd la “Prevision de
Cierre recaudatorio CAPV 2012", a fin de que
sirva de punto de partida para la elaboracién
del Presupuesto de ingresos para el ejercicio
proximo.

Como es habitual, la previsién de cierre de 2012
se ha realizado a partir de los datos recaudatorios
al mes de agosto, que representan el 60% del Pre-
supuesto inicial de gestion propia y que es sufi-
cientemente significativa al incluir tres trimestres
de ciclos recaudatorios, la campana de la
Renta-11 muy avanzada vy las autoliquidaciones
del I. Sociedades ya presentadas.

Aunque ya se dispone de datos recaudatorios
mds recientes, sigue siendo vdlida la estimacion
de cierre elaborada a partir de los datos de
agosto.

En efecto, los Ultimos datos disponibles al mes de
octubre no anaden nuevos datos que puedan in-
cidir significativamente en las estimaciones del
Consejo Vasco de Finanzas, si bien aqui se pre-
senfa una breve nota relativa a los mismos.

I. RECAUDACION POR TRIBUTOS CONCERTADOS
CAPV A OCTUBRE 2012.

La recaudacion liquida contabilizada en las Di-
putaciones Forales al mes de octubre de 2012,
por tributos concertados de los Capitulos |, 11y Il
asciende a 8.539.863 miles de euros, lo que repre-
senta una variacién del -3,2% respecto a la re-
caudacién formalizada en el mismo periodo del
ejercicio anterior, negatividad que se aproxima-
ria a los cuatro puntos porcentuales si, a fin de
comparar datos homogéneos, se considerasen
varias operaciones extraordinarias registradas en
estos dos ejercicios.

Por una parte, debieran anularse operaciones
atipicas contabilizadas en 2012, sin contrapartida
en el ano anterior:

- Asi, en el mes de abril la Diputacién Foral de
Alava devolvié a la Agencia Tributaria la se-
gunda anualidad relativa al caso Rover.

- Un mes mds tarde, en mayo, las Diputacio-
nes Forales contabilizaron el importe de
Ajuste IVA de 2011 pendiente de pago por
parte de la Agencia Tributaria.

Ademds, debieran tenerse en cuenta los ajustes
recaudatorios adeudados por la Agencia Tribu-
taria al mes de octubre de estos dos anos:

- En octubre de 2012 las Diputaciones Forales
como Ajuste IVA sdlo han contabilizado, via
compensacion, el importe de los Ajustes II.EE.
Fabricacién, que suponen menos del 10%
del cdlculo resultante para el tercer trimes-
fre.

- En octubre de 2011 el resultado financiero
para las Diputaciones Forales resultdé aln
peor, pues el Ajuste IVA del tercer tfrimestre
fue de un importe mds elevado, mientras
que los Ajustes II.EE. Fabricacién arrojaron un
saldo positivo, por lo que no hubo compen-
sacion alguna en este mes.

Finalmente, la recaudacién contabilizada por la
Agencia Tributaria al mes de setiembre llevaba
un fuerte retraso respecto a setiembre-11, en que
se habia formalizado el 99,9% de la misma, lo que
ha incidido muy negativamente para las Diputo-
ciones Forales en el resulfado de los Ajustes cal-
culados en el 3° tfrimestre para el IVA y para los
II.EE. Fabricacion.

Una vez netados en los dos ejercicios los ajustes
entre las Diputaciones Forales por los II.EE. Fabri-
cacién y por el IVA, la recaudacién registra una
tasa interanual del -3,2%, después de que el des-
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censo de los ingresos brutos contabilizados se vea
lastrado por el repunte de las devoluciones, cuya
expansién respecto al ejercicio precedente se
acerca a los dos digitos:

(miles de €)

Rec.integray Res. | 11.521.580| 11.468.958| (0.5%)
Devoluciones (2.699.973)| (2.929.095)| 8.5%

En los tres Territorios Histéricos se estd recau-
dando menos que en el ejercicio anterior, con el
peor resultado al mes de octubre para Alava,
que en los impuestos mds significativos, IRPF, So-
ciedades e IVA, llega a unos resultados mds des-
favorables.

El ritmo recaudatorio del IRPF al mes de octubre
se mantiene en un 0,6%, continua, pues, por de-
bajo de un punto porcentual, liston que sélo ha
sido superado en una ocasidn a lo largo del pre-
sente ejercicio.

En efecto, la positiva evolucién de las recauda-
ciones provenientes de los Rendimientos de Ca-

pital, e incluso de la Cuota diferencial neta del
impuesto, se ve fuertemente lastrada por el com-
portamiento negativo del componente de
mayor entidad recaudatoria del impuesto, las re-
tenciones sobre los Rendimientos del Trabajo, que
al mes de octubre continian ligeramente por de-
bajo de las contabilizadas en el ejercicio prece-
dente.

Continta siendo Alava el Unico Territorio Histérico
gue no consigue superar la recaudacion por IRPF
del ejercicio precedente, aun cuando ha ralen-
tizado su ritmo descendente respecto al mes an-
terior.

La recaudacién liguida por el I. Sociedades al
mes de octubre asciende a 1.051.953 miles de
euros, lo que supone una tasa del -5,2% respecto
alimporte contabilizado en el mismo periodo del
ejercicio anterior.

En efecto, la mayor recaudacion proveniente de
los rendimientos de capital sélo compensa par-
cialmente la caida interanual de la Cuota dife-
rencial neta, Unico apartado que ve retroceder
su recaudacién, pero con la entidad suficiente
para arrastrar al conjunto del impuesto a un mo-
derado descenso.

TOTAL TRIBUTOS CONCERTADOS
CAPV (ene-oct/12)
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Resumen recaudacion
CAPV (oct/12)

(miles de €)

IRPF 3.203.640| 3.183.323 20.317 0,6
I. Sociedades 1.051.953| 1.109.182( (57.229)| (5.2)
IVA 2.755.834| 3.001.757| (245.923)| (8.2)
Gest. propia | 2.085.085| 2.455.079| (369.994)| (15.1)
Ajuste 670.749 546.678] 124.070| 22,7
II.EE. Fab. 1.034.685| 1.051.664( (16.979)| (1.6)
Gest. proia 1.129.748| 1.131.690 (1.942)| (0,2)
Ajuste (95.063) (80.026)| (15.037)| (18.8)
Resto 493.751 475.681 18.070 3.8

Al mes de octubre las Diputaciones Forales han
contabilizado por IVA la recaudacion de las au-
toliquidaciones siguientes:

- Diez meses de grandes empresas.

- Cuarto frimestre de 2011, primer y segundo
frimestre de 2012 de pequenas empresas.

Por IVA Gestidn propia se han contabilizado
369.994 m€ menos que en el mismo periodo de
2011, esto es, una variacion interanual del -15,1%,
tasa que reduciria su negatividad en mds de
cinco puntos porcentuales si, a fin de comparar
datos homogéneos, no se tuviera en cuenta la
devolucién del segundo tercio del importe adeu-
dado a la Agencia Tributaria en aplicacion de la
Sentencia del Tribunal Supremo relativa al caso
Rover.

Son evidentes las diferencias interterritoriales de
la evolucion recaudatoria de la gestidén propia
antes de los ajustes interterritoriales practicados
frimestralmente, con el mejor resultado interanual
para Bizkaia, cuya tasa interanual que a lo largo
del ano en contadas ocasiones ha sido positiva,
ahora refleja un -1,7%, gracias a que es el Unico
Territorio Histérico que estd devolviendo menos
que en 2011 y, ademds, soporta el mds leve re-
froceso intferanual de su ingresos por IVA.

Sélo en aboril se practicd con normalidad el Ajuste
IVA, al recibir de la Agencia Tributaria la tfransfe-
rencia por la liquidacién de 2011 y el primer tri-

mestre de 2012. A partir de esa fecha, los impa-
gos del Ajuste se compensan en los plazos de
Cupo, en la medida de lo posible de tal modo
que, al cierre de octubre, del Ajuste IVA del 3° tri-
mestre sélo ha podido contabilizarse, via com-
pensacion, el importe a favor de la Agencia por
los Ajustes II.EE. Fabricacion y por las devoluciones
por estos impuestos en el primer semestre del
ano.

El resultado es un aumento interanual del 22,7%
en el Ajuste IVA contabilizado, pero una vez re-
gularizadas las operaciones atipicas, el Ajuste IVA
reflejaria una tasa interanual homogénea del -
11,5%, acorde con la evolucién de la recauda-
cion estatal formalizada.

Las Diputaciones Forales han contabilizado por
Alcohol, Hidrocarburos, Cerveza y Tabaco en
este mes de octubre un total de 105.720 m€, un
poco menos que de la recaudacién contabili-
zada en el mismo mes de 2011, por lo que su re-
caudacion acumulada continta siendo sélo
unas décimas inferior a la del ejercicio anterior,
aunque con comportamientos dispares.

En efecto, sélo el impuesto que grava el consumo
de tabaco sigue aumentando su recaudacion,
en esta ocasién con un destacado 14,1%, deri-
vado bdsicamente del aumento de los tipos im-
positivos 'y de los precios, que estdn
compensando con creces el retroceso del con-
sumo, mientras que el resto se apuntan descen-
sos inferanuales, moderado en el caso de los
hidrocarburos y hasta de dos digitos para los que
gravan el consumo de alcohol y cerveza.

El importe total contabilizado en los Ajustes con
el Estado por estos impuestos es un 18,8% mds ne-
gativo que el contabilizado en el mismo periodo
de 2011, pero esta tasa no es en absoluto homo-
géneaq, ya que el grado de formalizacién de la
recaudacion estatal por estos impuestos es de un
87.,6%, frente al 99,9% de septiembre-11, lo que ha
supuesto para las Diputaciones Forales un mayor
pago aproximado de 23.900 m&.

Como viene siendo habitual, se aprovecha este
flujo financiero para practicar, segin los coefi-
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cientes horizontales vigentes en el ano en curso,
el gjuste interno entre las Diputaciones Forales de
su recaudaciéon propia por los II.EE. Fabricacion.

En estos ajustes interterritoriales se incluye el LLE. s/
Electricidad, que al mes de octubre vuelve timi-
damente a la senda de crecimiento, favorecido
por las subidas de las tarifas soportadas por los
consumidores en abril y julio, pero lastrado por la
atonia del consumo, asi como el que grava las
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarbu-
ros, que evoluciona unas décimas por debajo de
la recaudacion contabilizada a octubre-11, taly
como viene sucediendo a lo largo de todo el
ejercicio.

A octubre la recaudacién contabilizada cubre el
72,3% del Presupuesto-12 de tributos concertados
por gestién propia, sélo unas décimas por en-
cima del grado de ejecucién que se registraba
en el ejercicio precedente, que se superaria en
mds de un punto porcentual si no se tuviera en
cuenta la devolucién extraordinaria contabili-
zada por la gestién propia del IVA en el ejercicio
en curso y que bdsicamente se deriva de la mar-
cha recaudatoria de los impuestos de mayor en-
tfidad recaudatoria.

Asi pues, el conjunto de la imposicion directa
continba evolucionando positivamente, aunque
su tasa interanual sea de sélo un 0,4%, una de las
mds bajas del ejercicio, y es que la mayor recau-
dacién proveniente del . Patrimonio, sin contra-
partida en el ejercicio anterior, se ve en gran
parte anulada por los retrocesos soportados
tanto por el . Sociedades como por el l. Renta no
Residentes.

El Capitulo Il de ingresos, por el contrario, evolu-
ciona negativamente, como no podia ser de otro
modo, dado que sdlo dos de sus impuestos, los
que gravan el consumo de tabaco y de electri-
cidad, consiguen superar la recaudacion del
ejercicio anterior, ademds del fuerte descenso
que sigue soportando la recaudacion por IVA. El
resulfado es una tasa inferanual del -10,7%, en la
gestién propia de las Diputaciones Forales, que
mejora en mds de cuatro puntos porcentuales
con la incorporacién de los Ajustes con el Estado.

1. PREVISION CIERRE RECAUDACION CAPV 2012
11.1. Situacién econémica

En un contexto de desaceleracion general y en
el que la Unién Europea se estd mostrando como
el eslabén débil dentro del grupo de las econo-
mias avanzadas, la economia vasca ha regis-
trado en el tercer trimestre una tasa del -1,3%,
con lo que profundiza cuatro décimas mds en la
negatividad del frimestre anterior, encadenando
asi cuatro trimestres consecutivos de reduccion
de la actividad en términos intertrimestrales.

En el transcurso de 2012 sdlo el sector primario
estd creciendo en la CAPV, mostrando, ademds,
un gran dinamismo al encadenar varios trimestres
con una tasa media de dos digitos. El valor ana-
dido de las ramas de servicios se ha contraido li-
geramente en los meses de julio a septiembre,
debido alrefroceso generalizado de todo el sec-
tor, pero muy especialmente por la caida de ac-
tividad en la administracion publica, sanidad y
educacion.

El sector industrial sigue describiendo un perfil de
deterioro, aunque en el tercer trimestre repite la
tasa interanual del frimestre anterior, el -2,7%, y asi
lo confirman los indicadores coyunturales del sec-
tor, tales como el indice de produccion industrial,
el grado de utilizacion de la capacidad produc-
tiva y la encuesta de opiniones empresariales,
que muestran una senda de deterioro industrial.

Cuatro anos y medio de deterioro encadenado
lleva soportando la construccién, que desde ini-
cios de 2011 parece haberse estancado en un
ritmo de caida aproximado del -6%, sin perspec-
fivas de mejora a corto plazo, atrapado en lares-
tfriccion de las entidades financieras sobre las
nuevas promociones y la paralizacién de las in-
fraestructuras publicas.

Tras dos anos de crecimiento, el consumo de los
hogares vascos se estd reduciendo notable-
mente, si bien en el tercer frimestre ha moderado
suU caida, y va a completar otros dos anos de re-
froceso, lastrado por las negativas perspectivas
econdmicas y por la dificil situacién del mercado
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laboral. También las administraciones publicas,
con el objetivo fijado del déficit pUblico en sus
presupuestos, estdn recortando su consumo de
forma intensa.

Asi pues, con todos los componentes de la de-
manda interna realizando aportaciones negati-
vas al crecimiento global, la responsabilidad del
avance econdmico estd recayendo sobre el sec-
tor exterior, con una contribucién en el periodo
de julio a septiembre de 0,7 puntos al creci-
miento, derivado de la fuerte caida de las impor-
taciones y de un menor descenso de las
exportaciones al extranjero, con Japdn, los nue-
vos paises miembros de la UE y Alemania en las
tasas mds elevadas de aumento de compras de
los productos vascos.

Los efectos del agravamiento en la recesién eco-
ndémica se siguen dejando notar de forma nota-
ble en el mercado de trabajo, en el que continla
aumentando el nUmero de personas en paro,
aungue el abandono del mercado laboral estd
favoreciendo un ligero descenso de la tasa de
desempleo, que se situa en torno 11,9%. Sélo el
sector primario estd siendo capaz de general em-
pleo neto, mientras que la mitad del empleo per-
dido corresponde a la industria, aunque el mayor

porcentaje de caida se lo lleva la construccion y
los servicios profundizan suavemente en una
senda descendente.

Asi pues, en base a los Ultimos datos publicados
por el Eustat y después de una ligera revisién al
alza, la Direccion de Economia y Planificacién es-
tima que la Comunidad Auténoma de Euskadi
puede alcanzar en 2012 una variacién interanual
media del PIB del -1,2% en términos reales, frente
al 0,6% del ejercicio anterior y un tanto alejada
de la evolucién media del -0,3% esperado para
la UE y mds aun de otros paises desarrollados,
cuyo crecimiento puede rondar en torno al 2,2%.

Esto significa que, en términos nominales, el PIB
vasco podria llegar al 31 de diciembre con un
crecimiento medio de sélo una décima para el
conjunto del ano, muy por debajo del 2,3% de
crecimiento nominal con el que cerrd el ejercicio
de 2011.

1.2. Novedades normativas en 2012
IRPF

- La exencidn ya existente para las ganancias
derivadas de la transmisién de la vivienda

CRECIMIENTO REAL DEL PIB PREVISTO PARA 2012

Espana CAPV  R.Unido UE

Francia Alemania  Brasil EE.UU. Japdn India China
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habitual por mayores de 65 anos, en Gipuz-
koa se limita a los primeros 220.000 €.

- A fin de favorecer la capitalizacion de em-
presas nuevas o de reciente creacion, en Gi-
puzkoa se declaran exentas las ganancias
patrimoniales derivadas de la transmisién de
acciones o participaciones de esas empre-
sas, siempre que el valor de adquisicién de
las acciones no exceda de 25.000 € anuales
para el conjunto de enfidades ni de 75.000 €
por enfidad durante tres anos.

En los rendimientos de trabajo en especie, el
limite para la entrega de participaciones a
frabajadores de la propia empresa pasa de
12.000 a 6.000 € (a 3.500 € en Gipuzkoaq).

A partirdel 1 de enero de 2012, con vigencia
indefinida, queda sujeto a tributacion, en
concepto de retribucién en especie, el ser-
vicio que los centros educativos presten alos
hijos de sus empleados de manera gratuita
0 a un precio reducido, servicio que desde
enero de 2007 no tenia la consideracién de
rendimiento de frabajo.

- A partirdel 1 de enero de 2012, y con vigen-
cia indefinida, en Alava y en Bizkaia el trans-
mitente tributard por la ganancia obtenida
en la venta de derechos de suscripcién de
acciones en el periodo impositivo en que se
produzca la fransmision, tributacién que an-
teriormente se diferia al momento en que se
tfransmitian las acciones de las que proce-
dian.

El limite general anual deducible para las
EPSVes baja de 8.000 a 6.000 €, (5.000 € en
Gipuzkoal), que en Alava y en Bizkaia puede
ser incrementado en 500 € adicionales para
mayores de 52 anos, hasta un limite de
12.500 € para 65 ainos o mds.

El limite de las contribuciones empresariales
continta siendo de 8.000 € anuales en Alava
y Bizkaia, en esta Ultima con la posibilidad de
incrementarse en las mismas condiciones
que las aportaciones.
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- Se establece un nuevo limite conjunto anual
de 12.000 €, tanto para las aportaciones in-
dividuales como para las contribuciones em-
presariales a sistemas de prevision social, que
en Bizkaia puede incrementarse en 1.000 €
anuales para mayores de 52 anos hasta un
mdadximo de 25.000 € para 65 6 mds anos.

Se incrementan en un 2% la reduccidén por
tributacion conjunta, la deduccién general
y las deducciones personales y familiares.

- En Alava y en Bizkaia se infroduce una de-
ducciéon adicional y complementaria a la
general por descendientes, de 50 € por
cada descendiente enfre é y 16 anos que
conviva con el confribuyente.

Ademds de su actualizacién, en la deduc-
cion para mayores de 65 o de 75 aios, pero
por primera vez se va d fener en cuenta fam-
bién el nivel de ingresos, de tal modo que
ahora solo se podrd aplicar la deduccién in-
tegra en bases imponibles inferiores a 30.000
€, deduccién gue va decreciendo hasta
una base imponible de 35.000 €, a partir de
la cual desaparece. Estos limites en Gipuz-
koa son de 20.000 € y 30.000 € respectiva-
mente.

- Se infroduce el efecto corrector de la infla-
cion por un 2% en la tarifa general del im-
puesto, y ademds en Gipuzkoa se eleva
significativamente el tipo mdaximo, con la
creacion de tres nuevos tframos en la escala
mds alta, 46% para rentas a partir de 90.000
€, 47% a partir de 120.000 € y 49% de 175.000
€ en adelante.

Como consecuencia de la medida apro-
bada por el ejecutivo estatal, para los anos
2012y 2013 se eleva del 19% al 21% el tipo de
retencién aplicable a las retenciones del ca-
pital mobiliario, inmobiliario, a las ganancias
patrimoniales y a los premios.

- Si tienen capacidad normativa las Diputa-
ciones Forales para establecer el tipo aplica-
ble a la base del ahorro, para la que por




primera vez desde la estructuracion del IRPF
vasco como un impuesto dual, se establece
el elemento de progresividad, de modo que
los primeros 10.000 € (4.000 € en Gipuzkoa)
seguirdn tributando al tipo del 20%, estable-
cido en el ano 2010, y el resto al 22% (23% en
Gipuzkoa).

En Alava y en Bizkaia, se rebaja de 35 a 30
anos la edad limite para la determinacién
del colectivo de jévenes a efectos de ser ob-
jeto de tratamientos diferentes y mds venta-
josos en el impuesto.

Se reduce la cantidad mdxima de inversion
anual para la adquisicion de vivienda habi-
tual, que en Alava y en Bizkaia pasa a ser de
10.000 £, frente alos 12.000 € vigentes hasta
el 31 de diciembre de 2011, manteniéndose
invariables los porcentajes (18% y 23%), asi
como el crédito fiscal de 36.000 €.

De nuevo Gipuzkoa establece un régimen
diferenciado de incentivacion para la ad-
quisicion de vivienda habitual a partir del 1
de enero de 2012, reduciendo el porcentaje
aun 15%, ampliable a un 20% para menores
de 35 anos y familias numerosas, mientras
que la cantidad anual mdxima deducible
serd de 1.500 € y 2.000 € respectivamente y
el crédito fiscal se reduce a 30.000 €.

El plazo para la materializacion de las canti-
dades depositadas en las cuentas ahorro-vi-
vienda, que desde 2008 era de é anos, es
objeto de una nueva prérroga, pasando a
ser de 7 anos a partir de la fecha de su aper-
tura, en el caso de que finalice entre el 1 de
enero de 2012y el 31 de diciembre de 2012.

Con efectos desde el 15 de julio, se incre-
menta del 15% al 21% el tipo aplicable en las
retenciones por rendimientos de actividades
profesionales y por rendimientos derivados
de impartir cursos, conferencias... con efec-
tos para 2012 y 2013, posteriormente el tipo
de retencién serd del 19%.

ESTADISTICAS

|. Sociedades

- Para los sujetos pasivos que no puedan ser
considerados como pequenas empresas
(activo superior a 10 millones de euros y mds
de 50 empleados), las bases imponibles ne-
gativas de ejercicios anteriores ya autoliqui-
dados podrdn ser compensadas con un
limite y, esta es la novedad, del 70% con la
renta positiva disponible en los ejercicios de
2012 y 2013, quedando siempre un minimo
de un 30% de base imponible positiva a gra-
var.

También para estas empresas, en los ejerci-
cios de 2012 y 2013, se rebaja al 35% de la
cuota liguida el limite para la suma de de-
ducciones aplicables en el impuesto, limite
que para las pequenas empresas seguird
siendo el 45%.

En coherencia con el gravamen aprobado
para el ahorro mediante una escala de dos
tipos, también se modifica el tipo de grava-
men de las sociedades patrimoniales, man-
teniéndose el 20% para bases imponibles de
hasta 10.000 euros, (4.000 € en Gipuzkoaq) y
estableciendo un tipo del 22% a partir de ese
importe (23% en Gipuzkoa).

- Aligual que ya sucede en el IRPF, también
en el |. Sociedades el arrendamiento de in-
muebles tendrd la consideracién de explo-
tacion econdmica cuando se cuente, al
menos, con un local exclusivamente desti-
nado a llevar la gestion de la actividad de
arrendamiento y con una persona con con-
trato laboral y con jornada completa.

Con el objetivo claro de ayudar a la contra-
tacion de nuevos trabajadores en la preocu-
pante situacién actual del mercado laboral,
en Alava y en Bizkaia se recupera la deduc-
cién por creacion de empleo, deduccién
que en Gipuzkoa no ha perdido su vigencia
el 31 de diciembre de 2011. La novedad es
que se ve reforzada en su importes esta de-
duccioén, pasando de 4.600 a 4.900 € por
cada contrato laboral indefinido y de 8.600
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a 9.200 € cuando el contratado pertenezca
a colectivos de especial dificultad de inser-
cion.

- Finalmente, en 2012 tributardn al tipo del 20%
las sociedades cuya actividad principal es el
alquiler de inmuebles urbanos (SOCIMIs) y su-
jetas al régimen especial creado en diciem-
bre de 2011.

IVA

- Se prorroga hasta el 31 de diciembre de 2012
la aplicacién del tipo superreducido del 4%,
en lugar del 8% habitual, a las compras de in-
muebles destinados a vivienda, medida que
enfrada en vigor en agosto de 2011, inicial-
mente vencia el dia 31 de diciembre de 2011.

Con efectos desde el 1 de septiembre:

- Sube el fipo general del 18% al 21% vy el redu-
cido del 8% al 10%.

- Pasan del tipo reducido al general determi-
nados bienes, como flores y plantas vivas y
servicios como hosteleria, espectdculos, fu-
nerarios, asistencia sanitaria dental y curas
termales no exentas, peluqueria, radiodifu-
sién y televisién digital.

- Aumento de los porcentajes de compensa-
cién del Régimen especial de la agricultura,
ganaderia y pesca (del 10y el 8,5%, al 12y
10,5%), y de los tipos general y reducido del
Régimen especial del recargo de equivalen-
cia (del 4y 1%, al 5,2y 1,4%).

I. Sucesiones y Donaciones

- En Alava y en Bizkaia, desde el 1 de abril de
2012 (hasta el 31.12.2013 en el caso de Biz-
kaia), las donaciones entre ascendientes y
descendientes y cényuges tributardn al 1,5%,
reforma que es de mayor calado en el caso
de Gipuzkoa, donde a partir del 28 de di-
ciembre de 2011, y con cardcter indefinido,
desaparece la exencidén para las adquisicio-
nes, tanto intervivos como mortis causa, en

los casos antfes citados, en los que se apli-
card el tipo del 1,5%, pero con una reduc-
cion de 220.000 € de la base imponible de
cada sujeto pasivo sélo en los supuestos de
sucesion y seguros de vida.

ITP y AJD

- En el Territorio Histérico de Gipuzkoa, se eleva
del 6% al 7% el tipo aplicable a la transmision
de inmuebles, asi como a la constitucion y
cesion general de derechos reales que re-
caigan sobre los mismos, excepto los dere-
chos reales de garantia. Esta modificacion
no afecta a la transmisién de viviendas suje-
tas al ITP, cuyos fipos siguen siendo el 4% o el
2,5% segun el caso.

I. Patrimonio

En 2012 se han presentado las autoliquidaciones
del Patrimonio-11, restablecido para los ejercicios
de 2011y 2012 en las tres Diputaciones Forales, si
bien dirigido exclusivamente a un reducido nu-
mero de confribuyentes de elevada capacidad
econdmica (se establece la obligacion de decla-
rar bien cuando la cuota resulte a ingresar o
cuando el valor de bienes y derechos supere los
2.000.000 €).

El nuevo dmbito de aplicaciéon delimpuesto, que
mantiene la estructura vigente en el momento en
que se derogd, pretende superar las limitaciones
de equidad que aconsejaron en sumomento esa
derogacién, para lo que se eleva hasta 800.000
€ el minimo exento para todos los contribuyentes
y se incrementa la exencidn por vivienda habitual
a 400.000 € (700.000 y 300.000 € respectivamente
en el caso de Gipuzkoa).

II.EE. Fabricacién

- Sereduce de 29 € por cada mil litros a 1 € por
cada mil litros la bonificacién del gasdleo
profesional.

- Para cumplir con la normativa comunitaria,
se reducen las devoluciones del gasdleo de
uso profesional.
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- Con efectos desde el 15 de julio, se infro-
duce un tipo minimo para cigarros y cigarri-
llos y se eleva el tipo minimo aplicable a la
picadura de liar.

- Con efectos desde el 1 de septiembre, se re-
duce el tipo proporcional de los cigarrillos, a
fin de evitar distorsiones en su tributacién glo-
bal con la subida del IVA y al mismo fiempo
se eleva el fipo minimo.

De nuevo el 13 de julio se aprueban nuevas me-
didas, esta vez para garantizar la estabilidad pre-
supuestaria y fomentar la competitividad:

I.3. Prevision de cierre para 2012

En un entorno de pérdida de impulso de la eco-
nomia mundial, la economia vasca estd viviendo
el ano 2012 inmersa en tasas de crecimiento lige-
ramente negativas, lo que estd provocando, por
segundo ano consecutivo, un moderado retro-
ceso de la recaudacion tributaria de las Diputa-
ciones Forales, que al cierre del ejercicio pudiera
situarse un poco por encima de la recaudacién
que contabilizaron hace siete anos.

En efecto, después del repunte recaudatorio re-
gistrado en 2010, que se recuperaba parcial-

mente la fuerte caida de los dos afos anteriores,
de nuevo en 2011 se volvia timidamente a los nU-
meros rojos, a pesar del buen comportamiento
de la imposicién directa, pero con todos los im-
puestos indirectos anotdndose descensos.

A una situacién muy parecida se espera llegar al
31 de diciembre del ano en curso, creciendo la
imposiciéon directa y retrocediendo los impuestos
indirectos, si bien con tasas mds moderadas que
en el ejercicio anterior, para arrojar una recauda-
cion de 11.400.250 miles de euros, esto es, el -0,7%
de variacién interanual.

Asi pues, por segundo ano consecutivo se espera
una mejor evolucién en la imposicion directa,
aungue solo estd previsto un escaso 0,6% de in-
cremento interanual, que coincide con el incre-
mento previsto para el mds importante de sus
impuestos, el IRPF, y que pasaria a ser ligera-
mente negativo si no se tuviera en cuenta la re-
caudaciéon esperada por el I. Patrimonio, sin
confrapartida en el ejercicio anterior.

Pero al igual que sucedia en 2011, en la imposi-
ciénindirecta, sélo hay unimpuesto, el que grava
el consumo de tabaco, que previsiblemente va
a cerrar el ejercicio con una tasa positiva, lo que
arroja para este capitulo una tasa interanual del

RECAUDACION TOTAL Y PIB NOMINAL CAPV
%) Tasas de variacion interanual

= P|B
- Rec. total
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-7,0%, que se reduce a un -2,1% con la incorpo-
racion de los Ajustes con el Estado.

En definitiva, en un ano en el que la crisis pudiera
estar tocando fondo y en el que la economia
vasca va a arrojar un crecimiento del PIB nominal
de una o dos décimas, se estima que la recau-
dacién consolidada de las Diputaciones Forales
cierre a solo siete décimas de la del ejercicio pa-
sado, queddndose seis puntos por debajo de las
previsiones presupuestarias aprobadas a nivel de
la CAPV.

El ejercicio de 2012 se ha iniciado con unas nue-

vas tablas de retenciones, aprobadas por las Di-
putaciones Forales que asi recogen el aumento
de un punto en las retenciones aplicadas a quie-
nes ganan menos de 20.000 €, en linea con la
desaparicion total de la deducciéon de los 400 €,
que en los dos afos anteriores seguia vigente con
un coeficiente de reduccién progresivo para in-
gresos inferiores al importe citado.

Pero en la recaudacién del afo en curso prove-
niente de las retenciones sobre los Rendimientos
del Trabajo no parece detectarse la incidencia
positiva de estas nuevas tablas, de tal modo que
estd soportando un lento goteo a la baja, hasta
entrar en nUmeros rojos a partir de abril, y se es-
pera llegar al cierre del ejercicio con una tasa
interanual proxima al -0.6%. En cualquier caso,
este comportamiento recaudatorio no hace sino
reflejar la evolucidon negativa de la economia
vasca que pudiera encontrarse en la peor fase
de la crisis y se ve afectada por factores tales
como:

- Después del respiro registrado en el segundo
frimestre del ano, vuelve a repuntar en la
CAPV el aumento del desempleo, asi como
el recorte en el nUmero de dfiliados a la Se-
guridad Social, mientras que siguen aumen-
tando las peticiones de expedientes de
regulaciéon de empleo, tanto en el nUmero
de expedientes como en la cantidad de
personas afectadas.

- Contindan recibiéndose las peticiones de
aplazamientos, mientras que se van recupe-

rando los concedidos anteriormente, prove-
nientes de empresas que estdn saneando su
situacién econdmica y de tesoreria.

- De nuevo para este ejercicio se prevé una
reduccién de los salarios de las administra-
ciones publicas, que se anade al creci-
miento moderado e incluso nulo en
empresas del sector privado.

Alo largo de 2012 las retenciones por Rendimien-
tos del Capital Mobiliario estén registrando un re-
sultado recaudatorio mds satisfactorio, con
aumentos interanuales de dos digitos en los tres
Territorios Histéricos. Légicamente, este aumento
recaudatorio se ve favorecido por la elevacion
del tipo de retencién del 19 al 21% entrada en
vigor a principios de ano, pero influye en su con-
tra el bajo nivel de los tipos de interés vy, sobre
todo, la generalizacién de la politica de retribu-
cion al accionista mediante acciones gratuitas
sin retencién fiscal.

Para el tramo final de ano se espera una ligera
ralentizacion en el ritmo de crecimiento de Biz-
kaia, que aun asi sigue anotdndose la mejor evo-
lucién interanual, hasta llegar al 31 de diciembre
a una recaudacién consolidada préxima a los
514.000 m€, todavia alejada del récord con el ce-
rraba 2008.

Desde su entrada en vigor en el gjercicio 1998, las
retenciones por Rendimientos del Capital Inmo-
biliario, que se aplican a los rendimientos proce-
dentes del arrendamiento o subarrendamiento
de inmuebles urbanos, han incrementado ininte-
rrumpidamente su recaudacion y, ademds, en los
tres Territorios Histéricos, circunstancias ambas
gue no se dan en ningun otro apartado del con-
junto de tributos concertados.

En los dos Ultimos ejercicios cerrados esta recau-
dacién ha visto moderado su ritmo de creci-
miento al entorno del 3,0% interanual, en el
primero de ellos contando a su favor con una su-
bida del tipo de retencion al 19%.

De nuevo, como consecuencia de la medida
aprobada por el ejecutivo estatal, en enero de
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2012 se eleva su tipo de retencién, que se sitla
en el 21%.

También en el presente ejercicio la recaudacién
de este aparado continta alargando su senda
de crecimiento, basado en el débil pero positivo
comportamiento de los alquileres ante el notorio
retroceso de las ventas de viviendas.

En consecuenciaq, se estima que al 31 de diciem-
bre esta recaudacion supere en un 2,6% la con-
seguida en 2011, unos 174.800 miles de euros de
recaudacién, que se contabilizardn a mitades
entre el IRPF y el |. Sociedades y que, en caso de
cumplirse, marcardn de nuevo una cifra récord
para este apartado.

Han sido constantes los altibajos recaudatorios vi-
vidos por las retenciones sobre las Ganancias Pa-
trimoniales desde su entrada en vigor en 1999,
derivados no solo de la volatilidad de las rentas
objeto de gravamen, sino también de cambios
normativos tales como la supresiéon del peaije fis-
cal enla transmision y reinversién de participacio-
nes en fondos de inversion y los cambios del tipo
de retencién.

En cuanto al ano en curso, en el que estrena el
fipo del 21%, esta figura tributaria, que grava las
ganancias generadas en la transmision de accio-
nes o participaciones de las Instituciones de Inver-
sion Colectiva y que las Diputaciones Forales
contabilizan a mitades entre el IRPF y el I. Socie-
dades, a partir de abril ha ido mejorando progre-
sivamente, a pesar de las tasas negativas de
Alava y de Gipuzkoa, pero gracias a que en Biz-
kaia se estd duplicando la recaudacion del afo
anterior.

Asi pues, el resultado consolidado esperado al
cierre de 2012 es una recaudacién superior en un
36,3% a la del ejercicio precedente, que puede
rondar en torno a los 40.300 m€, importe que ha
sido superado anteriormente en varios ejercicios.

A partir de la enfrada en vigor en 1999 de la nor-
mativa foral del impuesto, que recorta sensible-
mente la aplicacién del sistema de estimacion
objetiva por médulos, la recaudacién por los

Pagos fraccionados ha seguido una senda de
moderado crecimiento que culmina al cierre de
2007 en el que alcanza su cifra récord, 181.642
mg.

En el ejercicio actual, esta recaudacion sigue in-
mersa en nUmeros rojos y su caida interanual al
31 de diciembre puede situarse en un -2,6%, a
pesar de que a parfir del 1 de agosto el fipo de
retencién aplicable a estos rendimientos ha pa-
sado del 15% al 21%, con lo que volverd a cerrar
con nUumeros rojos, por cuarto ano consecutivo,
con unos ingresos por debajo de los que conta-
bilizd hace una década.

Finalmente, en cuanto a la Cuota diferencial
neta, puede ver rebajada ligeramente su negati-
vidad, en linea con la marcha de la campana
del ejercicio en curso, la relativa a la Renta-11, Ul-
tima con la que los contribuyentes con ingresos
inferiores alos 20.000 € han podido restarse 400 €,
sélo se han aplicado pequenas novedades tribu-
tarias, relativas a la actualizacién de las tarifas del
impuesto y de las deducciones.

En consecuencia, sus nUmeros varian muy poco
respecto ala campana anterior: el resultado dis-
minuye su negatividad en sélo medio punto por-
centual, después de un ligero aumento de las
devoluciones, que en el caso de los ingresos su-
pera el 5%. Con los datos disponibles al mes de
agosto, se puede estimar que la campana de la
Renta-11 se cerrard en torno a las cifras siguien-
fes:

(miles de €)

Ingresos 53.200| 189.400| 133.100 375.700
Devoluc. | (156.500)| (517.300)| (342.000)| (1.015.800)

Dentro del Impuesto sobre Sociedades se incluye
el 50% de la recaudacién por estas retenciones,
también tenidas en cuenta en el apartado del
IRPF: Rendimientos Capital Mobiliario, Rendi-
mientos Capital Inmobiliario y Ganancias Patri-
moniales.
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En cuanto a la Cuota diferencial neta, pocos son
los cambios normativos, aprobados por las Dipu-
taciones Forales, que se han aplicado por pri-
mera vez a mediados de este ano en el cdlculo
de las autoliquidaciones anuales relativas al ejer-
cicio de 2011.

Asi ha sucedido con las medidas de ayuda al
mercado laboral, que por segunda vez incre-
mentan el importe de las devoluciones a las em-
presas por creacion de empleo, que pasan a ser
de:

- 4.900 € por persona confratada con con-
frato laboral indefinido.

- 9.200 € en los casos de colectivos de dificil in-
sercion laboral.

Ademds, también con efectos desde el 1.01.10,
se elimind el régimen especial de las Sociedades
de Inversion de Capital Variable (SICAV), que pa-
saron a tributar al tipo general del I. Sociedades,
mientras el tipo de gravamen aplicable a las So-
ciedades Patrimoniales pasd del 18% al 20%.

En cuanto ala normativa estatal, por primera vez
durante un ejercicio completo se aplicard una de
las medidas que el Gobierno central puso en
marcha en agosto de 2011 para favorecer el
cumplimiento de los objetivos de reduccidén del
déficit publico, que consistia en un incremento
de los pagos fraccionados que deben redlizar las
empresas cuya cifra de negocios anual supere
los 20 millones de euros. Es obvio que esta me-
dida aprobada para los anos 2011, 2012 y 2013
Nno supone un incremento impositivo, sino simple-
mente una modificacion en la periodificaciéon de
los ingresos tributarios provenientes de las empre-
sas mds grandes, a las que se considera con una
mayor capacidad econdmica para anticipar la
recaudacién del |. Sociedades.

En este senfido de adelanto de los pagos a
cuenta de las empresas, el pasado mes de julio
el ejecutivo cenfral aprobaba una nueva me-
dida, al impedir que las companias que tengan
una cifra de negocios superior alos 20 millones de
euros puedan en 2012 y 2013 compensar las

bases imponibles negativas provenientes de pér-
didas de ejercicios anteriores.

Asimismo, se infroduce un nuevo gravamen del
10% sobre rentas de fuente extranjera, que sélo
se aplicard hasta el 30 de noviembre de 2012,
medida que se supone va dirigida a las proce-
dentes de paraisos fiscales que no se acojan ala
llamada amnistia fiscal, cuyo plazo de solicitud
vence en la fecha citada.

Ademds, a partir de julio se produce un incre-
mento transitorio de los pagos fraccionados, al
elevarse el importe minimo del 8% al 12% para
empresas con volumen de operaciones superior
a los 10 millones de euros y se hace extensiva a
todas las empresas la limitacion de la deduccidn
por gastos financieros.

En mayo se han contabilizado los ingresos del pri-
mer pago a cuenta de las sociedades bajo nor-
mativa comun, que superan a los contabilizados
en el ejercicio anterior, al estar calculados con los
tipos mds elevados entrados en vigor en agosto
de 2011 para las grandes empresas, ademds de
recoger los efectos de la limitacién de compen-
sacién de bases negativas y del establecimiento
en el pasado mes de marzo de un nuevo pago
fraccionado minimo del 8% para entidades con
cifra de negocios superior a los 20 millones de
euros.

A un resultado totalmente distinto se llega en el
pasado mes de agosto, después de que las Dipu-
taciones Forales han contabilizado el Ultimo ciclo
recaudatorio de julio, en el que han coincidido
todas las autoliquidaciones del impuesto, cuyo
plazo de presentacién, segun la normativa foral,
vence el 25 de julio. Los ingresos de este mes en
el caso de Araba y de Bizkaia son claramente in-
feriores a los contabilizados en agosto del ejerci-
cio anterior, mientras que en Gipuzkoa el
retfroceso es mucho mds moderado.

Ahora bien, enlo que resta de ejercicio sélo que-
dan por contabilizar los ingresos provenientes de
los pagos a cuenta del 15% 6 del 20% sobre las
nuevas bases imponibles, en los meses de octu-
bre y diciembre para las sociedades bajo norma-
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tiva comun, por lo que se prevé que la Cuota di-
ferencial neta sea el Unico apartado del im-
puesto que al cierre del ano vea retroceder
interanualmente su recaudacién, en torno al -
12,7%.

En consecuencia, dado que la Cuota diferencial
neta supone casi el 70% del impuesto, se estima
que la recaudacién total del . Sociedades evo-
lucione a la baja en las fres Diputaciones Forales,
arrojando un resultado interanual consolidado
del -5,2%.

Después de encadenar dos ejercicios consecuti-
vos en los que los ingresos brutos por IVA han cre-
cido, en términos homogéneos, a un ritmo medio
del 5% interanual, los Ultimos datos de los ingresos
acumulados muestran una caida media del 5,9%,
tal y como viene sucediendo a lo largo de todo
el afo, con Bizkaia como Unico Territorio Histérico
cuyos ingresos en algunos meses han estado ala
altura de los del ejercicio precedente.

Todo ello con sélo una medida normativa signifi-
cativa que pudiera estar distorsionando la evolu-
cién interanual de este impuesto, que es la
prérroga hasta el 31 de diciembre de la aplico-
cién del tipo superreducido del 4%, en lugar del

8% habitual, alas compras de inmuebles destina-
dos a vivienda, que enfraba en vigor en agosto
de 2011, inicialmente vencia el 31 de diciembre
de ese mismo ano.

Por otra parte, en 2012 pudiera haberse propi-
ciado el adelanto en la compra de determina-
dos bienes ante la sospecha de una inminente
subida impositiva, pero parece que la toma de
conciencia de la seriedad de la crisis estuviese re-
frayendo el consumo incluso en ciudadanos que
no han visto mermado su poder adquisitivo.

En cuanto alas devoluciones, que en abril se dis-
pararon al contabilizar la devolucién del caso
Rover, sin tener en cuenta esta operacion ex-
traordinaria, estdn arrojando mensualmente unas
moderas tasas interanuales, tanfo de descenso
como de incremento, a lo que no es ajena la
débil expansidn interanual que estdn registrando
las exportaciones vascas.

En cualquier caso, el resulfado consolidado para
la CAPV previsto al cierre de 2012 es de una fasa
en la recaudacién neta homogeneizada
del -8,8%, tasa que en el Ultimo tramo del ejerci-
cio pudiera mejorar al verse incidida por factores
tales como:

RECAUDACION IVA Gestién propia y PIB nominal
CAPV

= Rec. IVA Ges. Pr

opia

= P|B nominal ‘
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- La economia mundial en general y la euro-
pea en particular pueden estar viviendo el
momento mds duro de la crisis, que en un fu-
turo proximo se verd suavizada por medidas
de impulso de la actividad econdmica y por
politicas de respaldo y reorganizacién de las
entidades financieras.

- Bl 1 de septiembre ha enfrado en vigor una
nueva subida de los tipos del IVA, el normal
al 21%y el reducido al 10%, asi como una re-
clasificacién al alza del tipo impositivo apli-
cable a algunos bienes y servicios, lo que
redundard en unos mayores ingresos para las
arcas forales en este Ultimo tramo del ano.

Para el cdlculo del Ajuste IVA se dispone de las
previsiones de la recaudacion estatal, incluidas
en el Proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado para el afo proximo, en el que figuran los
importes netos, esto es, deducidos los ajustes con
la Comunidad Foral de Navarra y con la CAPV,
relativas al avance de liquidacion para 2012 y al
presupuesto para 2013.

Durante el primer semestre de 2012 la evolucion
interanual de la recaudacién estatal por IVA ha
estado rondando en torno al -10,0%, incidida por
el gran volumen, de devoluciones, pero en los Ul-
timos meses esa caida se ha ido moderando,
afectada por la anticipacion de compras en
agosto y por los primeros ingresos procedentes de
la subida de fipos en el IVA de importacion. Asi se
llega al -3,6% que se registra al mes de octubre
en torno al cual evolucionan los dos apartados
delimpuesto, con un mejor comportamiento por
parte de las grandes empresas y un elevado cre-
cimiento de los ingresos por aplazamientos de
periodos anteriores.

Pero para los Ultimos meses del ano la Agencia Tri-
butaria espera un repunte en el ritmo recaudatorio
de este impuesto, que a la vista del negativo com-
portamiento del gasto final sujeto al IVA, proven-
drd exclusivamente de la entrada en vigor el 1 de
septiembre de los nuevos fipos impositivos, cuyo
efecto se verd significativamente minorado por el
mantenimiento del tipo superreducido para la
compra de vivienda nueva hasta finales de 2012.

El resultado final es de una recaudacion de
48.293.000 m€, esto es, un descenso del 2,0%
sobre 2011, lo que supondria el tercer descenso
interanual que soporta la recaudacion de este
impuesto para la Agencia Tributaria.

Ahora bien, en mayo de 2012 las Diputaciones
Forales han contabilizado, via compensacién
con el Cupo, el importe de 138.266 m€ como
ajuste IVA por operaciones interiores, que queda-
ron pendientes de abono por parte de la Agen-
cia Tributaria en 2011. Por lo tanto, este importe
deberd anadirse al Ajuste calculado en base a
los datos estatales, para llegar a la prevision de
cierre del gjercicio que arroja para las Diputacio-
nes Forales del orden de 1.236.000 m€ en con-
cepto de Ajuste-IVA, lo que se traduce en una
tasa interanual del 23,9%, que no es significativa,
ya que si el importe pendiente de cobro que se
ha contabilizado en este ejercicio se trasladase
a 2011 en que fue devengado, la variacion inter-
anual del Ajuste-IVA estaria proxima a la tasa del
-2,0% prevista por la Agencia Tributaria en el cie-
rre 2012 para este impuesto.

Tal y como viene siendo habitual, en la elabora-
cidn del Presupuesto para 2012 no se tenian en
cuenta novedades en la normativa de los Im-
puestos Especiales de Fabricacién, ain cuando
en los Ultimos anos si se estdn produciendo pe-
quenos cambios impositivos en el franscurso del
ejercicio, bdsicamente en los impuestos que gra-
van el alcohol y el tabaco.

Por otra parte, en el caso del tabaco, estdn
siendo bastante frecuentes las subidas de precios
en los Ultimos aios, y esto también incide en la re-
caudacion al tener su impuesto un tipo ad valo-
rem.

A lo largo del ejercicio sélo estd evolucionando
positivamente el impuesto que grava el consumo
de tabaco, que supera en un 6,7% la recauda-
cién del ejercicio anterior, gracias a que el au-
mento de los tipos y precios estd compensando
el retroceso del consumo. Por ofra parte, esta
fasa que en los primeros compases del ejercicio
alcanzaba los dos digitos, estd soportando altiba-
jos recaudatorios lo que puede ser indicio de po-
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sibles acaparamientos derivados de los varios
cambios impositivos que ha soportado este im-
puesto en lo que se lleva de ejercicio.

En efecto, el 1 de abril se incrementaba el tipo
especifico de los cigarrillos y se rebajaba el framo
ad valorem, el 15 de julio aumentaba la fiscali-
dad de ciertas labores del tabaco, a fin de evitar
el desplazamiento del consumo hacia los de bajo
precio y el 1 de septfiembre vuelve a subir el fipo
especifico de los cigarrillos y vuelve a bajar el
framo ad valorem para compensar la subida del
IVA.

El mds importante de estos impuestos desde el
punto de vista recaudatorio, el que grava los hi-
drocarburos, al mes de agosto se anota una fasa
interanual del -4,4%, retroceso que ha sido mds
pronunciado en los primeros meses del ejercicio
y que es dos puntos porcentuales inferior a la
caida que registraba al cierre de 2011, en el que
este impuesto soportaba su mayor retroceso des-
pués de cuatro anos consecutivos viendo caer su
recaudacion.

En cuanto a los impuestos que gravan el con-
sumo de alcohol y de cerveza, que tienen un
peso minimo en la recaudacion por gestion pro-
pia de las Diputaciones Forales, su comporta-
miento ha ido empeorando a lo largo del
ejercicio, hasta llegar al mes de agosto a una
tasa interanual media que ronda el -20,0%.

En el franscurso del ejercicio, el impuesto que
grava el consumo de electricidad estd contabili-
zando una recaudacién muy similar a la del ano
anterior, por lo que se espera que al 31 de di-
ciembre su retroceso interanual sea de solo unas
décimas, frente al atipico -6,0% de 2011, lo que
significa que el efecto recaudatorio proveniente
de las subidas de las tarifas soportadas por los
consumidores en abril y julio se estd viendo anu-
lado por el poco dinamismo del consumo.

En definitiva, se espera un descenso tasa inter-
anual inferior a los dos puntos porcentuales en el
total a recaudar por la gestiéon propia de estos
impuestos, que en 2008 registraba timidamente
su primer descenso interanual recaudatorio
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desde que las Diputaciones Forales comenzaron
a gestionarlos doce anos antes, descenso que en
2011 superaba los ocho puntos porcentuales, con
refrocesos en todos ellos y especialmente en los
mds significativos desde el punto de vista recau-
datorio.

Asi pues, con solo aumento recaudatorio en uno
de estos impuestos y tasas negativas de distinta
intensidad en el resto, esta previsién supone una
mejora de mds de seis puntos porcentuales res-
pecto ala alta negatividad a la que llegaban al
31 de diciembre de 2011, en el que por primera
vez al cierre del ejercicio, todos ellos coincidian
en refrocesos recaudatorios, que en caso del ta-
baco llegaba a los dos digitos, mientras que los
que gravan el consumo de hidrocarburos y el de
electricidad veian caer su recaudacion en torno
a seis puntos porcentuales.

Para el cdlculo de los Ajustes por II.EE. Fabrica-
cion al cierre de 2012 se procede del mismo
modo que se ha seguido en el cdiculo del Ajuste
IVA. Esto es, se parte de las cifras de cierre previs-
tas por la Agencia Tributaria, que ya estdn neta-
das de los ajustes previstos con la C. F. Navarra y
con la CAPV.

Al igual que sucede en la CAPV, también la
Agencia Tributaria estd recaudando por el total
de estos impuestos menos que en el ejercicio an-
terior, y sélo un impuesto, el que grava el con-
sumo de cerveza, consigue igualar la
recaudacion de 2011.

Asi pues, la evolucion interanual estd siendo
mucho mds favorable en el caso de la CAPV,
gracias al mejor comportamiento de los impues-
fos que gravan el consumo de los hidrocarburos,
con menor refroceso que en territorio comun v,
sobre todo, el consumo de fabaco, con un cre-
cimiento mds que aceptable en la gestidon de las
Diputaciones Forales.

Ahora bien, al contrario de lo que se ha supuesto
en el caso de la CAPV, la Hacienda estatal es-
fima que en lo que resta del ejercicio es previsible
que en los impuestos especiales de mayor peso
recaudatorio se produzca una mejoria, con una
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moderacion de casi dos puntos porcentuales en
la caida de los consumos fisicos de gasolinas y
gasdleos, y mds de cuatro puntos en el consumo
de tabaco.

En base a estos datos el resultado final es que al
cierre de 2012 las Diputaciones Forales van a con-
tabilizar, en concepto de Ajustes sobre los II.EE.
Fabricacién, un importe negativo préximo a los
82.500 miles de euros, que estd siendo pagado a
la Agencia Tributaria a lo largo del ejercicio, cifra
un 39,0% mds negativa que la del ano anterior,
como consecuencia del menor importe que se
prevé recibir en el ajuste del alcohol y, sobre
todo, en el del tabaco, para cuya recaudacion
al 31 de diciembre el Estado prevé un aumento
interanual del 0,5% frente al 7,0% estimado por las
Diputaciones Forales.

En definitiva, la recaudacién total de las Diputa-
ciones Forales, gestion propia mds ajustes, al cie-
e de 2012 puede reflejar una variacion
interanual del -3,6%, retfroceso que ya han sopor-
tado estos impuestos anteriormente en contadas
ocasiones, pero en algunas de ellas sin llegar al
punto porcentual.

En cuanto al resto de impuestos, que en su con-
junto representan en torno al 5% de la recaudao-
cion total por tributos concertados, son una
excepcion los que estdn consiguiendo superar la
recaudacién contabilizada en el ejercicio prece-
dente. Estas son las notas mds relevantes:

¢ Se estima que al cierre del ano en curso la
recaudacion del I. s/ Renta no Residentes se
reduzca a la mitad, hasta dejar la recauda-
cidén en unos 42.100 miles de euros, con lo
que soportard su cuarta caida consecutiva
a partir de la cifra récord de 187.572 miles
de euros que se alcanzaron en el ejercicio
de 2008. La caida es general, pero particu-
larmente fuerte en Bizkaia, donde este im-
puesto puede ingresar al 31 de diciembre
mads del 70% de la recaudacion total de la
CAPV.

En efecto, este impuesto que grava larenta
obtenida en territorio vasco por las personas
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fisicas y entidades no residentes en el Es-
tado, ha registrado constantes altibajos re-
caudatorios y después de crecer por
encima del 50% en el periodo 2004/07, en
2009 interrumpia bruscamente esta senda
expansiva al ver caer su recaudacién en un
40%, descenso con mayor o menor intensi-
dad todavia continta y que ha hecho retro-
ceder su recaudacion al nivel de hace una
década.

Muy probablemente el I. s/ Sucesiones y
Donaciones va a ser el Unico impuesto que
al cierre del ejercicio conseguird aumentar
su recaudacion, con un 3,7% interanual y
una recaudacion de 80.000 m€, importe
que ya se ha alcanzado en dos ocasiones
anteriores. Tanfo en Bizkaia como en Gipuz-
koa el aumento recaudatorio respecto a
2011 es de dos digitos, pero esta tasa se ve
frenada por la fuerte caida que estd sopor-
tando por este impuesto el territorio alavés.

Continta la caida recaudatoria del 1. s/
Transmisiones Patrimoniales y del I. s/ Actos
Juridicos Documentados, muy fuerte en el
caso de Bizkaia, mientras que Alava consi-
gue aumentar la recaudacién en el ITP y
contener moderadamente el descenso del
AJD, consiguiendo enfre ambos mantener
la recaudacion del ejercicio anterior.

En definifiva, un nuevo fuerte descenso de
estos dos impuestos, cuya recaudacion
total al 31 de diciembre puede rondar los
125.500 m€, lo que supone una cuarta parte
del récord recaudatorio al que llegaban
hace sdélo cinco anos, reflejo del descenso
de las transacciones de viviendas usadas y
del precio de las mismas, asi como de la
caida del nUmero de operaciones de crea-
cién de sociedades, ampliaciones de capi-
tal....

Alo largo del presente ejercicio la recauda-
cién por el I. E s/ Determinados Medios de
Transporte estd registrando una tasa inter-
anual proxima al -23,4% previsto al 31 de di-
ciembre, lo que supone la quinta caida




consecutiva después de marcar en 2007 su
récord recaudatorio, 77.001 m€, que al cie-
rre del ano en curso pueden reducirse a
unos 18.950 m€.

Esta recaudacion sigue una senda paralela
a la del mercado de automéviles, que a
partir de julio de 2010, afectado por la coin-
cidencia del agotamiento del Plan 2000 E y
de la subida de dos puntos del IVA, inicié un
largo periodo de descenso en sus ventas,
que continta alo largo de este ano, solo in-
terrumpido provisionalmente en el pasado
mes de agosto, en el que la venta de turis-
mos debido al anuncio de la préoxima en-
frada en vigor de la subida del gravamen
del IVA, del 18 al 21% para los coches, que
empujé a muchos consumidores a adelan-
tar la compra de vehiculos.

Ante esta situacién y probablemente aten-
diendo a las quejas del sector, el ejecutivo
estatal aprueba el Programa de Incentivos
al Vehiculo Eficiente (PIVE), que arranca el
1 de octubre y concederd ayudas de hasta
2.000 €, compatibles con otras provenientes
de Comunidades Autdnomas y de fondos
europeos, y que se extenderd hasta el 31 de
marzo o hasta el agotamiento de los 75 mi-
llones de euros de que dispone el PIVE.

Si bien se puede esperar que la entrada en
vigor de este plan dinamice las ventas del
sector, su incidencia recaudatoria en lo que
resta de ano no serd muy significativa, ya
que la mayor parte de los devengos imposi-
tivos derivados de las ventas del Ultimo tri-
mestre de 2012 no tendrdn su reflejo en el I.
E. s/ Determinados Medios de Transporte
hasta los comienzos del préximo ejercicio.

En cuanto al LLE. s/ Ventas Minoristas de De-
terminados Hidrocarburos, de cuya recau-
daciéon participan las Diputaciones Forales
segun su respectivo coeficiente horizontal,
en el franscurso del que va a ser su Ultimo
ano de vigencia estd frenando su ya mode-
rado ritmo de retroceso, por lo que se es-
pera que al 31 de diciembre repita los
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48.350 miles de euros que contabilizd en
2011, en el que por segunda vez, desde su
enfrada en vigor en 2002, vio bajar leve-
mente su recaudacion.

También la recaudacion por el I. s/Primas
de Seguros a lo largo de 2012 estd regis-
frando tasas negativas, sin llegar a los dos
digitos, que al cierre del ejercicio pudiera ser
del -4,6%, en torno a la cual estard la evolu-
cion de las fres Diputaciones Forales, hasta
sumar una recaudacion total de 73.800 m€,
ligeramente inferior a la recaudacién media
de los siete anos precedentes.

Asimismo, los tres apartados de la Tasa de
Juego estdn recaudando menos que en el
ejercicio anterior, con el comportamiento
menos malo para el mds insignificativo de
ellos, las Mdaquinas y aparatos automdticos,
que estd moderando su retroceso a cuatro
puntos porcentuales, Ultimamente afec-
tado por la crisis econdmica y las medidas
antitabaco, y que ano tras ano estd viendo
disminuir el nUmero de mdquinas en los es-
tablecimiento de hosteleria.

El descenso recaudatorio es general, con la
Unica excepcion de Alava, que en el apar-
tado de Casinos y otros estd registrando un
fuerte aumento de la recaudaciéon prove-
niente de boletos y apuestas electrénicas, si
bien los importes son de poca entfidad.

El resultado al 31 de diciembre puede ser de
una recaudacion aproximada de 51.300
miles de euros para el conjunto de la Tasa
de Juego, recaudacién a la que ya se
habia llegado en 1990 y que a partir de 2011
estd siendo superada por la suma de otros
apartados de este capitulo, los Recargos de
Prérroga y Apremio y los Intereses de De-
mora y Sanciones, estos Ultimos con un au-
mento previsto del 19,2% al cierre de 2012.

Logicamente, dentro de la imposicion di-
recta es de destacar la irrupcion del l. s/ Pa-
trimonio, sin contrapartida en 2011 e incluso
sin partida en el presupuesto para el ejerci-
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cio en curso y gracias al cual se espera que
al cierre del ejercicio el total del Capitulo
supere en unas décimas la recaudaciéon del
ejercicio anterior.

En efecto, a fin de minimizar el impacto de
la crisis econdmica, con cardcter transitorio
para los ejercicios de 2011 y 2012, las Dipu-
taciones Forales han establecido de nuevo
el derogado I. s/ Pafrimonio, que mantiene
la estructura vigente en el momento en que
se derogd, si bien ahora el minimo exento se
ha elevado a 800.000 € (700.000 € en Gipuz-
koa) y la exencién por vivienda habitual se
sitba en los 400.000 € (300.000 € en Gipuz-
koa).

El resulfado es que al 31 diciembre puede
contabilizarse un total de 107.000 m€ como
ingresos provenientes de este restablecido
impuesto, cuya campana ha transcurrido al
mismo tiempo que la de la Renta-11y enla
que se han recibido poco mds de 13.000
declaraciones, que suponen el 35% de las
que se presentaron en la campana del Pa-
trimonio-07, Ultima que estuvo vigente en los
tres Territorios Histéricos.
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Este importe recaudado en 2008 supone en
torno al 60% de la recaudacién contabili-
zada por la liquidaciéon del Patrimonio 2007,
pero la comparacion no es en absoluto ho-
mogéneaq, ya que ademds de las modifica-
ciones legales en esta nueva etapa del
impuesto, la recaudacién de 2008 marcaba
un récord recaudatorio, reflejo del buen re-
sultado obtenido por quinto ano consecu-
tivo en la bolsa espanola, cuyo IBEX-35 cerrd
casi un 80% por encima del Ultimo cierre
anual de 2011.

EVOLUCION RECAUDACION TOTAL
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PREVISION RECAUDACION C.A.P.V. 2012

ESTADISTICAS

(miles de €)

IMPUESTOS DIRECTOS
Impto. s/ Renta Personas Fisicas :
Retenciones Rdtos. Trabajo y Act. Prof. 705.000 2.288.000 1.430.000 4.423.000
Retenciones Rdtos. Capital Mobiliario 36.000 140.000 81.000 267.000
Retenciones Rdtos. Capital Inmobiliario 10.900 505000 26.000 87.400
Retenciones Ganancias Patrimoniales 1.050 11.500 7.600 20.150
Pagos frac. Profes. y Empresariales 26.500 66.000 58.000 150.500
Cuota diferencial neta -97.000 -303.700 -189.000 -589.700
Totall R P F. 682.450 2.252.300 1.413.600 4.348.350
Impto. s/ Sociedades :
Retenciones Rdtos. Capital Mobiliario 36.000 140.000 81.000 257.000
Retenciones Rdtos. Capital Inmobiliario 10.900 50.500 26.000 87.400
Retenciones Ganancias Patrimoniales 1.050 11.500 7.600 20.150
Cuota diferencial neta 86.000 524.200 125.000 735.200
Total I. Sociedades 133.950 726.200 239.600 1.099.750
Impto. s/ Renta No Residentes 5.100 30.000 7.000 42.100
Impto. s/ Sucesiones y Donaciones 6.000 42.000 32.000 80.000
Impto. s/ Patrimonio 13.500 57.000 36.500 107.000
Impuestos extinguidos 0 1.000 0 1.000
IMPUESTOS INDIRECTOS
IVA Gestidn propia 469.448 1.426.716 930.135 2.826.300
Gestidon propia D.F. 176.000 2.100.000 550.300 2.826.300
Ajuste interno 293.448 -673.284 379.835 0
Impto. s/ Transmisiones Patrimoniales 13.300 38.000 30.400 81.700
Impto. s/ Actos Juridicos Documentados 7.800 20.000 16.000 43.800
|.E. s/Determinados Medios de Transporte 3.250 9.500 6.200 18.950
Imptos. Especiales. Gestion propia:
Alcohol, Derivadas e Intermedios 2.109 6.411 4,180 12.700
Hidrocarburos 153.377 466.132 303.891 923.400
Labores del Tabaco 54.796 166.533 108.570 329.900
Cerveza 830 2.524 1.645 5.000
Electricidad 14.833 45.079 29.389 89.300
I.s/ Ventas Minoristas Detmdos. Hidrocarburos 8.031 24.407 15.912 48.350
I.E.s/ Carbdn - - - -
Impto. s/ Primas de Seguros 10.500 39.000 24.300 73.800
Impuestos extinguidos 0 0 0 0
Tasa de Juego
Recargos de Prérroga y Apremio 2.800 6.400 5.300 14.500
Intereses de demora y sanciones 2.350 30.000 17.200 49.550
Ajuste LV.A. : Aduanas 101.055 307.120 200.224 608.400
Operaciones Interiores 104.244 316.812 206.543 627.600
Ajustes Imptos. Especiales:
Alcohol, Deriv. e Intermedios 6.345 19.283 12.572 38.200
Hidrocarburos -35.429 -107.673 -70.198 -213.300
Labores del Tabaco 12.773 38.819 25.308 76.900
Cerveza 2.608 7.925 5.167 15.700
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En el link que adjuntamos a continuacién, se puede acceder a los boletines mensuales elaborados por
la Direccion de Administracion Tributaria, sobre la normativa tributaria publicada por las DD.FF. (BOTHA,
BOB y BOG), el Gobierno Vasco (BOPV), la Comunidad Foral de Navarra (BON) y el Estado (BOE)

http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-
datbt/es/contenidos/informacion/13_boletines_tributarios/es_botriout/bnt.html

Asimismo, desde cada uno de los bolefines mensuales resenados, se puede acceder al documento Pdf

o similar, de forma individual, de cada una de las normas en su formato de publicacion electronica, pul-
sando el icono incluido en el margen superior derecho de cada disposicion.
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