RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Objeto del conflicto - Ubicacion territorial
del domicilio fiscal del obligado tributa-
rio; extemporaneidad del planteamiento
del conflicto

Resolucion R 1/2012 Expediente 14/2009

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 31 de
enero de 2012

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma del Pals Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Fran-
cisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputa-
cion Foral de Bizkaia frente a la Administra-
cion del Estado acerca del domicilio fiscal de
la ENTIDAD 1 S.L. (NIF -------- ), que se tramita
ante esta Junta Arbitral con el numero de
expediente 14/2009.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por
medio de un oficio del Secretario General
Técnico del Departamento de Hacienda y
Finanzas de la Diputacion Foral de Bizkaia de
fecha 23 de octubre de 2009, que tuvo en-
trada en esta Junta Arbitral ese mismo dia, al
gue adjunta un expediente en el que figuran,
entre otros documentos, los siguientes:

- copia de un acuerdo del Director General
de Hacienda de la Diputacion Foral de
Bizkaia de fecha 22 de octubre de 2009
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por el que decide plantear el conflicto de
conformidad con la propuesta de la Sub-
direccion de Coordinacion y Asistencia
Técnica;

copia de esta propuesta, de 22 de octu-
bre de 2009, a la que se adjunta, en parti-
cular,

un “informe sobre la interposiciéon de con-
flicto ante la Junta Arbitral del Concierto
Econdémico respecto a la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria en relacion
con la modificacion del domicilio fiscal de
la ENTIDAD 1, S.L.” de fecha 14 de octubre
de 2009, emitido por la Subdirecciéon de
Gestion Tributaria, en el que se resumen los
antecedentes y fundamentos de Derecho
en los que se funda el planteamiento del
conflicto, si bien no exclusivamente, pues-
to que en la mencionada propuesta de la
Subdireccién de Coordinaciéon y Asisten-
cia Técnica se indica que los “anteceden-
tes y razonamientos en los que se funda-
menta la reclamacioén son los que se ex-
ponen en el expediente adjunto”.

2. Del expediente remitido a esta Junta Arbi-
tral por la Diputacidn Foral de Bizkaia resultan
los siguientes antecedentes:

- El 4 de marzo de 2008 el Servicio de Ins-
peccion Tributaria de la Hacienda Foral
de Bizkaia emiti6é informe relativo a actua-
ciones de comprobacioéon del domicilio fis-
cal de la ENTIDAD 1, S.L. (NIF B48598106) -
en adelante la ENTIDAD 1-, el cual, en vir-
tud de los antecedentes y fundamentos
de Derecho que expone, llega a la con-
clusién de que el domicilio fiscal de dicha
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butario en Cantabria” y concluye con el
siguiente parrafo:

“Por ello, y de acuerdo con el punto 5.3
de las ‘Conclusiones del grupo de trabajo
sobre cambios de domicilio previsto en el
articulo 43, Nueve del Concierto Econ6-
mico’ le comunico que no es posible
aceptar la propuesta, sin perjuicio, si lo es-
tima necesario, de convocar una reunion
entre ambas Administraciones prevista en
dichas conclusiones”.

(cursiva del original)

3. Admitido a tramite el conflicto por la Junta
Arbitral en su reuniéon del 20 de diciembre de
2010, y emplazada la AEAT para formular
alegaciones, ésta evacud dicho tramite me-
diante un escrito de fecha 9 de febrero de
2011 en el que sobre la base de los antece-
dentes de hecho y fundamentos de Derecho
gue expone pide a la Junta Arbitral que re-
suelva en los siguientes términos:

“1°) La inadmisién a tramite por extempo-
raneidad en el planteamiento del conflicto,
segun el fundamento de Derecho PRIMERO
de este escrito.

2°) Subsidiariamente a lo anterior, para el
improbable caso de que se admita el conflic-
to, se solicita la desestimacion de la preten-
sion de la Hacienda Foral de Vizcaya, decla-
rando que la sociedad la ENTIDAD 1, S.L. (NIF -
------- ) ha tenido y tiene ubicado su domicilio
fiscal en Vizcaya desde su constitucion sin
que se haya acreditado -ni siquiera minima-
mente- ninguna de las razones esgrimidas
para el cambio y su retroaccion”.

4. Puesto de manifiesto el expediente, la Di-
putacién Foral de Bizkaia formuldé nuevas
alegaciones contenidas en un informe de su
Servicio de Inspeccion de fecha 26 de mayo
de 2011, remitido a esta Junta Arbitral por
oficio de 1 de junio de 2011, registrado de
entrada en la Junta Arbitral el siguiente dia 6.
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En el citado informe se solicita de la Junta
Arbitral que declare que la ENTIDAD 1 tiene su
domicilio fiscal en Santander “con fecha de
retroaccion al menos 1 de enero de 1997”.

5. En el tramite de puesta de manifiesto del
expediente también formuld alegaciones la
ENTIDAD 1, por medio de escrito de fecha 10
de junio de 2011, registrado de entrada en la
Junta Arbitral ese mismo dia. En dicho escrito
la entidad se limita a exponer diversos ante-
cedentes pero no articula en torno a ellos
ningun razonamiento juridico ni formula peti-
cion alguna a la Junta Arbitral, si bien todos
los datos que aporta van encaminados a
probar que el domicilio de la ENTIDAD 1 ha
estado siempre situado en Bizkaia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El objeto del presente conflicto es la de-
terminacion del domicilio fiscal de la ENTIDAD
1, que segun la Diputacioén Foral de Bizkaia se
encuentra en Cantabria, mientras que para
la AEAT esta situado en Bizkaia. Tampoco es
pacifico el periodo al que alcanza la contro-
versia, ya que la AEAT estima que dicha so-
ciedad ha tenido el domicilio en Bilbao des-
de su constitucion en 1994, la Diputacion
Foral limita la retroaccion del domicilio que
sita en Santander al 1 de enero de 1997.

2. Antes de entrar en el fondo del conflicto asi
definido es necesario examinar la alegacion
de extemporaneidad esgrimida por la AEAT,
cuestion que debe resolverse a la vista del
articulo 13.2 del Reglamento de la Junta Arbi-
tral del Concierto Econédmico (RJACE), apro-
bado por Real Decreto 1760/2007, de 28 de
diciembre, segun el cual “los conflictos se
promoveran en el plazo de un mes a contar
desde la ratificacion expresa o tacita a que
se refiere el apartado anterior”. El apartado 1
dispone que “[s]e entiende que una Adminis-
tracion tributaria se ratifica tacitamente en su
competencia cuando no atienda el requeri-
miento de inhibicibn en el plazo de un mes
desde su recepcion”.
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Afade el citado apartado 1 del articulo 13
del RJACE que “en las discrepancias plan-
teadas como consecuencia de la domicilia-
cion de los contribuyentes, transcurrido el
plazo de dos meses a que se refiere el apar-
tado nueve del articulo 43 del Concierto
Econdmico sin que exista conformidad por
parte de ambas Administraciones, ya no sera
necesario efectuar el requerimiento o decla-
raciéon de incompetencia a que se refiere el
primer parrafo de este apartado para poder
plantear el conflicto”. El precepto del Con-
cierto Econdmico citado por el RJACE con-
cede un plazo de dos meses a la Administra-
cion requerida sobre un cambio de domicilio
para que se pronuncie sobre la propuesta, a
cuyo transcurso la norma reglamentaria atri-
buye la eficacia de una negativa que forma-
liza el conflicto sin necesidad de nuevo re-
guerimiento por parte de la Administracion
proponente.

Estas normas no resultan aplicables en el
presente caso, en el que ha tenido lugar un
cruce de propuestas y subsiguientes rechazos
expresos entre las Administraciones interesa-
das, con la secuencia siguiente:

- 07-03-2008: Propuesta de la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia de cambio de domicilio a
Cantabria. Segun indicacion de la AEAT,
esta propuesta se recibe el 18 de abril.

04-11-2008: Respuesta negativa de la AEAT
a la anterior propuesta.

03-03-2009: ratificacion de la Diputacion
Foral de Bizkaia en su propuesta. La co-
municaciéon de esta ratificacion se remite
por correo electronico a la AEAT el 11-03-
2009, segun esta manifiesta en su escrito
de alegaciones. En el expediente remitido
a esta Junta Arbitral por la Hacienda Foral
de Bizkaia figura la impresion de un men-
saje electronico de lectura de un correo
remitido a la AEAT del Pais Vasco con esa
fecha, si bien no se especifica el conteni-

do de dicho correo ni sus eventuales ar-
chivos adjuntos.

10-09-2009: Ratificacion por la AEAT de su
postura negativa frente al cambio pro-
puesto. Esta decision se remite por correo
electrénico a la Diputacion Foral de Biz-
kaia el siguiente dia 11. Figura como
Anexo Il al escrito de la AEAT copia impre-
sa de dicho correo y el mensaje de lectu-
ra de este. Esta fecha de notificacién no
es discutida por la Diputacion Foral de Biz-
kaia.

La Agencia Tributaria argumenta que “la
ratificacion de la competencia por la AEAT se
produjo mediante notificacion de fecha
11/9/09, por lo que el planteamiento del con-
ficto por parte de la Diputacidon Foral de
Vizcaya el 22 de octubre de 2009, segun re-
sulta de la notificacion efectuada el dia 23
de octubre a la AEAT, y tal como consta en
todas las fechas por el que el Director Gene-
ral de la Hacienda Foral interpone el conflic-
to, la fecha de interposicion sobrepasa con
creces el plazo legal de 1 mes a contar des-
de la ratificacion de competencia de la AEAT
de 11 de septiembre de 2009, por lo que la
interposicion del conflicto es manifiestamente
extemporaneo [sic]”. En realidad, debe con-
siderarse como fecha de planteamiento del
conflicto el 23 de octubre de 2009, dia en
gue tuvo entrada en la Junta Arbitral el oficio
del Secretario General Técnico del Departa-
mento de Hacienda y Finanzas de la Diputa-
ciéon Foral de Bizkaia de igual fecha, por el
qgue remite el acuerdo del Director General
de Hacienda de la Diputacion Foral de Biz-
kaia de fecha 22 de octubre de 2009, por el
que este decide plantear el conflicto. Esta
precision no afecta, sin embargo, al argu-
mento aducido por la AEAT.

3. Frente a la alegacion de extemporaneidad
la Diputacion Foral de Bizkaia arguye, en su
segundo escrito de alegaciones de 26 de
mayo de 2011, que “la fecha del envio de un
mensaje de correo electronico en el marco
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de un Procedimiento Amistoso sobre cambios
de domicilio, procedimiento amistoso acor-
dado por ambas Administraciones en la Co-
mision Mixta de Concierto Econdmico, no
debe entenderse como la fecha de ratifica-
cion expresa o tacita a efectos de computar
el plazo de un mes al que se refiere el articulo
13.2 del Reglamento de la Junta Arbitral”.

Transcribe seguidamente la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia el apartado 5.3 de las aludidas
reglas sobre el “Procedimiento amistoso sobre
cambios de domicilio previsto en el articulo
43.Nueve del Concierto Econémico”, apro-
bados por la Comision Mixta del Concierto en
su reunion de 30 de julio de 2007. Dicho apar-
tado lleva la rabrica “Respuesta de la Admi-
nistracion receptora de la propuesta amisto-
sa” y establece lo siguiente:

“Si hubiera acuerdo, la Administracidon que
resulte competente, segun el domicilio fiscal
reconocido en el acuerdo, iniciara el proce-
dimiento legal de cambio de domicilio.

Si no hubiera acuerdo, se tratara de resol-
ver la controversia en una reunidn entre las
Administraciones afectadas.

De persistir la discrepancia, el informe ne-
gativo a la propuesta sera remitido por el
Delegado Especial de la AEAT en cuyo ambi-
to se encuentra el domicilio propuesto que se
rechaza o por el Director General de la
Hacienda Foral correspondiente, y se podra
continuar el procedimiento en la forma pre-
vista en el apartado Seis del articulo 43 del
Concierto, sin perjuicio del ejercicio por cada
Administracion de sus competencias”.

El apartado Seis del articulo 43 del Concier-
to dispone lo siguiente:

“Las discrepancias entre Administraciones
que puedan producirse respecto a la domici-
liaciéon de los contribuyentes seran resueltas,
previa audiencia de estos, por la Junta Arbi-

tral que se regula en la seccién 3.a del capi-
tulo Il de este Concierto Econémico”.

Argumenta la Diputacion Foral de Bizkaia
en los siguientes términos:

“La remision del mencionado correo elec-
trénico de fecha 11/09/2009 por el Jefe de la
Dependencia Regional de Relaciones Institu-
cionales del Pais Vasco se enmarca en la
respuesta a la que se refiere este apartado
5.3 del citado Procedimiento Amistoso previo
al procedimiento del articulo 43.Nueve del
Concierto Econémico al que se refiere el
articulo 13.2 del Reglamento de la Junta Arbi-
tral.”

“Asi el correo electronico remitido por el Je-
fe de Dependencia Regional del Pais Vasco
hace referencia explicita al apartado 5.3 del
citado Procedimiento Amistoso quedando
pendiente de “convocar una reunidn entre
Administraciones”, reunibn que deberia cele-
brarse, en su caso, con posterioridad a la
fecha de remision del correo electrénico.

“En definitiva, no estamos ante una ratifi-
cacion expresa o tacita a la cual se refiere el
articulo 13 del Reglamento de la Junta Arbi-
tral, sino ante una respuesta, anterior a una
posible reunién entre Administraciones, en un
Procedimiento Amistoso acordado, procedi-
miento que es previo al inicio del establecido
en los apartados Nueve y Seis del articulo 43
del Concierto Econémico. Por tanto no pro-
cede computar el mencionado plazo de un
mes desde la respuesta a la propuesta amis-
tosa del 11 de septiembre de 2009. El conflic-
to debe entenderse, por tanto, planteado en
tiempo”.

4. La cuestion de la tempestividad o extem-
poraneidad del planteamiento del presente
conflicto remite, pues, al siguiente interrogan-
te: si el oficio de la Delegacién Especial de la
AEAT en el Pais Vasco de 10 de octubre de
2009, notificado el dia siguiente, constituye
una ratificacibn por dicho 6rgano de su
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competencia en el sentido de los apartados
1y 2 del articulo 13 RJACE vy, por tanto, de-
termina el inicio del plazo de un mes para el
planteamiento del conflicto ante la Junta
Arbitral, coma sostiene la AEAT, o, por el con-
trario, es un acto preliminar o de mero tramite
en el “procedimiento amistoso sobre cambios
de domicilio previsto en el articulo 43.Nueve
del Concierto Econémico” y desarrollado por
las reglas acordadas en el seno de la Comi-
sion Mixta del Concierto Econémico -asi pue-
de formularse la tesis mantenida por la Dipu-
tacion Foral de Bizkaia.

Para responder a esta pregunta es necesa-
ro tener en cuenta que el disefiado por las
normas citadas es un procedimiento poco
formalizado, como corresponde a un proce-
dimiento calificado de “amistoso”. El articulo
43. Nueve del Concierto Econémico es del
siguiente tenor:

“El cambio de domicilio del contribuyente
se podra promover por cualquiera de las
Administraciones implicadas. Dicha Adminis-
tracion dara traslado de su propuesta, con los
antecedentes necesarios, a la otra para que
se pronuncie en el plazo de dos meses sobre
el cambio de domicilio y la fecha a que se
retrotraen los efectos. Si esta responde con-
firmando la propuesta, la Administracion que
resulte competente lo comunicara al contri-
buyente.

Si no hubiera conformidad podra conti-
nuarse el procedimiento en la forma prevista
en el apartado seis de este articulo”.

Las reglas aprobadas por la Comisiéon Mixta
del Concierto Econémico concretan algunos
extremos de este procedimiento; en particu-
lar, la “unidad coordinadora” de cada una
de las Administraciones a través de la cual se
realizaran todas las actuaciones (apartado
3), el contenido basico de la propuesta amis-
tosa (apartado 4) y las normas a las que ha
de ajustarse la Administracion receptora de
la propuesta amistosa (apartado 5).

Dentro de estas ultimas se incluyen las con-
tenidas en el parrafo 3 mas arriba transcrito,
cuya novedad fundamental respecto al arti-
culo 43.Nueve del Concierto es la invitacion a
las Administraciones interesadas a tratar de
resolver la controversia en una reunion. Ahora
bien, esta no es una fase imprescindible del
procedimiento y, por tanto, su previsibn no
afecta al caracter de las propuestas de las
Administraciones interesadas, tanto si se ce-
lebra sin acuerdo como si no llega a cele-
brarse.

En este sentido, el preambulo de las reglas
aprobadas por la Comision Mixta dice lo si-
guiente: “Este procedimiento de verificacion
censal resulta conveniente tanto si se alcanza
el acuerdo, logrando una mayor eficacia y
una mejor imagen en la relacién con el con-
tribuyente, como si no se acuerda, en la me-
dida en que existe un pronunciamiento ex-
preso de las administraciones afectadas y en
un plazo limitado, lo que a su vez facilita la
continuacion de otros procedimientos”. De
este parrafo se deduce claramente que en
caso de falta de acuerdo las propuestas de
las Administraciones interesadas abren la via
al procedimiento subsidiario para la resolu-
cion del conflicto, que no es otro que su so-
metimiento a la Junta Arbitral.

Por lo demas, las repetidas reglas no esta-
blecen un procedimiento de convocatoria
de la reunién de las Administraciones para
resolver la controversia, sino que dejan su
celebracioén a la prudencia y buena voluntad
de aquéllas. En el presente caso no hay en el
expediente dato alguno que indique que se
intentara celebrar tal reunion. Por el contrario,
en el oficio de fecha 3 de marzo de 2009,
dirigido por el Director General de la Hacien-
da Foral de Bizkaia a la AEAT se menciona
expresamente que se renuncia “a la reunion
entre dichas Administraciones si se produce
una ratificacion de lo establecido en la co-
municacion de fecha 05/11/2008, en cuyo
caso se continuarad el procedimiento en la
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forma prevista en el apartado Seis del articulo ACUERDA

43 del Concierto”.
No admitir el conflicto.

Por su parte, el oficio de la Delegacion Es-
pecial en el Pais Vasco de la AEAT de fecha
10 de septiembre de 2009 rechaza la pro-
puesta de la Hacienda Foral de Bizkaia, si
bien deja abierta la posibilidad, “si lo estima
necesario”, de convocar una reunidon entre
ambas Administraciones, prevista en las re-
glas aprobadas por la Comisidn Mixta.

El planteamiento del conflicto por la Dipu-
tacion Foral de Bizkaia supone la renuncia
definitiva a la resolucién amistosa de la con-
troversia y, por tanto, la consideracion como
posicion final de la AEAT la manifestada en el
oficio de 10 de septiembre de 2009. En con-
secuencia, dicho planteamiento es contra-
dictorio con la tesis ahora mantenida por la
Diputacion Foral en el sentido de considerar
gue la indicada posicién de la AEAT no cons-
tituye un rechazo del requerimiento hecho
por aquella, ya que en este caso no se cum-
pliria el requisito exigido por el articulo 13.1
RJACE.

Por consiguiente, el plazo de un mes para
el planteamiento del conflicto que establece
el articulo 13.2 RJACE debe computarse a
partir del dia 11 de septiembre de 2009, fe-
cha en que la AEAT notificé a la Diputacion
Foral de Bizkaia su rechazo del cambio de
domicilio propuesto por esta. Por tanto, dicho
plazo habia transcurrido cuando se planted
el conflicto ante esta Junta Arbitral, el 23 de
octubre de 2009.

Por las consideraciones anteriores, procede
aceptar la alegacion de extemporaneidad
del planteamiento del conflicto y, par tanto,
no admitirlo.

5. Dada la anterior conclusidon, no procede
entrar a examinar el fondo del conflicto.

En su virtud, la Junta Arbitral
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Obijeto del conflicto - Ubicacion territorial
del domicilio fiscal del obligado tributa-
rio; desistimiento por aceptacion poste-
rior al plantemiento del conflicto

Resolucion R 2/2012 Expediente 103/2011

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 31 de
enero de 2012

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Fran-
cisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputa-
cion Foral de Bizkaia frente a la Administra-
cion del Estado sobre el domicilio fiscal de la
sociedad ENTIDAD 1 S.L. (NIF -------- ), registra-
do en esta Junta Arbitral con el numero de
expediente 103/2011.

|. ANTECEDENTES

1. El conflicto fue planteado por la Diputacion
Foral de Bizkaia por medio de un escrito del
Subdirector de Coordinacion y Asistencia
Técnica de fecha 21 de diciembre de 2011,
gue tuvo entrada en esta Junta Arbitral el
siguiente dia 23, al que acompafa el acuer-
do de plantear el conflicto adoptado en
igual fecha por el Director General de la
Hacienda Foral de Bizkaia.

En el primero de los mencionados escritos
se hace referencia a un informe del Subdirec-
tor de Gestion Tributaria de la Hacienda Foral
de Bizkaia de 5 de diciembre de 2011, que se
adjunta, en el que se exponen los antece-
dentes que se extractan seguidamente:

- El 13 de octubre de 2009 la Inspeccion de
los Tributos de la Hacienda Foral de Bizkaia
emitié un informe del que resultaba que el

domicilio fiscal de la sociedad ENTIDAD 1
S.L. (NIF -----—-- ) -en adelante “la entidad”-
se encontraba Pozuelo de Alarcéon, Ma-
drid. Con base en dicho informe la
Hacienda Foral propuso el 28 de octubre
de 2009 a la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria (AEAT) la modificacion
del domicilio en Bilbao declarado por la
entidad.

El 19 de mayo de 2011 la Hacienda Foral
de Bizkaia reitero la propuesta, a lo cual la
AEAT respondié negativamente mediante
oficio de 1 de junio de 2011.

El 24 de junio de 2011 la Inspeccidn Tribu-
taria de la Hacienda Foral de Bizkaia emi-
te un nuevo informe en el que se ratifica
en que el domicilio fiscal de la entidad se
encuentra en Madrid.

El 4 de octubre de 2011 la Hacienda Foral
de Bizkaia remite a la AEAT el informe an-
terior con una nueva propuesta de fecha
26 de septiembre de 2011.

Ante el silencio de la AEAT, el Subdirector
de Gestion Tributaria de la Hacienda Foral
emitié el 5 de diciembre de 2011 informe a

los efectos de continuar el procedimiento
en la forma prevista en el apartado Seis
del articulo 43 del Concierto.

El escrito de planteamiento termina con la
peticion a la Junta Arbitral de que declare
que el domicilio fiscal de la entidad se en-
cuentra en Pozuelo de Alarcén, Madrid, des-
de el ejercicio 2005.

2. El 10 de enero de 2012 tuvo entrada en la
Junta Arbitral un escrito fechado la vispera
del Subdirector de Coordinacioén y Asistencia
Técnica de la Hacienda Foral de Bizkaia, en
el que “comunica el desistimiento del conflic-
to interpuesto” en virtud de los antecedentes
y fundamentos de Derecho que expone.
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En cuanto a los primeros, dice el citado es-
crito que con fecha 30 de diciembre de 2011
se recibid en la Hacienda Foral de Bizkaia
comunicacion del Jefe de la Dependencia
de Relaciones Institucionales de la Delega-
cion Especial en el Pais Vasco de la AEAT en
la que se comunicaba “extemporaneamen-
te” la conformidad de la citada Agencia
Estatal a la rectificacion del domicilio fiscal
de la entidad propuesta por la Diputacion
Foral de Bizkaia y que en vista de ella el Direc-
tor General de la Hacienda Foral acordo, con
fecha 9 de enero de 2012, el desistimiento del
conflicto planteado acerca de dicho domici-
lio. Acomparfa al escrito copia del mencio-
nado acuerdo. Se adjunta al escrito la aludi-
da comunicaciéon de la AEAT, que lleva fe-
cha de 22 de diciembre de 2011.

Como fundamento de Derecho unico ex-
pone el escrito que la conformidad de la
AEAT con la propuesta de rectificacion del
domicilio fiscal de la entidad “supone la per-
dida sobrevenida del objeto del conflicto, y
por tanto, la necesidad de formalizar ante la
mencionada Junta Arbitral el desistimiento de
la Diputacion Foral de Bizkaia del conflicto
interpuesto al haberse obtenido la satisfac-
cion extraprocesal de la pretension”.

En virtud de lo expuesto suplica a la Junta
que acepte el desistimiento.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El conflicto planteado por la Diputacion
Foral de Bizkaia el 23 de diciembre de 2011
fue interpuesto en tiempo y forma. En cuanto
al tiempo, el articulo 43.Nueve del Concierto
Econémico concede a la Administracion
destinataria de una propuesta de cambio de
domicilio un plazo de dos meses para pro-
nunciarse sobre ella. Y el articulo 13.1 del
Reglamento de la Junta Arbitral del Concier-
to Econémico (RJACE), aprobado por Real
Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, dis-
pone que transcurrido este plazo sin que exis-
ta conformidad por parte de ambas Adminis-
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traciones ya no ser& necesario efectuar un
requerimiento de inhibicién. En las controver-
sias sobre el domicilio dicho requerimiento
equivale a una nueva propuesta de modifi-
cacion de este.

Por consiguiente, el plazo de un mes para
el planteamiento del conflicto que establece
el apartado 2 del articulo 13 RJACE se inicia
con el transcurso del de dos meses antes
referido. Aplicando estas normas al presente
caso, el plazo de dos meses del articulo
43.Nueve del Concierto Econdmico se inicio
el 5 de octubre de 2011, dia siguiente al de la
notificaciéon de la dltima propuesta de la
Diputacion Foral, y concluy6, por tanto, el dia
5 de diciembre, y el del mes para la promo-
cién del conflicto se inicio el siguiente dia 6 y
concluyo el 6 de enero de 2012.

El escrito de planteamiento cumple con los
requisitos impuestos por el articulo 13.2
RJACE.

Procede, por consiguiente, admitir el con-
flicto a tramite.

2. Sin embargo, el escrito de la AEAT de 22 de
diciembre de 2011 manifestando la confor-
midad con la propuesta de cambio de do-
micilio formulada por la Diputacion Foral de
Bizkaia, notificado a ésta el dia 30 de diciem-
bre de 2011 --por tanto, efectivamente de
manera extemporanea en cuanto ya habia
transcurrido el plazo de dos meses estableci-
do por el articulo 43.Nueve del Concierto
Econémico-- impide que la tramitacion del
presente conflicto siga los pasos previstos en
el articulo 16 RJACE. En efecto, dicha con-
formidad ha hecho desaparecer a limine la
controversia que inicialmente constituia su
objeto.

Resta, pues, solamente, de conformidad
con el articulo 91.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun, aceptar de plano el
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desistimiento y declarar concluso el procedi-
miento, sin que proceda efectuar un pronun-
ciamiento sobre el fondo.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Aceptar el desistimiento de la Diputacion
Foral de Bizkaia del presente conflicto.

Obijeto del conflicto - Ubicacion territorial
del domicilio fiscal del obligado tributario

Resolucion R 3/2012 Expediente 31/2008

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 30 de
marzo de 2012

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Fran-
cisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Adminis-
tracion del Estado frente a la Diputacion Foral
de Bizkaia sobre el domicilio fiscal de la enti-
dad la ENTIDAD 1 S.L. (NIF -------- ), que se tra-
mita ante esta Junta Arbitral con el numero
de expediente 31/2008.

1. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
Agencia Tributaria de Administracion Tributa-
ria (AEAT) mediante escrito de su Director
General de fecha 21 de mayo de 2008, que
tuvo entrada en esta Junta Arbitral el dia
siguiente.

En dicho escrito se expone que con fecha
26 de diciembre de 2003 se emitid por la De-
pendencia de Inspeccion de la Delegacion
Especial de la AEAT de Madrid informe relati-
vo a la comprobacion del domicilio fiscal de
la la ENTIDAD 1 S.L. (NIF -------- ) (en adelante
“la entidad”), que concluye que el domicilio
fiscal de esta entidad esta incorrectamente
fijado en Bilbao, Gran Via, 72, 1° izq.) y que
debe fijarse en Madrid, por encontrarse alli
centralizada su gestion administrativa y la
direccion de sus negocios.

Expone el escrito de planteamiento que a
partir de este momento la determinacién del

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO Z‘EWK




RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

domicilio fiscal de la entidad dio lugar a las
siguientes actuaciones:

- Emision de un informe de fecha 31-1-2005
por la Dependencia Regional de Inspec-
cion de la Delegacion Especial de la AEAT
en el Pais Vasco, en el que se concluye
que el domicilio fiscal de la ENTIDAD 1 de-
be fijarse en Madrid, lugar en el que se
realiza la gestion administrativa y direc-
cion de los negocios de la entidad, con
efectos retroactivos desde su constitucion
el 31 de diciembre de 1990.

Propuesta de cambio de domicilio a la
Diputacion Foral de Bizkaia con fecha 28-
2-2005, remitido el 2-3-2005.

Emisidon el 12-1-2006 por el Servicio de Ins-
peccion de la Diputacion Foral de Bizkaia
de un informe en el que se concluia que el
domicilio fiscal de la entidad estaba co-
rrectamente fijado en Bizkaia, por lo que
no procedia el cambio propuesto.

El 18-4-2008 se celebrd la reunidon técnica
prevista en el apartado 5.3 de las conclu-
siones del grupo de trabajo sobre cambios
de domicilio, procedimiento amistoso pre-
visto en el articulo 43. Nueve del Concierto
Econémico.

Mediante e-mail de fecha 22-4-2008 la
Hacienda Foral de Bizkaia manifestd su
discrepancia definitiva con la propuesta
de cambio de domicilio fiscal de la enti-
dad.

Seguidamente expone el escrito de plan-
teamiento de la AEAT los antecedentes de
hecho y los fundamentos de Derecho en los
que funda su pretension y termina solicitando
a la Junta Arbitral que declare la proceden-
cia del cambio de domicilio de la ENTIDAD 1
a Madrid, al DOMICILIO 1, con efectos desde
el 31 de diciembre de 1990 (fecha de consti-
tuciéon de la entidad) hasta la fecha del escri-
to. Subsidiariamente, que se declare que el

domicilio fiscal en Madrid esta situado en el
DOMICILIO 2, durante el mismo periodo.

2. La Diputacion Foral de Bizkaia formul6 ale-
gaciones mediante un oficio del Secretario
General Técnico del Departamento de
Hacienda y Finanzas de fecha 29 de octubre
de 2008, registrado de entrada el 4 de no-
viembre de 2008, por el que remite a la Junta
Arbitral un “informe sobre alegaciones” del
Servicio de Inspeccién de la Hacienda Foral
de fecha 21 de octubre de 2008. En dicho
informe, tras exponer los antecedentes de
hecho y fundamentos de Derecho que el
citado Servicio estimé procedentes, se con-
cluye que la ENTIDAD 1 se encuentra domici-
liada en Bilbao, por ser este el lugar donde se
realiza la gestion administrativa y direccion
de la actividad econdmica, conclusiéon que
hay que interpretar que encierra una peticion
a la Junta Arbitral de que adopte una resolu-
cion en este sentido.

3. Puesto de manifiesto el expediente, formu-
|6 nuevas alegaciones la AEA T por medio de
un escrito de fecha 2 de marzo de 2009, que
concluye con la peticidon a la Junta Arbitral
de que declare la ubicaciéon del domicilio de
la ENTIDAD 1 en el DOMICILIO 1 de Madrid
desde el ejercicio 1990. El nuevo escrito pres-
cinde, por tanto, de la solicitud subsidiaria de
fijacion del domicilio en el DOMICILIO 2 de
Madrid formulada en el escrito de plantea-
miento.

4. En el mismo tramite, la Diputacion Foral de
Bizkaia remitié a la Junta Arbitral por medio
de un oficio del Departamento de Hacienda
y Finanzas de fecha 23 de febrero de 2009,
registrado de entrada el siguiente dia 24, un
informe del Servicio de Inspeccién de fecha
18 de febrero de 2009, que se limita a ratifi-
carse en los argumentos de hecho y de de-
recho manifestados en el informe anterior de
21 de octubre de 2008.

5. También formulé alegaciones la entidad en
el tramite de puesta de manifiesto del expe-
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diente, mediante escrito de fecha 27 de fe-
brero de 2009, que lleva estampado un sello
de fechas del Servicio de Correos con la del 2
de marzo de 2009, y que fue registrado de
entrada en la Junta Arbitral el siguiente dia 3.
El dicho escrito la entidad suplica a la Junta
Arbitral que dicte acuerdo por el que man-
tenga su domicilio fiscal en Bilbao.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente conflicto ha sido planteado en
tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 13 del Reglamento de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico (RJACE),
aprobado por Real Decreto 1760/2007, de 28
de diciembre. En efecto, el escrito de plan-
teamiento se ajusta a los requisitos estableci-
dos en el apartado 2 del citado articulo, el
cual establece para dicho planteamiento el
plazo de un mes a contar desde la ratifica-
cion expresa o tacita en su competencia por
la Administracion frente a la cual el conflicto
se promueve. En el presente caso la Diputa-
cion Foral de Bizkaia notific6 a la AEAT su
discrepancia definitiva con la propuesta de
cambio de domicilio por medio de un correo
electrénico de fecha 22 de abril de 2008; por
consiguiente, el escrito de planteamiento,
gue tuvo entrada en la Junta Arbitral el 22 de
mayo de 2008, fue presentado dentro de
plazo.

2. El objeto del presente conflicto es la de-
terminacion del domicilio fiscal de la ENTIDAD
1. Por tanto, la norma que debemos aplicar
para la resolucion del presente conflicto es el
articulo 43.Cuatro del Concierto Econémico,
que en lo aqui pertinente dispone lo siguien-
te:

“A los efectos del presente Concierto
Econémico se entenderan domiciliados fis-
calmente en el Pais Vasco:

(.

b) Las personas juridicas y demas enti-
dades sometidas al Impuesto sobre Socie-
dades que tengan en el Pais Vasco su
domicilio social, siempre que en el mismo
esté efectivamente centralizada su ges-
tion administrativa y la direccion de sus
negocios. En otro caso, cuando se realice
en el Pais Vasco dicha gestidn o direccion.
En los supuestos en que no pueda esta-
blecerse el lugar del domicilio de acuerdo
con estos criterios, se atendera al lugar
donde radique el mayor valor de su inmo-
vilizado”.

La AEAT sostiene que el domicilio fiscal de
la ENTIDAD 1 radica en Madrid, en el
DOMICILIO 1, por considerar que es alli donde
se lleva a cabo la gestion administrativa y la
direccion de los negocios de la entidad,
mientras que la Diputacion Foral de Bizkaia
afirma que dicho domicilio coincide con el
domicilio social de la entidad, situado, al
tiempo de suscitarse la discrepancia, en Bil-
bao, por ser este el lugar donde se llevan a
cabo tales gestion y direccion.

3. Como hemos dicho en resoluciones prece-
dentes, la nocién de “gestibn administrativa y
direccion de los negocios” es un concepto
juridico indeterminado, cuya concrecion
requiere tomar en consideracion todas las
circunstancias del caso (resoluciones nimero
R11/2011, de 2 de mayo de 2011, F.D. 3 y
R29/2011, de 22 de diciembre de 2011, F.D. 2).

4. En el Antecedente de Hecho Séptimo del
escrito de planteamiento del conflicto, expo-
ne la AEAT los hechos y circunstancias en los
que se basa para sostener que la gestion
administrativa y la direccion de los negocios
de la entidad se realizan en Madrid, que se
enumeran, en sintesis, a continuacion, agru-
pados por el propio escrito en los apartados
siguientes:

A) Socios de la entidad, administradores,
apoderados y domicilios fiscales
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- Los socios de la ENTIDAD 1 son SOCIO 1,
notario de profesiébn, con domicilio fiscal
en Madrid, DOMICILIO 1, donde se en-
cuentra su despacho profesional, y sus tres
hijos.

- Los socios fundadores de la entidad fue-
ron FUNDADOR 1, cényuge de SOCIO 1,
con domicilio fiscal actual en Madrid,
DOMICILIO 3, y FUNDADOR 2, madre de
SOCIO 1, con domicilio fiscal actual en
Getxo (Bizkaia).

- La entidad tuvo inicialmente como admi-

nistradores a FUNDADOR 1 y SOCIO 1; por
acuerdo elevado a escritura publica el 19
de febrero de 2002 se nombré a la admi-
nistradora actual, FUNDADOR 2.
Mediante escritura publica de fecha 19
de febrero de 2002 la sociedad la
ENTIDAD 1, S.L. absorbe a la sociedad
ENTIDAD 2, con domicilio fiscal en Madrid,
de la que son socios y administradores so-
lidarios FUNDADOR 1y SOCIO 1.

- El apoderado actual de la entidad es
SOCIO 1, nombrado el 18 de febrero de
2002.

B) Visita realizada en el domicilio fiscal de la
entidad

El 10 de septiembre de 2004 se persona un
actuario de la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de la
AEAT en el Pais Vasco en el domicilio fiscal de
la ENTIDAD 1, en Bilbao, que se corresponde
con la asesoria ASESORIA 1 Presente el
ASESOR 1, socio de la asesoria y representan-
te autorizado de la ENTIDAD 1, manifiesta que
la contabilidad se lleva en esa asesoria desde
diciembre de 2001; que ahi se reciben los
extractos bancarios y las facturas de compras
y gastos de la entidad; que las facturas emiti-
das por la ENTIDAD 1 se emiten en Madrid,
recibiendo la asesoria una copia de las mis-
mas; y que la asesoria emite dos facturas
mensuales a la ENTIDAD 1, una por arrenda-
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miento y otra por prestacion de servicios.
Segun facturas del segundo semestre de
2004, una de las facturas es por arrendamien-
to de local de oficina, por importe de 80 EUR
mas IVA, y la otra por importe de 267,80 EUR
mas IVA, por los servicios de asesoramiento
fiscal y contable.

C) Inmovilizado de la entidad

Se enumeran en el escrito de planteamien-
to diversos inmuebles de los que es titular la
entidad, todos ellos sitos en Madrid, a excep-
cion de una vivienda situada en Chiclana de
la Frontera (Cadiz).

D) Informes de la Inspeccidon de la AEAT

De los informes emitidos por las Dependen-
cias de Inspeccion de Madrid y el Pais Vasco
con fechas 26 de diciembre de 2003 y 31 de
enero de 2005, respectivamente, resultan en
sintesis los siguientes datos:

- la ENTIDAD 1 figura dada de alta en los
siguientes epigrafes del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas:

e (Comercio al por menor de muebles
excepto oficina), con domicilio en Ma-
drid.

e (Otros servicios independientes
n.c.o.p), con domicilio en Madrid.

En las declaraciones de retenciones de
trabajo personal (modelo 190) de los ejer-
cicios 1999 a 2002, ambos inclusive, consta
que todos los trabajadores tienen domici-

lio fiscal en Madrid.

En los boletines de cotizacion a la seguri-
dad social modelo TC1, de los meses de
julio a octubre de 2004, consta como do-
micilio de la ENTIDAD 1 el de DOMICILIO 1,
de Madrid.

Las cuentas bancarias de las que es titular
la entidad estan abiertas en sucursales de
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Madrid, constando como autorizado en
las mismas SOCIO 1.

El 27 de noviembre de 2003 suscribe en
Madrid un contrato de leasing de un tu-
rismo, firmando como representante
SOCIO 1.

Los ingresos en los ejercicios 2002, 2003 y
2004 proceden fundamentalmente de las
comunidades de bienes CB 1 CBy CB 2
CB, y ENTIDAD 3 en la que SOCIO 1 figura
como autorizado en cuentas bancarias.
Las tres entidades tienen su domicilio fiscal
en DOMICILIO 1. Las facturas por arren-
damiento se emiten en Madrid, y el medio
de cobro es transferencia bancaria a una
cuenta corriente de una sucursal de Ban-
kinter en Madrid.

En dos facturas del ejercicio 2001 figura
como emisor la ENTIDAD 1, S.L., DOMICILIO
2 de Madrid.

Practicamente todos los proveedores de
la entidad en los ejercicios 2001 a 2004
tienen su domicilio fiscal en Madrid, y la
prestacion de los servicios o la entrega de
las mercancias se realiza fundamental-
mente en Madrid. Las facturas se abonan
con cargo a sucursales bancarias de Ma-
drid.

5. En el Fundamento de Derecho Séptimo del
escrito de planteamiento se resume la base
factica de la pretension de la AEAT de la
manera que abreviadamente se expone a
continuacion:

A) La contratacion de la sociedad

La entidad no realiza contratacion ni factu-
racion desde Bilbao, sino que ésta se realiza
desde Madrid, donde se firman los contratos
de arrendamiento de los inmuebles explota-
dos por la sociedad y se emite la facturacion
de la misma.

B) Lugar de llevanza de la contabilidad

La contabiidad se lleva desde Madrid,
puesto que todos los empleados de la enti-
dad tienen su domicilio fiscal en Madrid, la
facturacion se realiza desde Madrid, los con-
tratos de arrendamiento se formalizan en
Madrid.

C) Domicilio fiscal de los administradores y
apoderados en nimero adecuado

El apoderado Unico de la entidad tiene su
domicilio en Madrid, asi como la totalidad de
los socios, y si bien el domicilio fiscal de la
administradora Unica esta situado en Bizkaia,
los contratos en los que actla en representa-
cion de la sociedad se formalizan en Madrid.

D) Gestion financiera de la entidad

Todas las cuentas bancarias de la entidad
se han abierto en sucursales de Madrid, en las
que se domicilian la totalidad de cobros a
clientes y pagos a proveedores. También en
una sucursal bancaria de Madrid se formaliza
el contrato de leasing de un turismo firmado
por el apoderado y socio mayoritario de la
entidad.

6. En el “informe sobre alegaciones” del Ser-
vicio de Inspeccién de la Hacienda Foral de
Bizkaia de 21 de octubre de 2008 se aducen
en apoyo de la tesis de que la gestion admi-
nistrativa y la direccion de los negocios de la
ENTIDAD 1 se realizan en el domicilio social de
la entidad en Bilbao, los datos que se expo-
nen resumidamente a continuacién, agru-
pandolos bajo los siguientes epigrafes:

A) Socios, administradores de la entidad y
domicilio fiscal

Se indican los socios originarios de la enti-
dad; se menciona la fusién de la ENTIDAD 1,
S.L. con ENTIDAD 2, por absorcion de la se-
gunda por la primera y el nombramiento en
la misma escritura de fusion de 19 de febrero
de 2002 de FUNDADOR 2 como administrado-
ra unica de la entidad. Se indica que la Junta
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General Extraordinaria por la que se acordd
la fusidbn se reunié en Bilbao, y se concluye
que “[l]as tareas de direccion y gestion de la
compaiiia que requieren documento publico
se efectian en todos los casos bajo la fe de
Notarios de Bilbao™.

Se sefiala también que la administradora
Unica de la entidad es residente en Bizkaia, y
ha presentado sus declaraciones del IRPF y
del Impuesto sobre el Patrimonio en la
Hacienda Foral.

B) Personacion en el domicilio fiscal de la
entidad

El 19 de mayo de 2005 se personaron dos
actuarios de la Diputacion Foral de Bizkaia en
el domicilio social y fiscal de la entidad, sito
en BILBAO, constatando que en dicha direc-
cion se encuentra la ASESORIA 1. Los actua-
rios fueron atendidos por ASESOR 2, en cali-
dad de asesor fiscal de la ENTIDAD 1.

Se indica que ASESOR 2 en calidad de pro-
pietario del local tiene suscrito un contrato de
arrendamiento con la ENTIDAD 1 en calidad
de arrendatario, por el que ésta tiene el de-
recho al uso de una sala de reuniones ubica-
da en dicho inmueble en la que se relne la
Junta General de Accionistas; por dicho
arrendamiento se emite una factura mensual.

De la visita se obtuvo la siguiente informa-
cion:

- Los libros de contabilidad, presentados y
diligenciados en el Registro Mercantil de
Bizkaia, se encuentran depositados en Bil-
bao.

- Los originales de las facturas recibidas se
encuentran depositados en el mismo lo-
cal, asi como copia de las emitidas.

- Los extractos bancarios de la cuenta Ban-
kinter, a pesar de ser una cuenta abierta
en Madrid se reciben en BILBAO.
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- Esta es la cuenta en la que se cargan la
mayoria de los gastos de la sociedad.

- La Junta General de Accionistas se con-
voca y relune en Bilbao.

- La administradora Unica de la sociedad,
FUNDADOR 2, tiene su residencia habitual
en Getxo (Bizkaia).

C) Arrendamiento de los inmuebles propie-
dad de la ENTIDAD 1

Los contratos de arrendamiento de los in-
muebles propiedad de la entidad son firma-
dos por la ADMINISTRADORA 1 como adminis-
tradora uUnica, siendo en ocasiones firmados
por el APODERADO 1, en calidad de apode-
rado.

D) Ampliacion de los datos aportados por
la AEAT

- la ENTIDAD 1, ademas de figurar dada de
alta en el IAE en Madrid ha figurado de al-
ta en los siguientes epigrafes del IAE en
Bizkaia:

¢ 861.2 Alquiler de locales, con fecha de
alta 1-1-2002.

¢ 849.9 Otros servicios empresariales, con
fecha de inicio 12-5-1997 y baja el 31-
12-2001, con domicilio de la actividad
en Getxo.

- En el ejercicio 2002, la entidad declara en
el modelo 190 de retenciones del trabajo
personal que le han sido prestados servi-
cios profesionales por PROFESIONAL 1 y
PROFESIONAL 2, ambos con domicilio fis-
cal en Bizkaia en dicho ejercicio.

- En 27 de noviembre de 2003 la entidad
suscribe un contrato de leasing con la en-
tidad financiera La Caixa para la adquisi-
ciéon de un vehiculo; en la pdliza de dicho
contrato consta como ubicacién en Bil-
bao. Los recibos de este arrendamiento fi-
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nanciero se envian mensualmente por la
Caixa a esta misma direccion.

El informe citado de la Inspeccion de la
Hacienda Foral de Bizkaia termina con unas
“conclusiones” en las que se resume el fun-
damento de la posicion de la Diputacion
Foral de Bizkaia, que sucintamente expuestas
son las siguientes:

- la ENTIDAD 1 tiene fijado su domicilio so-
cial en territorio vizcaino desde el momen-
to de su constitucion el 31 de diciembre
de 1990.

La Junta General de Accionistas se relne
en el domicilio social de Bilbao.

- La administradora Unica esta domiciliada
fiscalmente en Bizkaia, en cuyo territorio
presenta sus declaraciones tributarias.

La documentacion mercantil y fiscal de la
entidad se conserva en Bilbao.

Los servicios de llevanza de la contabili-
dad se han subcontratado con una enti-
dad residente en Bizkaia, denominada
ASESORIA 1

La practica empresarial aconseja el nom-
bramiento de apoderados en lugares dife-
rentes al del domicilio social con el objeto
de lograr una mayor operatividad.

Siendo la actividad principal desarrollada
por la ENTIDAD 1 el arrendamiento de in-
muebles y estando situados la mayoria de
los inmuebles en Madrid, por razones de
economia y operatividad parece conve-
niente contratar con empresas ubicadas
en dicho territorio loa servicios de mante-
nimiento y reparacion de los inmuebles.

A pesar de que la totalidad del inmovili-
zado se encuentre en territorio comun, es-
te criterio opera Unicamente como criterio
residual para el caso de que no se haya

podido determinar el lugar donde se reali-
za la gestion y direccién efectiva.

7. En su segundo escrito de alegaciones de
fecha 2 de marzo de 2009 la AEAT, por una
parte, da por reproducidos y se ratifica en los
antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho expuestos en su escrito de plantea-
miento del conflicto. Por otra parte, en vista
de que no se ha aportado nueva documen-
taciéon al expediente, salvo el escrito de ale-
gaciones de la Diputacién Foral de Bizkaia al
que se ha hecho referencia en el anterior
fundamento de Derecho, la AEAT “opta por
extractar las alegaciones de la Diputacion
Foral de Vizcaya y rebatirlas dentro de cada
apartado [...]. Para ello se van a seguir los
mismos epigrafes que los utilizados por la
Diputacion Foral de Vizcaya en su escrito de
alegaciones ...”. Las consideraciones formu-
ladas por la AEAT son en sintesis las que si-
guen:

A) Socios, administradores de la entidad y
domicilio fiscal

Sefiala la AEAT en este punto que los dos
socios iniciales de la entidad fueron
FUNDADOR 2 y FUNDADOR 1, madre y esposa
respectivamente de SOCIO 1, con una parti-
cipacioén del 50% cada una, y que posterior-
mente pasaron a ser socios de la entidad
SOCIO 1, con una participacion del 63,55%, y
sus tres hijos, con una participacion del
12,14% cada uno. Indica la AEAT que estos
ultimos eran menores de edad en los ejerci-
cios 2002 y 2003 Y que tanto su domicilio co-
mo el de sus padres esta ubicado en Madrid.

Enumera la AEAT las personas que se suce-
dieron como administradores unicos de la
entidad hasta la administradora actual,
FUNDADOR 2. Respecto de ésta sefiala que
tan solo interviene en los otorgamientos de
escritura publica de constitucidon de la enti-
dad y de absorcion de la entidad ENTIDAD 2,
pero que “no consta intervenciéon suya de
ningun tipo en los contratos, facturas y demas
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documentacién relativa a la gestion y direc-
cion de la entidad, con dos Unicas excepcio-
nes, a saber:

- los contratos de arrendamiento celebra-
dos el 1 de enero de 2004 y el 1 de octu-
bre del mismo afio, en los que intervenia
como administradora, si bien estos contra-
tos, tal y como se sefiala en los mismos, se
celebraron en Madrid [...].

algunas (no en todas) de las autoliquida-
ciones tributarias presentadas por la enti-
dad e incorporadas al expediente, apa-
recen firmadas por la ADMINISTRADORA 1
[..]. Las restantes autoliquidaciones (la
mayoria de las presentadas por la entidad
e incorporadas al expediente) parecen
estar firmadas por el APODERADO 1”.

Observa la AEAT que por medio de escritu-
ra de 19 de febrero de 2002 fue designado
apoderado de la entidad SOCIO 1y que en
la misma fecha fue designada administrado-
ra unica FUNDADOR 2. Acerca de estos
hechos la AEAT hace el siguiente comentario:
“Es decir, que el mismo dia que la unica per-
sona relacionada con la entidad que esta
vinculada a Bilbao, FUNDADOR 2, es desig-
nada administradora, se designa como apo-
derado a su hijo SOCIO 1, con domicilio y
actividad profesional en Madrid, lo que pa-
rece incidir en que |la _gestion y la direccién

efectiva de la actividad desarrollada por la
entidad la ENTIDAD 1, S.L. se realiza por el
SOCIO 1 desde Madrid, donde éste reside”.
(Los subrayados son del original).

B) Personacion en el domicilio fiscal de la
entidad

Respecto a las alegaciones formuladas por
la Hacienda Foral en este apartado observa
la AEAT que “si bien es cierto que se indica
que los libros y facturas estan depositados en
ese despacho, en ningdnh momento se sefiala
gue los mismos se exhibieran a los funciona-

rios, sino que éstos se limitan a reflejar lo qgue
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les indica el asesor de la entidad, lo que no
deja de ser sorprendente, ya que, si estaban
realizando una visita en el lugar donde esta-

ba localizada la documentacion de la mer-
cantil, o I6gico es que dicha documentacion
se exhibiera a los funcionarios que alli se per-
sonaron” (el subrayado es del original), Afa-
de que lo mismo ocurre con los archivos de la
entidad, aunque afirma que es l6gico que
siendo BILBAO, el lugar donde esta localizada
ASESORIA 1 que presta sus servicios de aseso-
ramiento fiscal y contable a la ENTIDAD 1 en
este domicilio se encuentre la documenta-
cion fiscal de esta entidad.

Respecto a las cantidades periodicamente
satisfechas a ASESORIA 1 por la ENTIDAD 1 en
concepto de arrendamiento de local de
oficina, observa la AEAT que “en las diligen-
cias de personacion en la citada asesoria no
se indica que hubiera ningun espacio fisico
destinado a la entidad la ENTIDAD 1, S.L. o
qgue en el portal de la misma se sefialara que
la entidad la ENTIDAD 1, S.L. estaba alli domi-
ciliada, sino simplemente que la sala de reu-
niones de la citada asesoria se arrendaba
periddicamente por la entidad, lo que evi-
dentemente en nada se corresponde con
gue sea esta asesoria el lugar permanente en
el que se realice la gestion administrativa
individualizada y la direccion efectiva de los
negocios de la entidad la ENTIDAD 1, S.L., ya
que a lo anterior ha de afiadirse que en la
misma no se encuentran ninguno de los asa-
lariados de la entidad, todos ellos residentes
en Madrid”.

Observa la AEAT que no ha quedado
acreditada la afirmacion de la Diputacion
Foral de Bizkaia de que la correspondencia
de la entidad bancaria correspondiente a la
cuenta de Bankinter del obligado, a pesar de
ser una cuenta abierta en Madrid se recibe
en el domicilio de la ASESORIA 1 en la docu-
mentacion obrante en el expediente. Sefiala
la AEAT que en éste no hay constancia de
una cuenta con esa numeracion y que la
Unica posicidon que tiene la entidad en Ban-
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kinter, que tiene una numeracion muy similar
(cambia el dltimo digito, por lo que puede ser
una errata) es un crédito hipotecario, tal y
como sefala Bankinter en un certificado de
fecha 16-9-2004 (pagina 331 del expediente),
en el que no se sefala cual es el lugar de
remision de la correspondencia. Afirma la
AEAT que no se ha encontrado en el expe-
diente ninguna justificacion de que la corres-
pondencia referida a esta cuenta se remitie-
se al domicilio de la asesoria ASESORIA 1y
aflade que, tal y como sefiala la Diputacion
Foral de Bizkaia, en esta cuenta se cargan la
mayoria de los gastos de la sociedad y en
ella aparecen cargadas una gran cantidad
de facturas y suministros en los que aparece
como domicilio de remisibn de la factura
Madrid o fueron expedidos en Madrid.

Enumera a continuacién la AEAT las cuen-
tas bancarias que tiene o ha tenido abiertas
la entidad y concluye que “la practica totali-
dad de las sucursales donde estan abiertas
las cuentas bancarias estdn ubicadas en las
inmediaciones del domicilio de la notaria,
DOMICILIO 17.

Acerca de la afirmacion del asesor de la
ENTIDAD 1, documentada en la diligencia de
la Inspeccién de la Hacienda Foral de Bizkaia
de 19 de mayo de 2005, de que la Junta Ge-
neral de Accionistas de la entidad se convo-
cay reune en Bilbao, indica la AEAT los socios
de la entidad que componian dicha Junta,
que desde el afio 2002 eran SOCIO 1 y sus
tres hijos, todos ellos residentes en Madrid y
concluye que “no parece razonable, a pesar
de lo sefialado por el asesor, que, residiendo
todos los participes en Madrid y estando uni-
dos por estrechos lazos familiares (padre e
hijos) se fueran a Bilbao al domicilio de la
asesoria ASESORIA 1 a celebrar Juntas Gene-
rales en la sala de reuniones de esta asesoria
que arrendaban al efecto”.

Menciona también la AEAT que en la cita-
da diligencia de 19 de 2005 de la Inspeccion
de la Hacienda Foral de Bizkaia se sefiala que

la administradora Unica de la entidad tiene
su domicilio fiscal en Bilbao, a lo que replica
la AEAT que “la gestion y administracion efec-
tiva de la entidad se realizaba por el apode-
rado de la entidad, SOCIO 1, con domicilio
en Madrid, siendo FUNDADOR 2 una adminis-
tradora puramente formal, que lo Unico que
al parecer proporciona a la entidad la
ENTIDAD 1, S.L. es el vinculo para localizar a la
entidad ficticiamente en Bilbao” (subrayado
en el original).

C) Arrendamiento de los inmuebles propie-
dad de la ENTIDAD 1. S.L.

Acerca de la alegaciéon de la Diputacion
Foral de Bizkaia de que los contratos de
arrendamiento celebrados por la entidad son
firmados por la administradora Unica, aunque
en ocasiones los firma el apoderado SOCIO 1,
indica la AEAT que los Unicos contratos de
arrendamiento firmados por la administrado-
ra Unica, FUNDADOR 2, fueron los celebrados
el 1 de enero de 2004 y el 1 de octubre del
mismo afio, si bien estos contratos se firmaron
en Madrid.

D) Ampliacion de los datos aportados por
la AEAT

Respecto a las alegaciones formuladas por
la Diputacion Foral de Bizkaia bajo este epi-
grafe, la AEAT aduce lo siguiente:

- Sobre el alta de la entidad en determina-
dos epigrafes del IAE en Bilbao, arguye la
AEAT que “en ningun momento se ha
acreditado ni siguiera existen indicios de
que realizara estas actividades en territorio
foral. Antes bien, la propia Diputacién Fo-
ral reconoce que el obligado tiene como
actividad principal el arrendamiento de
inmuebles, todos ellos situados en Madrid
excepto uno que se halla ubicado en
Cadiz, y practicamente todas las facturas
de proveedores y clientes corresponden a
entregas de bienes y prestaciones de ser-
vicios realizados en Madrid y con empre-
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sas y entidades localizadas en esta ciu-
dad” (los subrayados son del original).

Sobre la alegacion de que en la declara-
cién modelo 190 del ejercicio 2002 presen-
tada por la entidad ante la Hacienda Fo-
ral de Bizkaia figura la prestacion de servi-
cios profesionales por dos residentes en
Bizkaia, PROFESIONAL 1 y PROFESIONAL 2,
indica la AEAT que comprobados los an-

por la mencionada SICAV ya no figura
como administradora la ENTIDAD 1, sino
SOCIO 1. La AEAT concluye que “[tlodo
ello incide una vez mas en que la gestion
administrativa y la direccion de los nego-
cios de la entidad la ENTIDAD 1, S.L. se rea-
lizaba desde Madrid, ya que durante al-
gunos afios fue administradora de una
SICAV domiciliada en Madrid”.

tecedentes obrantes en la Agencia Tribu-
taria respecto a estas dos personas resulta
que son conyuges y tiene su domicilio fis-

8. Por su parte, el representante de la
ENTIDAD 1 en su escrito de alegaciones de 27
de febrero de 2009 formula las siguientes:

cal ubicado en Madrid. Reitera la AEAT en
este punto la alegacion que ya figura en
el escrito de planteamiento del conflicto
de que en los modelos 190 presentados
ante la AEAT de los ejercicios 1999 a 2002,
ambos inclusive, consta que todos los tra-
bajadores tienen domicilio fiscal en Ma-
drid. Afiade que la declaracion del ejerci-
cio 2002 fue presentada en Madrid, con-
signando en ella como persona de con-
tacto a FUNDADOR 1 y como teléfono de
contacto un numero correspondiente a
una notaria de Madrid.

En cuanto al contrato de leasing suscrito el
27 de noviembre de 2003 con La Caixa,
ubicado segun consta en la pdliza en Bil-
bao, y cuyos recibos mensuales se envian
a esta misma direccion, sefiala la AEAT
que dicho contrato se suscribié en la ofici-
na ---- de La Caixa, sita en C/-----------------
de Madrid, firmando como representante
de la ENTIDAD 1 SOCIO 1.

Sefala, por dltimo, la AEAT que de los an-
tecedentes obrantes en ésta se despren-
de que la ENTIDAD 1 figura como adminis-
tradora de la SICAV
SA. (A------- ) con domicilio fiscal y social
en C/-------m-m--- de Madrid, desde el afio
2002 hasta la declaracion del ejercicio
2006, habiendo sucedido en dicha condi-

cion a la sociedad ENTIDAD 2. Afade que

- Que la Junta General de Socios se reline
todos los afios en el domicilio social de Bil-
bao.

Que la administradora Unica de la entidad
esta domiciliada fiscalmente en Bizkaia.

Que la documentacion fiscal y mercantil
se conserva en el domicilio fiscal de la en-
tidad.

Que siendo la actividad principal de la en-
tidad la gestion, arrendamiento de in-
muebles e inversiones y estando situados
la mayoria de los inmuebles en Madrid,
por razones de economia y operatividad
parece conveniente contratar con em-
presas ubicadas en dicho territorio los ser-
vicios de mantenimiento y reparacién de
los inmuebles.

Que el informe de la Agencia Tributaria
adolece de errores cuando se refiere y
hace hincapié en las facturas de decora-
cion emitidas en Madrid, puesto que la
ENTIDAD 1 no realiza la actividad de de-
coracion desde 2003.

Que el hecho de que las facturas fueran
emitidas por contribuyentes domiciliados
en Madrid no significa que la actividad se
realice en territorio coman.

en la declaracion del Impuesto sobre So-
ciedades del ejercicio 2007 presentada

9. La valoraciéon conjunta de los elementos
de hecho y circunstancias expuestos en los
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anteriores Fundamentos de Derecho nos lle-
van a concluir que la gestion administrativa y
la direcciéon de los negocios de la ENTIDAD 1
no se realizaban en Bilbao sino en Madrid.
Apoyan esta conclusion fundamentalmente
los siguientes hechos: la residencia de los
socios de la entidad en Madrid; la localiza-
cibn en Madrid de toda la actividad de la
entidad, puesta de manifiesto por el alta en
el IAE en esta localidad; el domicilio fiscal en
Madrid del apoderado (y socio dominante)
de la entidad y de la totalidad de sus traba-
jadores; la situacion en esta ciudad de sus
cuentas bancarias y de sus proveedores; el
hecho de que la contratacion de la entidad
se realizase practicamente en su totalidad en
Madrid y que desde este lugar se llevase a
cabo la facturacion.

Frente a la eficacia probatoria que se deri-
va del anterior conjunto de circunstancias no
pueden prevalecer las aducidas de contra-
rio, fundamentalmente el domicilio en Getxo
(Bizkaia) de la administradora uUnica de la
entidad, la supuesta celebracion en Bilbao
de las reuniones de su Junta General o el
peculiar arrendamiento periédico para este
fin de la sala de reuniones del asesor fiscal y
contable de la entidad o la conservaciéon en
el domicilio social de la documentacion mer-
cantil y fiscal. Es verosimil la afirmacion de
gue estas circunstancias han sido creadas
con la finalidad de establecer un vinculo
ficticio con el Territorio Historico de Bizkaia. No
serfa, en efecto, la primera vez que la sede
del asesor juridico o fiscal de una empresa se
utilizase para este fin. Cabe citar en este sen-
tido la sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 29 de octubre de 2007 (rec. n° 197/2006),
qgue rechaza la pretensiéon del contribuyente
de que se considerase como su domicilio
fiscal la direccion de un Gabinete Juridico
Fiscal y afirma que “[e]se domicilio de Madrid
debe considerarse como lo que es: el domici-
lio de un asesoramiento juridico pero no don-
de se realiza la actividad de la empresa, pues
sus cuentas corrientes (casi todas ellas), sus

empleados, sus inmuebles se encuentran en
Jaén”.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que el domicilio fiscal de la socie-
dad la ENTIDAD 1, S.L. (NIF -------- ) se encuen-
tra desde su constitucion el 31 de diciembre
de 1990 en el DOMICILIO 1 de Madrid.
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Objeto del conflicto - IVA: Compensa-
cidén y devolucién de saldos. Procesos de
reestructuracion empresarial. Allana-
miento Administracion demandada

Resolucion R 4/2012 Expediente 4/2009

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 30 de
marzo de 2012

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Fran-
cisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputa-
cion Foral de Guipuzcoa frente a la Adminis-
tracion del Estado acerca de cual de ellas es
competente para la compensacion y, en su
caso, devolucion de los saldos de IVA que la
sociedad ENTIDAD 1, (NIF --------- ), tenia pen-
dientes de compensar en el momento de ser
absorbida por la sociedad ENTIDAD 2 (NIF A---
----- ), conflicto que se tramita ante esta Junta
Arbitral con el nUmero de expediente 4/2009.

1. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
Diputacion Foral de Guipuzcoa mediante
escrito de fecha 11 de marzo de 2009, que
tuvo entrada en el registro de esta Junta Arbi-
tral el siguiente dia 13.

2. Del expediente resultan los siguientes ante-
cedentes:

- La entidad ENTIDAD 1 tenia en 2007 su
domicilio fiscal en Guipuzcoa. A efectos
del IVA, su volumen de operaciones en el
afio 2006 superd los 6 millones de euros,
tributando en proporcién al mismo y co-
rrespondiendo el 100 % a territorio comun.
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- La citada entidad estaba adscrita a la
Unidad de Gestion de Grandes Empresas
(UGGE) de la Delegacion Especial de la
AEAT en el Pais Vasco, teniendo la condi-
cion de gran empresa y estando inscrita
en el Registro de Exportadores y otros
Operadores Econémicos previsto en la Ley
del IVA, de suerte que tenia la facultad de
solicitar al final de cada mes la devolucion
de los saldos del IVA pendientes a su fa-
vor.

El 11 de junio de 2007 se elevo a escritura
publica el acuerdo de fusibn por absor-
cion, por virtud del cual la entidad
ENTIDAD 2, domiciliada fiscalmente en
Guipuzcoa, absorbia a ENTIDAD 1, que se
disolvid sin liquidacion.

La entidad ENTIDAD 2 con domicilio fiscal
en Guipulzcoa, tuvo en 2007 un volumen

de operaciones a efectos del IVA superior
a los 6 millones de euros, tributando a las
distintas administraciones en la siguiente
proporcién: Estado, 53,71%; Guipuzcoa,
25,72%; Navarra, 16,67%; Vizcaya, 3,90%.

ENTIDAD 2 también estd adscrita a la
UGGE de la Delegacion Especial de al
AEAT en el Pais Vasco, teniendo la condi-
cién de gran empresa y estando inscrita

en el indicado Registro de Devoluciones
Mensuales.

La entidad ENTIDAD 1 en el momento de
su disolucion tenia saldos del IVA pendien-

tes de compensar y presentd a la AEAT el
15 de enero de 2008 la autoliquidacion
del IVA correspondiente al periodo 12 de
2007, por medio del cual solicitaba la de-
volucién del saldo a su favor por importe
de 1.411.851,43 euros.

El 14 de abril de 2008 la UGGE de la Dele-
gacion Especial de la AEAT en el Pais Vas-

co notificé propuesta de liquidacion provi-
sional desestimando la indicada solicitud
de devolucién al entender que, como
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consecuencia de la sucesion a titulo uni-
versal producida por la fusion por absor-
cion, el saldo de IVA soportado se integro
en el patrimonio de la absorbente, que
era quien debia ejercitar el derecho a la
compensacion o devolucion. Notese que
no se dice la AEAT que no sea la Adminis-
tracion estatal la competente para devol-
ver, sino, lo cual es muy distinto, que la so-
licitud la tiene que formular la sociedad
absorbente que no la absorbida. (Sin em-
bargo, la liquidacién provisional se demo-
r6 hasta el 23 de diciembre de 2008,
habiéndose notificado el 9 de enero si-
guiente, indicandose en la misma que a la
fecha de dictarse el acuerdo la sociedad
absorbente (ENTIDAD 2) ya habia com-
pensado en sus declaraciones de IVA to-
do el saldo a su favor que habia genera-
do la sociedad absorbida (ENTIDAD 1), por
lo que no procedia la devolucion del IVA
del periodo 12/2007. No consta que esta
liguidacién provisional haya sido recurrida
en reposicibn o se haya interpuesto re-
clamacién econémico administrativa).

EL 23 de abril de 2008 ENTIDAD 2 como su-
cesora universal de los derechos y obliga-
ciones de ENTIDAD 1 presentd escrito de
alegaciones a dicha propuesta de liqui-
dacion en el que esencialmente se fun-
damentaba que el saldo generado por la
absorbida debia ser asumido por la Admi-
nistracion a la que ésta tributa y no por la
Administracion a la que la absorbente tri-
buta.

El 17 de abril de 2008 la entidad ENTIDAD 2
presenté ante la AEAT declaracién del IVA
mensual -modelo 332- correspondiente al
periodo 03 de 2008 con resultado “a de-
volver” 143.981.58 euros y “a compensar”
586.650,52 euros.

El 23 de abril de 2008 ENTIDAD 2, S.A. pre-
sentd escrito dirigido a la AEAT en el que
sefialaba que, en la recién mencionada
declaracion, el importe del IVA soportado

deducible (1.695.172,89 euros) incluia el
importe soportado por la absorbida
(1.411.851,43 euros) y el importe de las
cuotas del IVA devengado en el mismo
periodo por la propia absorbente
(283.321,46 euros).

Efectivamente, el examen de la indicada
declaracibn mensual permite apreciar
que el IVA soportado por ENTIDAD 1 se ha
incluido en la casilla 22 (IVA deducciones
por cuotas soportadas en operaciones in-
teriores) que no en la casilla 34 (cuotas a
compensar de periodos anteriores). Este
dato es clave, pues en él se basa la pro-
puesta de resolucion provisional fechada
el 1 de julio de 2008 de la AEAT a la que
después nos referiremos.

La AEAT devolvid el importe solicitado
(143.981,58 euros) por el obligado tributa-
rio en la declaracion del IVA del periodo
03 de 2008 el 5 de mayo de 2008.

Antes de esta Ultima fecha, concretamen-
te, el 22 de abril de 2008 ENTIDAD 2 pre-
sentd ante la Diputacion Foral de Guipuz-
coa el modelo de declaracion mensual
330 correspondiente al mes de marzo de
2008, cuyo resultado era a ingresar por
importe de 13.251.86 euros.

Dias mas tarde, sin embargo, presenta an-
te dicha Diputacion un escrito de solicitud
de rectificacién, acompafiada de un
modelo 330 debidamente cumplimenta-
do que sustituye al anterior, motivado por
la inclusibn -antes, efectivamente, no lo
habia hecho- de 1.411.851.43 euros en
concepto de cuota de IVA soportado que
a su favor ostentaba la mercantil ENTIDAD
1.

Esta solicitud es desestimada el 23 de ma-
yo de 2008 por el Jefe del Servicio de Ges-
tion de Impuestos Indirectos del Departa-
mento de Hacienda y Finanzas de la Dipu-
tacion Foral de Guipuzcoa.
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- El 19 de mayo de 2008 ENTIDAD 2 presentd
ante la AEAT declaracion del IVA mensual
-modelo 332- correspondiente al periodo
04 de 2008, con un resultado a devolver
de 157.548,40 euros y “a compensar pe-
riodos posteriores” 401.646,83 euros. En la
casilla 34, cuotas a compensar de perio-
dos anteriores se consigna la cantidad de
586.650,52 euros. La AEAT devolvié el im-
porte solicitado el 30 de mayo de 2008.
Nuevamente, segun la propuesta de liqui-
dacion provisional de 1 de julio de 2008 a
la que después nos referimos, se debia
haber consignado en vez de 586.650,52
euros, 1.240.414,29 euros. En ese caso, la
cantidad a devolver seria la misma, pero
variaria la cantidad a compensar en pe-
riodos posteriores de 401.646,83 euros a
1.055.192,86 euros.

El 20 de junio de 2008 la entidad ENTIDAD
2 presentd ante la AEAT declaracion del
IVA mensual -modelo 332- correspondien-
te al mes de mayo, con un resultado a
devolver de 131.440,45 euros y a compen-
sar periodos posteriores 264.078,22 euros.
En la casilla 34, cuotas a compensar de
periodos anteriores se consigna la canti-
dad de 401.646,83 euros. Con fecha 1 de
julio de 2008 la AEAT formulé propuesta de
liquidacion provisional, notificada el si-
guiente 15 de julio, de la que resulta una
cantidad a devolver 131.440.45 euros y a
compensar de 917.624,27 euros, al haber-
se detectado que la compensaciéon de
cuotas de periodos anteriores (periodos 03
y 04, como ya se ha puesto de manifiesto)
es incorrecta, al haberse incumplido las
limitaciones establecidas en el articulo 99,
apartado Cinco de la Ley del IVA. En
efecto, en lugar de 401.646,83 euros que
es lo consignado por la entidad, la AEAT
tributaria considera que debe consignarse
1.055.192,86 euros.

Mediante fax remitido a la AEAT el 16 de
julio de 2008, ENTIDAD 2, S.A. tributario
manifestd textualmente: estamos confor-
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me y no vamos a efectuar alegaciones al
respecto.

Con fecha 7 de agosto de 2008 la AEAT
dicto acuerdo, que se notifico el siguiente
dia 14, de liquidaciéon provisional, coinci-
dente con la propuesta de 1 de julio. No
consta que contra dicha liquidacion
ENTIDAD 2 haya interpuesto recurso de re-
reclamacion

posicion o econdmico-

administrativa.

Consta que con fecha 11 de agosto de
2008 se habia ordenado ya el pago de
131.440,45 euros, importe liquido de la in-
dicada liquidacion provisional.

Mediante Orden Foral 9/2009, de 12 de
enero, notificada a la AEAT el 13 de enero
de 2009, la Diputacion Foral de Guipuzcoa
declar6é la incompetencia del Departa-
mento de Hacienda y Finanzas de la mis-
ma para admitir la modificacion de la de-
claracion-liquidacion del IVA del periodo
03 de 2008 (modelo 330) que habia solici-
tado ENTIDAD 2, S.A. Y en la que se incluia
1.411.855.43 euros de cuotas del IVA so-
portado deducible que correspondian a
la entidad ENTIDAD 1 absorbida por la
primera cuando tributaba exclusivamente
a la Administracion tributaria del Estado,
considerando a ésta competente para
efectuar la devolucion del citado informe.

La Junta Arbitral en sesidon celebrada el 3
de abril de 2009 acordd la admision a
trAmite del conflicto, procediendo a noti-
ficarlo a la AEAT el 15 de abril de 2009, asi
como la concesién del plazo de un mes
para alegaciones, cosa que hizo por me-
dio de escrito de 12 de mayo de 2009, re-
gistrado de entrada el siguiente dia 14.
También se ha notificado la admision a
trdmite a ENTIDAD 2, no habiendo formu-
lado alegaciones.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La controversia objeto del presente conflic-
to se cifie al domicilio de la entidad en el
periodo comprendido entre su constitucion,
el 17 de febrero de 2006, y el 11 de abril de
2007, denominado por la AEAT “periodo de
retroaccion” del cambio de domicilio al terri-
torio comun propuesto por la Diputacion
Foral de Alava que aquélla no acept6 ini-
cialmente. Ambas Administraciones con-
cuerdan en que a partir de esta segunda
fecha dicho domicilio esta situado en territo-
rio comun.

2. En el apartado Tercero, titulado “Adminis-
traciobn competente para la exaccion y de-
volucion del IVA del ejercicio 2007 generado
por la extinta entidad ENTIDAD 1 a la que
sucede la entidad ENTIDAD 2, S.A.”, de su
escrito de alegaciones la AEAT manifiesta lo
siguiente:

“La AEAT practic6 liquidacion relativa a la
declaracion mensual del IVA del periodo 05
del ejercicio 2008 de la entidad ENTIDAD 2,
S.A. Y mediante la misma se procedieron a
admitir como “cuotas a compensar de pe-
riodos anteriores” las declaradas como IVA
soportado por el obligado tributario en su
declaracion del periodo 03 que correspondi-
an a los pendientes de compensar de la en-
tidad absorbida (1.411.851,43 euros)”.

Afade, ademas, que “la AEAT al ser la Ad-
ministracibn competente, ha procedido a
admitir la compensacion de la totalidad de
los saldos del IVA pendientes de la entidad
absorbida, mediante liquidacién provisional
practicada a la entidad absorbente”.

En suma, concluye, “se considera a la AEAT
Administracion tributaria competente para la
exaccion, compensacion y devolucion del
IVA del ejercicio 2008 solicitado por el obliga-
do tributario ENTIDAD 2, S.A. en su calidad de
sucesora de la entidad ENTIDAD 1 por impor-
te de 1.411.851.43 euros”.

3. En el apartado Cuarto, - titulado, “Inadmi-
sion del conflicto”- de su escrito de alegacio-
nes la AEAT dice lo siguiente:

“En el presente caso se estima por esta
parte que no existe conflicto al no existir
discrepancia con la Diputacion Foral de
Guipuzcoa, respecto de qué Administra-
cién es competente para la compensa-
cion o en su caso devolucion de los saldos
de IVA pendientes que la entidad
ENTIDAD 1 dejé en el momento de su ex-
tincion, ya que la Administracion tributaria
del Estado ha asumido la totalidad de es-
tos saldos en las diversas declaraciones
del ejercicio 2008 de la absorbente S.A.
mediante la liquidacion provisional practi-
cada por la AEAT respecto del periodo 05
del ejercicio 2008.

Por tanto y al no existir controversia sus-
ceptible de conflicto ante esa Junta Arbi-
tral, se considera que procede por parte
de la misma declarar la inadmision del
conflicto planteado por la Diputacion Fo-
ral de Gipuzkoa”.

En consecuencia, la AEAT solicita a la Junta
Arbitral que “tenga por presentado en tiem-
po y forma el presente escrito de alegaciones
en el conflicto 4/2009 y, de conformidad con
el mismo, acuerde la inadmision a tramite del
conflicto al no existir discrepancia entre la
Diputacion Foral de Guipuzcoa y la Adminis-
tracion tributaria del Estado, por haber asu-
mida ésta la competencia para gestionar la
totalidad del saldo del IVA soportado por la
absorbida pendiente de compensar y haber
permitido su compensacion por parte de la
absorbente”.

4. Como sostuvimos en nuestras anteriores
resoluciones, R 8/2011, de 28 de marzo de
2011 (expediente 12/2009), R 9/2011, de igual
fecha (expediente 17/2009), y R 16/2011, de
26 de mayo de 2011 (expediente 25/2010), la
peticion de la AEAT de que esta Junta Arbitral
“deje sin efecto el presente conflicto” equiva-
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le, en realidad, al desistimiento de su preten-
sibn 0, mas exactamente, puesto que se trata
de la Administracion frente a la cual se pro-
mueve el conflicto y no de la que lo planted,
al allanamiento a la pretension. Esta vez la
expresion utilizada es distinta pero muy similar,
y el efecto, por ese motivo, tiene que ser el
mismo, el allanamiento, en este caso, frente a
la pretension de la Diputacion Foral de Gui-
puzcoa.

La figura del allanamiento no esta prevista,
sin embargo, en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJ-PAC), aplicable
con caracter supletorio respecto al Regla-
mento de esta Junta, aprobado por R.D.
1760/2007, de 28 de diciembre, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 8 de este ulti-
mo. Si que lo esta, por el contrario, en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, arti-
culo 75, cuyo apartado 2 dispone que
“[pJroducido el allanamiento, el Juez o Tribu-
nal, sin mas tramites dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del de-
mandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico ... “.

La figura contemplada en la LRJ-PAC,
aparte de la renuncia al derecho, que no es
aplicable aqui, es el desistimiento; su articulo
91.2 establece que “[l]a Administracion
aceptara de plano el desistimiento o la re-
nuncia, y declarara concluso el procedimien-
to salvo que, habiéndose personado en el
mismo terceros interesados, instasen éstos su
continuacion en el plazo de diez dias desde
que fueron notificados del desistimiento”.

El desistimiento como forma de terminacioén
del procedimiento ya ha sido aplicado por
esta Junta Arbitral en anteriores procedimien-
tos en los que la Administracion frente a la
qgue se planted el conflicto se alland expre-
samente a la pretensidon de la Administracion
promotora; asi en la resoluciéon 2/2010, de 20
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de diciembre, dictada en el expediente
34/2008. A diferencia del allanamiento, el
desistimiento no requiere un pronunciamiento
expreso del drgano administrativo en cuanto
al fondo del asunto, aunque ello evidente-
mente no altera las consecuencias materiales
gue se derivan de la resolucion.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. Aceptar el allanamiento de la AEAT en
el conflicto planteado por la Diputacién Foral
de Guipuzcoa, declarando, en consecuencia
gue aquella es competente para la compen-
sacion y devolucion de los saldos de IVA que
la sociedad ENTIDAD 1, tenia pendientes de
compensar, en el momento de ser absorbida
por la sociedad ENTIDAD 2, S.A.

2°. Ordenar la terminacion y el archivo de
las actuaciones, asi como la devolucién de
toda la documentacion remitida al efecto.
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Objeto del conflicto - Cambio de domi-
cilio y procesos de reestructuracion em-
presarial

Resolucion R 5/2012 Expediente 9/2009

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 30 de
marzo de 2012 la Junta Arbitral del Concierto
Econdémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, compuesta por D. Carlos Palao
Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino Jara y
D. Francisco Javier Muguruza Arrese, Vocales,
ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Adminis-
tracion del Estado frente a la Diputacion Foral
de Bizkaia acerca del cambio de domicilio
efectuado por la sociedad ENTIDAD 1 S.L. (NIF
B-------- ) desde Castro Urdiales a Bilbao con-
ficto que se tramita ante esta Junta Arbitral
con el nimero de expediente 9/2009.

1. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
AEAT el 10 de agosto de 2009 (registro de
entrada el siguiente dia 12).

2. Del expediente resultan los siguientes ante-
cedentes:

- Con fecha 7 de octubre de 1988 se consti-
tuyé mediante escritura publica la socie-
dad ENTIDAD 1, S.L. fijando su domicilio
social en Madrid. Por escritura de fecha 22
de diciembre de 1997, se reduce el capi-
tal social, quedando como Unico socio
SOCIO 1, fijdndose el domicilio social de la
entidad en Madrid.

En escritura de fecha 18 de marzo de 1998
cesa como administrador el identificado
como tal anteriormente, al tiempo que se
amplia el capital de la sociedad, siendo
éste suscrito por ENTIDAD 2 SA, (NIF A--------
), designandose administrador a D. Anto-

nio Iraculis Miguel, consejero delegado de
ésta ultima sociedad domiciliada en Pa-
seo Rey Francisco nim.11 de Vitoria.

Por escritura de 30 de junio de 1999 D.
Santiago Diaz Diaz vende sus participa-
ciones sociales a ENTIDAD 2 quedando es-
ta sociedad como socio Unico de
ENTIDAD 1, S.L.

Por escritura publica de fecha 29 de oc-
tubre de 1999 ENTIDAD 1 S.L. traslada su
domicilio social a Castro Urdiales (Canta-
bria).

Por escritura de 20 de noviembre de 2001
la sociedad ENTIDAD 1, S.L traslada su
domicilio social desde Castro Urdiales
(Cantabria) a Bilbao.

En fecha 9 de abril de 2002 la ENTIDAD 1,
S.L. presenta declaracion censal (modelo
036) en la Hacienda Foral de Bizkaia,
cambiando el domicilio fiscal a Bilbao. En
fecha 25 de abril de 2002 presenta la de-
claracion censal (modelo 037) en la AEAT
de Bizkaia.

Antes de que transcurra un afio del cam-
bio de domicilio fiscal desde Castro-
Urdiales a Bilbao, por escritura de fecha 16
de julio de 2002 (rectificada y subsanada
por escritura de fecha 18 de diciembre de
2003) ENTIDAD 1, S.L. se disuelve y liquida,
con cesion global del activo y pasivo al
socio unico ENTIDAD 2, tal como consta
en la citada escritura. El acuerdo de ce-
sion global del activo y pasivo, disolucion
y liquidaciéon de la sociedad se tomé en
junta celebrada en fecha 21 de marzo de
2002.

En fecha 30 de septiembre de 2002
ENTIDAD 1, S.L. presenta en la AEAT de Biz-
kaia modelo 037 declarando la baja de la
sociedad por absorciéon, consignado co-
mo fecha de cese efectivo el 30 de junio
de 2002. Segun se desprende del expe-
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diente, en la declaracion de IVA corres-
pondiente al segundo trimestre de 2002,
presentada en la AEAT, no consta importe
alguno tanto en IVA devengado como en
IVA deducible, figurando marcada la casi-
lla “sin actividad”.

3. De todo ello y, por aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 43.8 del Concierto Eco-
némico, aprobado por Ley 12/2002, de 23 de
mayo (en adelante el “Concierto Econémi-
co”), la AEAT deduce que no resulta ajustado
a derecho el cambio de domicilio fiscal efec-
tuado por la sociedad ENTIDAD 1, S.L., pues
ceso en su actividad dentro del afio siguiente
a partir de la fecha en que se ha producido
el cambio de su domicilio fiscal desde Castro
Urdiales a Bilbao.

4. Tras diversas actuaciones que ya no hacen
al caso, puesto que no influyen sobre la reso-
luciébn que adoptemos (tramitacion del opor-
tuno expediente de rectificacion de oficio
del cambio de domicilio fiscal iniciado por la
AEAT), y que concluyen con la Resolucion del
TEAC de 9 de julio de 2009, que acaba de-
clarando que la discrepancia existente en
torno al cambio de domicilio fiscal practica-
do por la sociedad ENTIDAD 1. S.L. de la que
era sucesora ENTIDAD 2 ha de ser resuelta por
esta Junta Arbitral, el asunto, efectivamente,
acaba siendo sometido ante esta Junta Arbi-
tral, habida cuenta que la AEAT planted el 10
de agosto de 2009 (registro de entrada el
siguiente dia 12) el presente conflicto, que
fue admito a trdmite con fecha 20 de di-
ciembre de 2010, del cual se dio traslado
tanto a la Diputacion Foral de Bizkaia, como
a la entidad interesada ENTIDAD 1, S.A. Am-
bas presentaron alegaciones, la primera el 1
de junio y la segunda el 23 de junio de 2011.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. No existiendo discrepancia en cuento a los
hechos, y no habiéndose alegado cuestiones
de caracter procedimental, procede, sin mas
demora, resolver sobre la cuestion de fondo
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planteada, cual es si el cambio de domicilio
de ENTIDAD 1, S.L. desde Castro Urdiales a
Bilbao ha de tenerse por existente o contra-
riamente, por inexistente.

2. Los derroteros por los que ha transitado en
sede de la Junta Arbitral la controversia se
han cefido a la interpretacién del articulo
43.8 del Concierto Econdmico, de ahi la
oportunidad de comenzar transcribiendo lo
gue establece, que es lo siguiente:

“Se presumira, salvo prueba en contrario,
que no se ha producido cambio de domici-
lio fiscal de las personas juridicas, cuando
en el afio anterior o siguiente a dicho cam-
bio devengan inactivas o cesen en su acti-
vidad”.

No se contenia una prevision similar en el
Concierto Econdmico aprobado por la Ley
12/1981, de 13 de mayo.

Lo dispuesto en el indicado articulo 43.8
tiene su equivalente, para personas fisicas, en
el articulo 43.7, por virtud del cual:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacion efectiva.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio en relacidn con el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y el
Impuesto sobre el Patrimonio, cuando con-
curran las siguientes circunstancias:

a. Que en el afio en el cual se produce el
cambio de residencia o en el siguiente, la
base imponible del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas sea superior en, al
menos, un 50 % a la del afio anterior al
cambio. En el caso de tributacién conjunta
se determinara de acuerdo con las normas
de individualizacién.
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b. Que en el afio en el cual se produzca
dicha situacion, la tributaciéon efectiva por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas sea inferior a la que hubiese corres-
pondido de acuerdo con la normativa apli-
cable del territorio de residencia anterior al
cambio.

c. Que en el afio siguiente a aquel en el
que se produce la situacion a que se refiere
la letra a) o en el siguiente, vuelva a tenerla
residencia habitual en dicho territorio”.

Este precepto tiene su antecedente en el
articulo 36.6.b) del Concierto Econdmico
aprobado por Ley 12/1981, de 13 de mayo,
del Concierto Econémico, cuyo tenor es el
siguiente:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacién efectiva.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio, en relaciéon al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y sobre el
Patrimonio, cuando concurran las siguientes
circunstancias: en primer lugar, que en el
afo en el cual se produce el cambio de re-
sidencia o en el siguiente, la base imponible
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas sea superior en, al menos, un 50% a la
del afio anterior al cambio; en segundo lu-
gar, que en el afio en el cual se produzca
dicha situacion, la tributacion efectiva por
e/Impuesto sobre fa Renta de las Personas
Fisicas sea inferior a la que hubiese corres-
pondido de acuerdo con la normativa apli-
cable del territorio de residencia anterior al
cambio; y, en tercer lugar, que se vuelva a
tener la residencia habitual en dicho territo-
ro”.

La misma filosofia inspira el articulo 28.4 de
la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la
gue se regula el sistema de financiacion de

las Comunidades Auténomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autono-
mia y se modifican determinadas normas
tributarias, que establece lo siguiente:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacion efectiva en los
tributos total o parcialmente cedidos.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio, en relacién con el rendimiento
cedido de los Impuestos sobre la Renta de
las Personas Fisicas y sobre el Patrimonio,
cuando concurran las siguientes circuns-
tancias:

a. Que en el afio en el cual se produce el
cambio de residencia o en el siguiente, su
base imponible del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas sea superior en, al
menos, un 50 %, a la del afio anterior al
cambio.

En caso de tributacién conjunta se de-
terminara de acuerdo con las normas de
individualizacion.

b. Que en el afio en el cual se produce la
situacion a que se refiere la letra anterior, su
tributacion efectiva por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas sea inferior a la
que hubiese correspondido de acuerdo
con la normativa aplicable en la Comuni-
dad Auténoma en la que residia con ante-
rioridad al cambio.

c. Que en el afio siguiente a aquel en el
cual se produce la situaciéon a que se refiere
la letra a) anterior, 0 en el siguiente, vuelva
a tener su residencia habitual en el territorio
de la Comunidad Auténoma en la que resi-
dié con anterioridad al cambio”.

La incorporacion de esa disposicion al vi-
gente modelo de financiaciéon autonémica
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de régimen comuln esta en consonancia con
las mayores cotas normativas logradas por las
Comunidades Auténomas en materia de
tributos cedidos, vgr. Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Impuesto sobre el
Patrimonio e Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, cotas que pueden dar lugar, y
de hecho es lo que esta sucediendo, a regu-
laciones fiscales distintas, lo cual, en determi-
nadas circunstancias, puede alentar conduc-
tas elusivas de los contribuyentes con objeto
de pagar menos mediante el traslado “apa-
rente” o “ficticio” de su residencia habitual.
No se contiene una regulaciéon similar (cfr.
articulo 29 de la indicada Ley 22/2009, de 18
de diciembre), con respecto al domicilio de
las personas juridicas, a lo que no es ajeno al
hecho de que en territorio comun las “deslo-
calizaciones interiores” no tienen sentido, a
efectos del Impuesto sobre Sociedades, pues-
to que las Comunidades Autébnomas no tie-
nen reconocidas potestades normativas so-
bre dicho impuesto y, por tanto, no pueden
modificar el importe de la tributacion, resul-
tando, por tanto, irrelevante el cambio de
domicilio “aparente” o “ficticio” del contribu-
yente.

Donde si existe una regulacién idéntica al
articulo 43.8 de la Ley del Concierto es en las
Normas Forales del Impuesto sobre Socieda-
des, probables inspiradoras de dicho precep-
to (Cfr. articulo 2.10 de la Norma Foral (Gipuz-
koa) 7/1996, de 4 de julio, de la Norma Foral
(Alava), 24/1996, de 5 de julio y de la Norma
Foral (Bizkaia) 3/1996, de 26 de junio), y ello es
I6gico, puesto que pudiendo ser diferente la
regulacion del Impuesto en los tres Territorios
Histéricos, los contribuyentes pueden estar
tentados de modificar, en apariencia o ficti-
ciamente, su domicilio fiscal para reducir su
tributacion en el Impuesto sobre Sociedades,
de ahi la conveniencia de establecer una
disposicion antielusoria de ese tenor.

3. El articulo 43.8 del Concierto Econémico
tiene una clara finalidad antielusoria: preten-
de poner coto a posibles cambios de domici-

lio fiscal que no respondan a un verdadero
motivo econdmico, sino que obedezcan al
propdsito de lograr una menor tributacion
amparada por la distinta regulacion existente
entre las normativas estatal y forales del Im-
puesto sobre Sociedades, diversidad auspi-
ciada por el articulo 3 de la Ley del Concierto
y refrendada de manera reiterada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La finalidad antielusoria de esta disposicion,
que en todo caso, recordemos, tiene, como
no podia ser de otra forma, el caracter de
presuncion iuris tantum, que no iuris et de iure,
se desprende claramente de lo siguiente: que
la persona juridica pase a ser inactiva o cese
en su actividad y pese a ello cambia su do-
micilio, es un indicio mas que razonable de
que dicho cambio obedece a finalidades
ajenas a motivos econdmicos validos. La
norma no puede ser tachada de despropor-
cionada, no solo porque se configura como
una presuncion iuris tantum, sino también
porque se acota su ambito de aplicacion
temporal, pues esta regla se aplicard solo
cuando entre el cambio de domicilio fiscal y
la inactividad o cese de actividad medie un
afio, tanto da que dicho cambio se haya
producido un afio antes o un afio después de
la inactividad o cese.

Constatadas las circunstancias antedichas,
el cambio de domicilio llevado a cabo por el
contribuyente, se entiende, ope legis, no
producido, es inexistente, y, por tanto, la Ad-
ministracién tributaria que venia siendo com-
petente hasta el cambio de domicilio, apa-
rente o ficticio, lo seguira siendo. Ello significa,
en suma, para una de las administraciones
concernidas mantener el “statu qua”, mien-
tras que para la otra se traduce en un cam-
bio que dejaria fuera de su jurisdiccion fiscal
a la persona juridica de que se trate Nos res-
ta, para concluir, y ese es el verdadero obje-
to del debate, pronunciarnos acerca de si es
reconducible a lo dispuesto en el articulo 43.8
el asunto que nos ocupa, y, la respuesta ha
de ser negativa, puesto que la empresa no
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ha estado inactiva ni ha cesado su actividad
en el afio anterior o posterior al cambio de
domicilio. Ya hemos dicho en ocasion prece-
dente (R. 11/2011, de 2 de mayo de 2011,
relatva a los expedientes acumulados
29/2008, 30/2008, 32/2008, 38/2008, 39/2008 Y
40/2008) que “en los supuestos en que una
nueva entidad sucede a otra, sea en virtud
de una operacion de reestructuracion socie-
taria, como en este caso la fusiéon por absor-
cion -pero también en el de otras operacio-
nes de esta clase, causen o no extincién de
la transmitente, como por ejemplo, una esci-
sion total o parcial, una segregacién o una
cesion global de activo y pasivo- sea, en
general, por cualquier otra causa, no puede
afirmarse que la entidad transmitente cese
en su actividad en el sentido del articulo
43.0cho CEPV. La equiparacion que estable-
ce este precepto en los supuestos de que la
entidad 'devenga inactiva' y 'cese en su acti-
vidad' pone de manifiesto que esta norma se
refiere al supuesto de que sea la actividad
misma de la entidad la que termine y no a
aquellos otros en los que la actividad conti-
nue bajo otra titularidad”.

No podemos, por tanto, acoger la preten-
sion de la AEAT consistente en que se decla-
rare “la ineficacia del cambio de domicilio
comunicado por la entidad ENTIDAD 1 S.L el 9
de abril de 2002 a la Diputacioén Foral de Viz-
caya y el 25 de abril de 2002 a la AEAT, al no
haber transcurrido mas de un afio, tal y como
sefiala el articulo 43.8 del Concierto Econo-
mico, entre el momento en el que el cambio
se comunico y el momento en el que la enti-
dad devino inactiva y cesdé en su actividad
como consecuencia de la disolucién, liqui-
dacion y transmision global de su activo y
pasivo a la entidad ENTIDAD 2”.

La Diputacion Foral de Bizkaia habia formu-
lado para el caso de que se entendiera que
concurren |los requisitos previstos en el indica-
do articulo, argumentos adicionales encami-
nados a destruir la presuncion iuris tantum
gue en él se plasma, pero no es preciso entrar

a valorarlos, puesto que, como hemos dicho,
dicho precepto no es aplicable.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que el cambio de domicilio co-
municado por la entidad ENTIDAD 1 S.L tanto
a la Diputacion Foral de Bizkaia como a la
AEAT, desde Castro Urdiales a Bilbao es con-
forme a derecho.
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Objeto del conflicto - Cambio de domi-
cilio y procesos de reestructuraciéon em-
presarial

Resolucion R 6/2012 Expediente 10/2009
En la Villa de Bilbao, a 11 de mayo de 2012

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco,
compuesta por D. Carlos Palao Taboada,
Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Fran-
cisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputa-
cion Foral de Bizkaia frente a la Administra-
cion del Estado, acerca de la competencia
para la comprobacion e investigacion del
Impuesto sobre Sociedades correspondiente
al Ejercicio 2004 del obligado ENTIDAD 1 S.L.
(NIF B-39485974), conflicto que se tramita
ante esta Junta Arbitral con el numero de
expediente 10/2009.

|. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
Diputacion Foral de Bizkaia mediante escrito
fechado el 2 de septiembre de 2009 que tuvo
registro de entrada el mismo dia.

2. Del expediente resultan los siguientes ante-
cedentes:

- Con fecha 30 de mayo de 2000 se consti-
tuyd, mediante escritura publica otorgada
en Santander, ante el notario Sr. Nieto Al-
dea, la sociedad ENTIDAD 1, fijjando su
domicilio social en Santander. EI adminis-
trador Unico de la entidad, designado en
el acto constitutivo, era el
ADMINISTRADOR, con domicilio en Muskiz
(Bizkaia).
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- Por escritura de fecha 22 de noviembre
de 2004, otorgada en Bilbao, ante el nota-
rio, la sociedad ENTIDAD 2 S.A., domicilia-
da en Muskiz (Bizkaia), adquirié la totali-
dad de las participaciones sociales de
ENTIDAD 1.

Por otra escritura otorgada igualmente en
Bilbao, el 22 de noviembre de 2004, ante
el mismo notario, la sociedad ENTIDAD 1
trasladé su domicilio social a Muskiz (Biz-
kaia), es decir al mismo domicilio de la en-
tidad que ese mismo dia habia adquirido
la totalidad de sus participaciones socia-
les.

ENTIDAD 1 comunicé el 30 de diciembre
de 2004 a la AEAT en Cantabria, mediante
Impreso Modelo 036, el traslado de su
domicilio fiscal a Bizkaia con efectos des-
de el 13 de diciembre de 2004. Esta co-
municacion fue devuelta por la AEAT de
Cantabria por considerar que no corres-
pondia su tramitacibn a aquella Delega-
cion, y se reenvié a la AEAT de Bizkaia el
21 de enero de 2005. El 22 de febrero de
2005 la entidad comunicé a la Diputacién
Foral de Bizkaia, mediante el Impreso Mo-
delo 036, el cambio de domicilio con
efectos desde el 13 de diciembre de 2004.

Por escritura de fecha 29 de diciembre de
2004, otorgada en Bilbao, ante el notario,
ENTIDAD 2 S.A., socio Unico de ENTIDAD 1,
absorbié a esta ultima. Esta escritura de
fusion por absorcion fue presentada ante
el Registro Mercantil de Vizcaya el 30 de
diciembre de 2004, y fue inscrita el dia 20
de enero de 2005.

La sociedad ENTIDAD 1 presenté como ul-
timas declaraciones tributarias ante la
AEAT las correspondientes al Impuesto so-
bre Sociedades de 2003 y al IVA de los tres
primeros trimestres de 2004.

En fecha 20 de mayo de 2009 la AEAT ini-
cié actuaciones de comprobacién e in-
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vestigacién, con caracter general respec-
to del Impuesto sobre Sociedades de 2004
de ENTIDAD 1, entendiendo dichas ac-
tuaciones con la sociedad absorbente de
la misma, esto es con ENTIDAD 2 S.A.

El 23 de julio de 2009 la Diputacion Foral
de Bizkaia notificé a la AEAT requerimiento
de inhibicién respecto de dichas actua-
ciones de comprobacion e investigacion,
por considerar que la competencia para
desarrollar las mismas le correspondia a
ella.

El 3 de agosto de 2009 la AEAT notifico a la
Diputacion Foral de Bizkaia contestacion
al requerimiento de inhibicion, ratificando-
se en su competencia inspectora respecto
del Impuesto sobre Sociedades de 2004
de ENTIDAD 1

3. La pretension de la Diputacion Foral de
Bizkaia de ser la Administracibn competente
para el desarrollo de las actuaciones inspec-
toras respecto del Impuesto sobre Socieda-
des de ENTIDAD 1 del ejercicio 2004 se fun-
damenta en la circunstancia de que dicha
entidad tenia su domicilio fiscal en Bizkaia al
devengarse dicho impuesto, por haberse
trasladado el mismo, con efectos desde el 13
de diciembre de 2004, desde Santander a
Muskiz (Bizkaia).

4. La AEAT entiende que por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 43.8 del Concierto
Econdmico, aprobado por Ley 12/2002, de 23
de mayo (en adelante el “Concierto Econo-
mico”), no resulta ajustado a derecho el
cambio de domicilio fiscal efectuado por la
sociedad ENTIDAD 1, puesto que dicha enti-
dad ces6 en su actividad dentro del afo
siguiente a partir de la fecha en que se pro-
dujo el cambio de su domicilio fiscal desde
Santander a Muskiz (Bizkaiay).

5. La Diputacion Foral de Bizkaia planteé el 2
de septiembre de 2009 (registro de entrada
del mismo dia) el presente conflicto, que fue

admitido a trdmite con fecha 20 de diciem-
bre de 2010, del cual se dio traslado a la Di-
putacion Foral de Bizkaia, a la AEAT y a la
sociedad ENTIDAD 1 La Diputacion Foral de
Bizkaia present6 alegaciones el 6 de junio de
2011, ENTIDAD 1 present6 alegaciones el 11
de junio de 2011, y la AEAT Unicamente pre-
sentd alegaciones a la admisién a tramite del
conflicto el 11 de febrero de 2011.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. No existiendo discrepancia en cuento a los
hechos, y no habiéndose alegado cuestiones
de caracter procedimental, procede, sin mas
demora, resolver sobre la cuestion de fondo
planteada, cual es si el cambio de domicilio
de ENTIDAD 1 S.L. desde Santander a Muskiz
(Bizkaia) ha de tenerse por existente o contra-
riamente, por inexistente.

2. Los derroteros por los que ha transitado en
sede de la Junta Arbitral la controversia se
han cefido a la interpretacion del articulo
43.8 del Concierto Econdmico, de ahi la
oportunidad de comenzar transcribiendo lo
que establece, que es lo siguiente:

“Se presumird, salvo prueba en contrario,
gue no se ha producido cambio de domici-
lio fiscal de las personas juridicas, cuando
en el afo anterior o siguiente a dicho cam-
bio devengan inactivas o cesen en su acti-
vidad”.

No se contenia una prevision similar en el
Concierto Econédmico aprobado por la Ley
12/1981, de 13 de mayo.

Lo dispuesto en el indicado articulo 43.8
tiene su equivalente, para personas fisicas, en
el articulo 43.7, por virtud del cual:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacion efectiva.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
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durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio en relacidn con el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y el
Impuesto sobre el Patrimonio, cuando con-
curran las siguientes circunstancias:

a. Que en el afo en el cual se produce el
cambio de residencia o en el siguiente, la
base imponible del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas sea superior en, al
menos, un 50 % a la del afio anterior al
cambio. En el caso de tributacién conjunta
se determinara de acuerdo con las normas
de individualizacién.

b. Que en el afio en el cual se produzca
dicha situacion, la tributacion efectiva por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas sea inferior a la que hubiese corres-
pondido de acuerdo con la normativa apli-
cable del territorio de residencia anterior al
cambio.

c. Que en el afo siguiente a aquel en el
que se produce la situacién a que se refiere
la letra a) o en el siguiente, vuelva a tenerla
residencia habitual en dicho territorio”.

Este precepto tiene su antecedente en el
articulo 36.6.b) del Concierto Econdmico
aprobado por Ley 12/1981, de 13 de mayo,
del Concierto Econémico, cuyo tenor es el
siguiente:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacién efectiva.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio, en relaciéon al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y sobre el
Patrimonio, cuando concurran las siguientes
circunstancias: en primer lugar, que en el
afio en el cual se produce el cambio de re-
sidencia o en el siguiente, la base imponible
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
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Fisicas sea superior en, al menos, un 50% a la
del afio anterior al cambio; en segundo lu-
gar, que en el afio en el cual se produzca
dicha situacion, la tributacion efectiva por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas sea inferior a la que hubiese corres-
pondido de acuerdo con la nhormativa apli-
cable del territorio de residencia anterior al
cambio; y, en tercer lugar, que se vuelva a
tener la residencia habitual en dicho territo-

rno-.

La misma filosofia inspira el articulo 28.4 de
la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la
gue se regula el sistema de financiacion de
las Comunidades Autonomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autono-
mia y se modifican determinadas normas
tributarias, que establece lo siguiente:

“No produciran efecto los cambios de re-
sidencia que tengan por objeto principal
lograr una menor tributacion efectiva en los
tributos total o parcialmente cedidos.

Se presumira, salvo que la nueva residen-
cia se prolongue de manera continuada
durante, al menos, tres afios, que no ha exis-
tido cambio, en relacidn con el rendimiento
cedido de los Impuestos sobre la Renta de
las Personas Fisicas y sobre el Patrimonio,
cuando concurran las siguientes circuns-
tancias:

a. Que en el afo en el cual se produce el
cambio de residencia o en el siguiente, su
base imponible del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas sea superior en, al
menos, un 50%, a la del afio anterior al
cambio.

En caso de tributacién conjunta se de-
terminara de acuerdo con las normas de
individualizacion.

b. Que en el afio en el cual se produce la
situacion a que se refiere la letra anterior, su
tributacion efectiva por el Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas sea inferior a la
que hubiese correspondido de acuerdo
con la normativa aplicable en la Comuni-
dad Auténoma en la que residia con ante-
rioridad al cambio.

c. Que en el afo siguiente a aquel en el
cual se produce la situaciéon a que se refiere
la letra a) anterior, o en el siguiente, vuelva
a tener su residencia habitual en el territorio
de la Comunidad Autbnoma en la que resi-
di6 con anterioridad al cambio”.

La incorporacion de esa disposicion al vi-
gente modelo de financiacion autonémica
de régimen comun esta en consonancia con
las mayores cotas normativas logradas por las
Comunidades Auténomas en materia de
tributos cedidos, vgr. Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Impuesto sobre el
Patrimonio e Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, cotas que pueden dar lugar, y
de hecho es lo que esta sucediendo, a regu-
laciones fiscales distintas, lo cual, en determi-
nadas circunstancias, puede alentar conduc-
tas elusivas de los contribuyentes con objeto
de pagar menos mediante el traslado “apa-
rente” o “ficticio” de su residencia habitual.
No se contiene una regulacion similar (cfr.
articulo 29 de la indicada Ley 22/2009, de 18
de diciembre), con respecto al domicilio de
las personas juridicas, a lo que no es ajeno al
hecho de que en territorio comun las “deslo-
calizaciones interiores” no tienen sentido, a
efectos del Impuesto sobre Sociedades, pues-
to que las Comunidades Auténomas no tie-
nen reconocidas potestades normativas so-
bre dicho impuesto y, por tanto, no pueden
modificar el importe de la tributacion, resul-
tando, por tanto, irrelevante el cambio de
domicilio “aparente” o “ficticio” del contribu-
yente.

Donde si existe una regulacién idéntica al
articulo 43.8 de la Ley del Concierto es en las
Normas Forales del Impuesto sobre Socieda-
des, probables inspiradoras de dicho precep-
to (Cfr. articulo 2.10 de la Norma Foral (Gipuz-

koa) 7/1996, de 4 de julio, de la Norma Foral
(Alava), 24/1996, de 5 de julio y de la Norma
Foral (Bizkaia) 3/1996, de 26 de junio), y ello es
I6gico, puesto que pudiendo ser diferente la
regulacion del Impuesto en los tres Territorios
Historicos, los contribuyentes pueden estar
tentados de modificar, en apariencia o ficti-
cia mente, su domicilio fiscal para reducir su
tributacion en el Impuesto sobre Sociedades,
de ahi la conveniencia de establecer una
disposicion antielusoria de ese tenor.

3. El articulo 43.8 del Concierto Econémico
tiene una clara finalidad antielusoria: preten-
de poner coto a posibles cambios de domici-
lio fiscal que no respondan a un verdadero
motivo econdmico, sino que obedezcan al
propoésito de lograr una menor tributacion
amparada por la distinta regulacion existente
entre las normativas estatal y forales del Im-
puesto sobre Sociedades, diversidad auspi-
ciada por el articulo 3 de la Ley del Concierto
y refrendada de manera reiterada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La finalidad antielusoria de esta disposicion,
que en todo caso, recordemos, tiene, como
no podia ser de otra forma, el caracter de
presuncion iuris tantum, que no iuris et de iure,
se desprende claramente de lo siguiente: que
la persona juridica pase a ser inactiva o cese
en su actividad y pese a ello cambia su do-
micilio, es un indicio mas que razonable de
que dicho cambio obedece a finalidades
ajenas a motivos econdmicos validos. La
norma no puede ser tachada de despropor-
cionada, no solo porque se configura como
una presuncion iuris tantum, sino también
porque se acota su ambito de aplicacion
temporal, pues esta regla se aplicara solo
cuando entre el cambio de domicilio fiscal y
la inactividad o cese de actividad medie un
afio, tanto da que dicho cambio se haya
producido un afio antes o un afio después de
la inactividad o cese.

Constatadas las circunstancias antedichas,
el cambio de domicilio llevado a cabo por el
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contribuyente, se entiende, ope legis, no
producido, es inexistente, y, por tanto, la Ad-
ministracion tributaria que venia siendo com-
petente hasta el cambio de domicilio, apa-
rente o ficticio, lo seguira siendo. Ello significa,
en suma, para una de las administraciones
concernidas mantener el “statu quo”, mien-
tras que para la otra se traduce en un cam-
bio que dejaria fuera de su jurisdiccion fiscal
a la persona juridica de que se trate.

Nos resta, para concluir, y ese es el verda-
dero objeto del debate, pronunciarnos acer-
ca de si es reconducible a lo dispuesto en el
articulo 43.8 el asunto que nos ocupa, vy, la
respuesta ha de ser negativa, puesto que la
empresa no ha estado inactiva ni ha cesado
su actividad en el afio anterior o posterior al
cambio de domicilio. Ya hemos dicho en
ocasiones precedentes (R. 11/2011, de 2 de
mayo de 2011, relativa a los expedientes
acumulados 29/2008, 30/2008, 32/2008,
38/2008, 39/2008 y 40/2008 y R. 5/2012 de 30
de marzo de 2012, relativa al expediente
9/2009) que “en los supuestos en que una
nueva entidad sucede a otra, sea en virtud
de una operacidon de reestructuracion socie-
taria, como en este caso la fusion por absor-
cion -pero también en el de otras operacio-
nes de esta clase, causen o no extincion de
la transmitente, como por ejemplo, una esci-
sion total o parcial, una segregacién o una
cesion global de activo y pasivo- sea, en
general, por cualquier otra causa, no puede
afirmarse que la entidad transmitente cese
en su actividad en el sentido del articulo
43.0cho CEPV. La equiparacion que estable-
ce este precepto entre los supuestos de que
la entidad 'devenga inactiva' y 'cese en su
actividad' pone de manifiesto que esta nor-
ma se refiere al supuesto de que sea la acti-
vidad misma de la entidad la que termine y
no a aquellos otros en los que la actividad
continle bajo otra titularidad”.

No podemos, por tanto, acoger la preten-
sion de la AEAT consistente en que se decla-
rare su competencia inspectora para la

Z‘EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

comprobacién del Impuesto sobre Socieda-
des correspondiente al ejercicio 2004 de
ENTIDAD 1, por la ineficacia del cambio de
domicilio de la entidad, comunicado a la
AEAT el 30 de diciembre de 2004, cuando
habia quedado disuelta y extinguida por
escritura de 29 de diciembre de 2004, por no
haber transcurrido mas de un afio, taly como
sefiala el articulo 43.8 del Concierto Econo-
mico, entre el momento en el que el cambio
se comunico y el momento en el que la enti-
dad devino inactiva y ces6 en su actividad,
porque tales inactividad y cese en la activi-
dad fueron consecuencia de la absorcion de
ENTIDAD 1 por ENTIDAD 2 S.A.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que el cambio de domicilio co-
municado por la entidad ENTIDAD 1 tanto a
la Diputacion Foral de Bizkaia como a la
AEAT, desde Santander a Muskiz (Bizkaia) es
conforme a derecho, y consecuentemente
gue la Diputacion Foral de Bizkaia es la Admi-
nistracion competente para la comproba-
cion e investigacion del Impuesto sobre So-
ciedades correspondiente al Ejercicio 2004
de dicha Entidad.
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