RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES DE INTERES.
TRIBUNAL SUPREMO: SENTENCIAS RELATIVAS A RESOLUCIONES

DE LA JUNTA ARBITRAL

Objeto del conflicto: Ubicacién territorial
del domicilio fiscal del obligado tributario.

En la Villa de Madrid, a ocho de Febrero de dos
mil diez.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo el recurso contencioso-adminis-
frativo num. 191,/2009, interpuesto por la DIPUTA-
CION FORAL DE VIZCAYA representada por Procura-
dor y dirigida por Letrado, confra la Resolucion de la
Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco num. 4,/2009, de
6 de marzo de 2009, por la que se acuerda que el
domicilio fiscal de la enfidad Sociedad XXX estaba
en Vizcaya en el ejercicio 2001.

Ha sido parte recurrida la Administracion Gene-
ral del Estado y en su representacién y defensa el

Abogado del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1. Con fecha 6 de marzo de 2009
la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco adopté acuerdo
en el conflicto planteado por la Diputacion Foral de
Bizkaia confra la Administracién del Estado sobre el
domicilio fiscal de la sociedad XXX en el ejercicio
2001. En el Acuerdo adoptado se declaraba que
el domicilio fiscal de Sociedad XXX en el ejercicio
2001 era su domicilio social, situado en (Domiciliol,

(Municipio) (Bizkaia).

2. El conflicto trae su origen de las solicitudes

de devolucion del IVA formuladas por Sociedad XXX
correspondientes a declaracionesliquidaciones de
dicho impuesto, ejercicio 2001, presentadas anfe
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria a
partir del tercer frimestre de dicho afo, por importe
de ... euros.

3. la comprobacion de dichas solicitudes de
devolucién del IVA dio lugar a actuaciones de la
Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria, cuyo resuliado se recogié en un In-
forme fechado el 23 de junio de 2002 en el que
el Actuario propuso que la Delegacion Especial de
la Agencia Tributaria en el Pais Vasco se declarase
incompetente para proceder a la indicada devolu-
cién. A la vista de las alegaciones formuladas por la
sociedad interesada, el 26 de septiembre de 20006,
y teniendo presente el informe emitido en el mismo
senfido, el 10 de septiembre de 2002, por el Se-
cretario de la Direccion General de Politica Fiscal
Territorial y Comunitaria del Ministerio de Economia
y Hacienda, dicho Actuario propuso, el 10 de octu-
bre de 2002, que se diese fraslado a la Diputacion
Foral y a la Unidad Regional de Gestién de Grandes
Empresas, a los efectos pertinentes, por considerar
que esta Unidad era la competente para dictar el
correspondiente acuerdo denegando la devolucion
solicitada, por ser la Diputacién Foral de Vizcaya
la Hacienda competente para comprobar, vy en su
caso, practicar la mencionada devolucién. Finalmen-
te, la Unidad Regional de Gestion de Grandes Em-
presas de la Delegacion Especial del Pais Vasco de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (UR-
GGE) acordé practicar una liquidacién provisional
de la canfidad a devolver de O euros, en lugar de
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. euros, por no ser competente, dado que en el
ejercicio 2001 el contribuyente tenia su domicilio en
Vizcaya y su volumen de operaciones en el ejercicio
2000 fue de 25.200.000 pias., por lo que debid
presentar todas las declaraciones de IVA de 2001
y, por fanto, solicitar la devolucién correspondiente
en la Hacienda Foral de Bizkaia. Este acuerdo se
comunicod a la sociedad interesada, el 28 de octubre
de 2002, al tiempo que se le concedia un plazo de
quince dias para presentar recurso de reposicion o
reclomacién econémico-administrativa, optando por
la presentacién de un recurso de reposicién el 13
de noviembre de 2002, siendo desestimado el 12
de diciembre de 2002. Contra dicha desestimacion
inferpuso reclamacién econémico-administrativa el 3
de enero de 2003, y confra su desestimacién por
silencio administrativo inferpuso recurso de alzada el
12 de febrero de 2004, que fue declarado inadmi-
sible el 6 de abril de 2005.

4. Paralelamente, el 12 de junio de 2003 la
Diputacién Foral de Bizkaia inicié el expediente de
recfificacion de oficio del domicilio fiscal en el que
se concluyd que el domicilio de la sociedad no se
encontraba correctamente fijado en Bizkaia, comu-
nicéndoselo a la Agencia Tributaria Estatal el 23 de
julio de 2003, respondiendo ésta con un nuevo Infor-
me, fechado el 11 de noviembre de 2003, en el que
concluia que el domicilio fiscal de la sociedad coinci-
dia con su domicilio social ubicado en [Municipio de
Vizcaya), donde esté efectivamente centralizada la
gestion administrativa y la direccién de los negocios.
A la vista de lo cual lo Diputacion Foral de Bizkaia
dirigi¢ al Ministerio de Hacienda un escrito dejondo
constancia expresa de su discrepancia en relacion
con el domicilio fiscal de la entidad, a efectos de
lo previsto en el articulo del Concierto Econémico,
aprobado por la ley 12/2002, de 23 de mayo,
y ello ante lo previsto en los apartados seis y nueve
del arficulo 43 de dicho Concierfo que establecen,
respectivamente, que “las discrepancias entre Ad-

ministraciones que puedan producirse respecto a la
domiciliacién de los contribuyentes seran resueltas,
previa audiencia de éstos, por la Junta Arbitral que se
regula en la seccion 3% del Capitulo lll de este Con-
cierfo Econémico”, y que “el cambio de domicilio del
confribuyente se podrd promover por cualquiera de
las Administraciones implicadas”, y acto seguido que
"dicha Administracion dard traslado con su propues-
fa, con los anfecedentes necesarios, a la ofra para
que se pronuncie en el plazo de dos meses sobre el
cambio de domicilio y la fecha a la que se retrofraen
los efectos” de manera que “si ésta responde confir-
mando la propuesta, la Administracién que resulte
competente lo comunicard al contribuyente”, pero “si
no hubiera conformidad podré continuarse el proce-
dimienfo en la forma prevista en el apartado seis”.

5. la Diputacion Foral de Bizkaia, a la hora de
plantear el conflicto, asegura, en el informe que
acompaia, que hasta 2001 la sociedad se dedi-
caba exclusivamente al arrendamiento de un local
de negocio con un exiguo volumen de facturacion
anual, teniendo su domicilio social y fiscal fijado en
(Municipio) (Bizkaia), sin embargo, a mediados del
ejercicio 2001 la sociedad adquiere cinco hipermer-
cados, sitos todos ellos en territorio comin |....), pro-
duciéndose un desplazamiento del lugar en el que se
sitta su domicilio fiscal, puesto que ya no se puede
considerar que alli se encuentra centralizada la ges:
tion administrativa y la direccion de los negocios de
la entidad, ni, subsidiariamente, tiene en el Territorio
Histérico de Bizkaia el mayor valor de su inmovili-
zado. Y, por ello, concluye, analizando todos los
elementos que obran en poder de la Administracion
Foral, que el domicilio fiscal de la enfidad esta situa-
do fuera del Territorio Histérico de Bizkaia.

6. Lo AEAT considera que el domicilio fiscal de la
entidad sigue estando en el aiio 2001 en el Territorio
Histérico de Bizkaia, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo del Concierto Econémico a la sazén
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vigente puesto que, en sintesis, es en dicho ferritorio
donde estd centralizada la gestién administrativa y
direccién de los negocios, toda vez que es en él don-
de se hdlla la oficina o dependencia en la cual se
verifica normalmente la contratacién de la sociedad,
donde se lleva la contabilidad y donde tienen fijado
su domicilio fiscal los administradores y apoderados
en nimero adecuado. En fercer lugar, considera que
no es compefente para proceder a la devolucion del
IVA solicitado, en afencién a lo dispuesto en el arficu-
lo 28.Tres del Concierto entonces vigente, aprobado
porla ley 12/1981, de 13 de mayo, dado que la
sociedad es un sujeto pasivo cuyo volumen total de
operaciones en el afio anterior (en esfe caso, el afio
2000) no excedid de 500 millones de pesetas, vy
siendo asi, ha de fributar en fodo caso, y cualquiera
que sea el lugar donde haya efectuado sus opero-
ciones, en la Diputacion Foral correspondiente (en
esfe caso Bizkaia) habida cuenta que su domicilio
fiscal estd situado en el Pais Vasco (concretamente,
en [Municipio Bizkaial).

SEGUNDO.- En reunién celebrada el 12 de
mayo de 2008, la Junta Arbitral acordé admitir a
fréamite el conflicto promovido por la Diputacion Foral
de Bizkaia contra la Administracién del Estado en
relacién con el domicilio fiscal de la sociedad.

Puesto de manifiesto el expediente a las partes del
conflicto, la Diputacion Foral formulé alegaciones.
No presentd alegaciones, en cambio, la sociedad
inferesada, a quien se le notifico el planteamiento del
conflicto y la puesta de manifiesfo del expediente.

TERCERO - La Junta Arbitral del Concierto Econd-
mico entre el Estado y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, con fecha 6 de marzo de 2009, adoptd
el acverdo de "Declarar que el domicilio fiscal de
Sociedad XXX en el ejercicio 2001 era su domicilio
social, situado en (Domicilio), [Municipio) (Bizkaia)".

CUARTO.- Contra la anterior resolucion la repre-
sentacion procesal de la Diputacion Foral de Vizco-
ya, en escrifo presenfado en este Tribunal Supremo el
2 de abril de 2009, formuléd recurso contencioso-ad-
ministrativo. Al deducir el escrito de demanda el 4 de
junio de 2009, terminaba suplicando a la Sala “que
fenga por interpuesta la demanda y dicte sentencia
estimando el recurso confencioso administrativo no-
mero ..., declarando nula la Resolucién de la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico nim. 4,/2009, de
6 de marzo de 2009, notificada el 13 de marzo de
2009, por la que se acuerda que el domicilio fiscal
de la entidad Sociedad XXX estaba en Bizkaia en el
ejercicio 2001".

QUINTO.- Conferido el oportuno fraslado el
Abogado del Estado, por medio de escrito presento-
do el 7 de julio de 2009 formalizd su contestacion
a la demanda, solicitando sentencia que desestime
infegramente el recurso y confirme la resolucion im-

pugnada.

SEXTO.- Acordado el tramite de conclusiones,
esfe fue evacuado por la Diputacién Foral de Vizca-
ya el 22 de julio de 2009, en el que reitera su soli-
citud de estimaciéon en todo del recurso contencioso-
administrativo.

Asimismo, el Abogado del Estado formuld sus
conclusiones mediante escrito presentado el 31 de
julio de 2009 en el que da por reproducida la supli-
ca de su escrito de contestacién a la demanda.

SEPTIMO.- Concluso el procedimiento, por pro-
videncia de 23 de septiembre de 2009, se sefio-
16 para deliberacion y fallo el dia 3 de febrero de
2010, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JUAN GONZA-
LO MARTINEZ MICO, quién expresa el parecer de
la Seccién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El objefo de esta litis es determinar si
el domicilio fiscal de la sociedad “Sociedad XXX”, en
el ejercicio 2001, se encontraba en la sede de su do-
micilio social (Domicilio), (Municipio) (Vizcaya), como
sostiene la AEAT, o, por el contrario, estaba situado,
como afirma la Diputacion Foral de Vizeaya, en terri-
forio comdn (sin precisar exactamente dénde). Ambas
Administraciones -a del Estado y la Diputacién Foral
de Vizcaya- estén de acuerdo en que en el afio 2000
el domicilio fiscal de la sociedad se encontraba en
su domicilio social. Se frata, pues, de determinar cual
es la Administracion competente para la exaccion v,
en su caso, devolucion del IVA correspondiente al
periodo 2001, que la entidad autoliquids, siendo
el resultado de esta autoliquidacion una solicitud de
devolucion por importe de ... euros.

SEGUNDO.- A juicio de esta Sala, los dos aspectos
que hay que precisar para dilucidar el conflicio planteado
son el volumen de operaciones de la entidad y la defermi-
nacion del domicilio fiscal de las personas jurfdicas.

El concepto de volumen de operaciones que se
debe fomar para deferminar la Administracién compe-
fenfe para la exaccion del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido es el definido en el Concierto Econémico, que es
el que regula las relaciones de orden tributario entre el
Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El Concierto Econémico aplicable en este caso
es el aprobado por ley 12/1981, de 13 de mayo,
que era el vigente en el ejercicio 2001. El Concierfo
Econdmico aprobado por la ley 12/2002, de 23
de mayo, si bien entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado, que tuvo
lugar en el BOE 124/2002, de 24 de mayo de
2002, surtié¢ efecto desde el 1 de enero de 2002.

El art. 28 del Concierto Econémico con la Comu-

nidad del Pais Vasco, aprobado por ley 12/1981,

de 13 de mayo, establecia:

"la exaccién del Impuesto sobre el Volor Afiadido
y el recargo de equivalencia se ajustard las siguien-
tes normas:

Uno. los sujefos pasivos que operen exclusiva-
menfe en territorio vasco fributardn integramente a
las correspondientes Diputaciones Forales y los que
operen exclusivamente en territorio comdn lo hardn a
la Administracién del Estado.

Dos. Cuando un sujeto pasivo opere en ferritorio
comin y vasco fributard a ambas Administraciones
en proporcién al volumen de operaciones efectuado
en cada territorio, determinado de acuerdo con los
puntos de conexién que se establecen en los nimeros
siguientes.

Tres. los sujetos pasivos cuyo volumen fofal de
operaciones en el afio anterior no hubiere excedido
500 millones de pesetas tributaran en todo caso, y
cualquiera que sea el lugar donde efectten sus ope-
raciones, a la Administracién del Estado, cuando su
domicilio fiscal esté situado en ferritorio comdn y a la
Diputacién Foral correspondiente cuando su domici-
lio fiscal esté situado en el Pais Vasco.

A efectos de esta norma se entenderd como vo-
lumen total de operaciones el importe de las con-
traprestaciones, excluido el Impuesto sobre el Valor
Anadido v el recargo de equivalencia, en su caso,
obtenido por el sujeto pasivo en las entregas de bie-
nes y prestaciones de servicios efectuadas en todas
las actividades empresariales o profesionales que
realice.

El Concierto Econémico identifica el volumen de
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operaciones con el importe total de las contrapresta-
ciones obtenidas por el sujefo pasivo en las enfregas
de bienes y prestaciones de servicios efectuadas en
fodas sus actividades empresariales o profesionales.

la entidad “Sociedad XXX tuvo un volumen de
operaciones en el aiio 2000 de 25.200.000 pfas.,
limite por debajo del cual el Concierto Econémico
vigente en ese momento establecia en todo caso la
exaccién por parte de la Administracion correspon-
diente al domicilio fiscal, es decir, la del Territorio His-
térico de Vizcaya. Por eso, todas las declaraciones
del Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondien-
tes al ejercicio 2000 y primero y segundo trimestre
del ejercicio 2001 las presentd en la Administracion
Tributaria de la Diputacién Foral de Vizcaya, que es
el ferritorio en que se localizaba su domicilio fiscal.

En el tercero y cuatro trimestre del ejercicio 2001
pasé a presentar las correspondientes declaraciones
de IVA en la Agencia Tributaria del Estado y en la de-
claracién correspondiente al mes de diciembre solici-
t6 a la AEAT la devolucion del importe de ... euros.

TERCERO.- A partir del ejercicio 2001 la entidad
"Sociedad XXX" adquirié de “Sociedad YYY" cinco
centfros comerciales sitos en ferritorio de régimen co-
mon (...); habrd, pues, que precisar si con la adqui-
sicién de fales centros en territorio comin se modifi-
c6 el lugar en el que esfaba centralizada la gestion
administrativa y la direccion de los negocios de la
entidad, circunsfancias deferminantes para la loco-
lizacién del domicilio fiscal segin disponia el art.
36 del Concierto Econémico aprobado por la ley
12/1981, que era el vigente en el ejercicio 2001
y que, bajo la ribrica de “residencia habitual y do-
micilio fiscal”, establecia: “A los efectos del presente
Concierto Econémico, se entiende que las personas
juridicas tienen su domicilio fiscal en el Pafs Vasco
cuando fengan en dicho terriforio su domicilio social,
siempre que en el mismo esfé efectivamente centrali-

zada su gestion administrativa v la direccién de sus
negocios. En ofro caso se atenderd al lugar en que
realice dicha gestion o direccion”.

El domicilio fiscal de la entidad durante el ejerci-
cio 2001 se centra en la valoracién probatoria de
los elementos fécticos que deferminen donde estd
ubicada la gesfion administrativa y la efectiva direc-
cion de los negocios de la sociedad.

Hemos dicho més arriba que a partir del ejerci-
cio 2001 la entidad “Sociedad XXX" procedié a la
adquisicién de varios centros comerciales sitos en fe-
rritorio de régimen comun, comenzando a dedicarse
al comercio al por menor de toda clase de articulos
de consumo, por lo que, desde ese momento, cabe
pensar que la dimensién del aparato administrativo y
gesfor necesario para llevar a cabo la direccion efec-
tiva de las actividades debio cambiar radicalmente.

Al estar ubicados los centros comerciales en terri-
forio comdn, hay motivo, en principio, para pensar
que la sede de la direccién efectiva de la entidad
dej6 de radicar en el Territorio Histérico de Vizcaya
para desplazarse al territorio de régimen comin, en
la medida en que la enfidod dejase de contar en
el Territorio Historico de Vizcaya con una estructu-
ra suficiente para poder seguir llevando la direccién
efectiva de la entidad desde su domicilio social en
(Municipio] (Vizcaya).

Sin embargo, una racional apreciacion de las
actuaciones documentadas en el expediente llevan
a la conclusién de que la gestion administrativa y la
direccién de la entidad de referencia siguié estando
centralizado, fanto antes como después de la ad-
quisicién de comerciales, en (Domicilio), (Municipio)
(Vizcayal).

En todos los escritos y documentacion (escrituras
publicas, comunicaciones, declaraciones tributarias,

ZfWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

141




142

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES DE INTERES.

TRIBUNAL SUPREMO: SENTENCIAS RELATIVAS A RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL

recursos, contratos, ...) presenfados por la enfidad
se consigna esta direccién y en ninguno de ellos se
ha planteado el cambio de domicilio. En el Modelo
036 presentado en 28 de septiembre de 2001 no
se realiza modificacién del domicilio fiscal. Las no-
fificaciones realizadas por ambas Administraciones
han tenido lugar en esta direccién siendo recogidas
sin problema alguno. Ello es fiel reflejo de la existen-
cia de una oficina o dependencia donde se verifica
la gestion de la entidad.

los contratos de prestacion de servicios suscritos
con las enfidades Sociedad AAA y Sociedad BBB
al objeto de integrar la actividad de Sociedad XXX
en el conjunto del GRUPO CCC vy que la direccion
de los negocios y las decisiones estratégicas fundo-
mentales se adoptasen en el Consejo de Direccién
del GRUPO CCC vy en el seno de la Direccién de
Hipermercados del mismo (decisiones que afectan a
todas las entidades del GRUPO CCC), se celebraron
en [Municipio| (Vizcaya) vy las tres son entidades con
domicilio en (Domicilio), (Municipio) (Vizcaya).

El examen de ambos contratos permite asegurar,
como dice la resolucién de la Junta arbitral recurrida,
que a fravés de ambas sociedades es como se lleva
a cabo la gesfién efectiva desde (Municipio) (Vizea-
ya) de la entidad Sociedad XXX. En ellos se atribuyen
funciones como son la administracién econdmica-
financiera, la realizacion de estudios de mercado,
el disefio y realizacion de planes de viabilidad de
proyectos, la definicion de planes estratégicos, el di-
sefio de los modelos de gestién y de seguimiento de
planes de gestién, definicion de politicas financieras,
definicién de politicas de consumo, disefio v fijacion
de las funciones centrales del Grupo, promocién de
las relaciones con ferceros y de las posibles alianzas
empresariales, establecimiento de las politicas de
comunicacion y de relaciones institucionales, segui-
miento y confrol de las principales decisiones que
puedan marcar la evolucion del Grupo, gestion de la

politica corporativa en lo relativo a marcas vy restan-
tes derechos de propiedad infelectual y llevar a cabo
la representacién institucional del Grupo ante cuales-
quiera clase de organismos piblicos y privados.

De la lectura del parrafo anterior se desprende,
como dice el Abogado del Estado, que el contrato fir-
mado por la sociedad Sociedad XXX con la también
sociedad del Grupo CCC, Sociedad BBB, pone en
manos de ésa por tiempo indefinido la direccion de
los negocios de la primera, no solamente en cuanto
a su definicion estratégica general sino en lo tocante
a la definicién y control de la totalidad de las deci-
siones inherentes a lo que puede considerarse como
direccién de los negocios de una empresa, quedan-
do en manos de la plantilla de la sociedad Sociedad
XXX la ejecucion de las instrucciones recibidas. Todas
esfas funciones revelan que la direccion de los nego-
cios se desarrolla en esfa direccion.

Y si de la direccién de los negocios pasamos
a la gestion administrativa de la sociedad, bastard
decir que el lugar donde efectivamente se centraliza
en el presente caso la gestion administrativa es el
lugar desde el que presta esfos servicios la sociedad
Sociedad AAA, pues “en el contrato firmado con So-
ciedad AAA, también por duracién indefinida, salvo
denuncia expresa por cualquiera de las partes, se es-
fipula que Sociedad AAA, se compromete a facilitar
el soporte tecnolégico, el servicio de asesoramientoy
asistencia técnica necesaria para la gestién de todas
aquellas cuestiones relafiva a servicios informdticos,
gestién de recursos urbanos, administracion econémi-
cofinanciera, marketing y asesoramiento juridico, v,
asimismo, que para la prestacion de servicios objefo
del contrato Sociedad AAA, pondrd a disposicién el
personal, material e instalaciones que, a tal efecto,
fuesen necesarios para la prestacion de los corres-
pondientes servicios, y fambién que se facilitard la
utilizacion de los equipos informdticos necesarios asi
como la infraestructura necesaria y que se prestan los
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servicios de explotacion requeridos por medio de los
recursos humanos necesarios asignados por Socie-

dad AAA, al efecto”.

Por parte de Sociedad XXX esfos contratos se sus-
cribieron por D. ..., en su condicién de Presidente y
Consejero Delegado. Fija su domicilio en (Municipio)
(Vizcayal), (Domicilio), el mismo de la enfidad.

El Consejo de Administracion de la entidad, cons-
fituido con posterioridad a la adquisicién de los cin-
co centros comerciales, tiene a sus fres consejeros
con domicilio en el Pais Vasco.

De la composicion del capital de Sociedad XXX
se desprende claramente que estd integrada en la
estructura organizativa del Grupo CCC vy controlada
desde un punto de vista accionarial 100% por dicho
Crupo. Esta entidad tiene su domicilio en la misma
direccion.

Por todo ello podemos suponer fundadamente
que el domicilio fiscal de los administradores y apo-
derados en nimero adecuado, tfambién estd en (Mu-
nicipio) (Vizcaya).

La Resolucion recurrida relaciona en su Fundamen-
to de Derecho Séptimo una serie de hechos, pruebas
y circunstancias que evidencian que la gestién admi-
nistrativa y la direccién estratégica de los negocios
de la enfidad se realizaba desde el domicilio fiscal
declarado por la misma. Ninguno de estos hechos
han sido negados o puestos en cuestién por la Dipu-
facién Foral de Vizeaya.

Realmente, segin se desprende del Manual de
Adiestramiento que obra en el expediente, y que
comprende las funciones de los distintos puestos de
frabajo (...) en cada centro comercial se desarrollan
meramente las funciones necesarias para ejecutar las
instrucciones dadas por la direccién del Grupo y por

los administradores de la sociedad, residentes en te-
rritorio foral.

Podemos concluir, por fanto, que fodas las cir-
cunstancias propias de la gestion administrativa y di-
reccién de los negocios a que hacia referencia el art.
36 del Concierto, concurrian en el domicilio fiscal
declarado, (Domicilio), (Municipio) (Vizcayal, lugar
donde esfd centralizada la gestion administrativa y
la direccion de los negocios de la entidad.

Resulta, pues, pertinente la cita doctrinal que

hace la Diputacion Foral de Vizcaya en su demanda
para la individualizacion del concepto juridico inde-
ferminado en el que se basa la determinacion del
domicilio fiscal de las personas juridicas:
“... con independencia de donde se sitten los
elementos personales y materiales y el lugar donde
se desplieguen sus actividades, existe un lugar don-
de real y efectivamente se adopfan las decisiones
organizativas que afectan a unos y ofros elementos y
al curso de aquellas Gltimas. En definitiva, podemos
afirmar que ello ocurriria donde se den dos circuns-
tancias: a) El lugar desde el que se pueda adoptar
en cualquier momento una decisién que afecte a
cualquier unidad o cédula del organismo y en con-
secuencia influenciar, condicionar y determinar su
actuacion. b) Que en el mismo cuente igualmente
con una organizacion estable de medios humanos y
materiales adecuada para ejercitar tal poder de de-
cisién”. Estas circunstancias se daban, en este caso,
en la sede social de (Municipio) (Vizcayal.

En definitiva, que el domicilio social y fiscal de la
enfidod Sociedad XXX durante el ejercicio 2001 se
encontraba ubicado en [Municipio) (Vizcaya), vy, por
fanto, al ser una entidad cuyo volumen de operaciones
en el ejercicio 2000 fue inferior a 500 millones de pe-
sefas, la exaccién y devolucion del IVA en el ejercicio
2001 corresponde a la Diputacién Foral de Vizcaya.
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Con posterioridad al afio 2001, no se ha comu-
nicado modificacién alguna del domicilio fiscal y en
el curso del presente procedimiento la sociedad ha
designado como domicilio a efectos de nofificacio-
nes su domicilio social y fiscal de ... (Vizcayal.

CUARTO.- las consideraciones expuestas de-
ferminan que se desestime el recurso contencioso-
administrativo que decidimos, inferpuesto por la Di-
putacién Foral de Vizcaya y, en consecuencia, se
confirme la resolucién de la Junta Arbitral impugna-
da, sin que de lo actuado se aprecien méritos para
hacer una expresa imposicion de las costas causa-
das, a tenor de lo dispuesto en el arto139 de la ley
de la Jurisdiccion.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR
LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONS-
TITUCION

FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el
recurso contencioso administrativo formulado por la
Diputacién Foral de Vizeaya contra la resolucion de
la Junta Arbitral del Concierto Econémico entre el
Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
de 6 de marzo de 2009, dictada en el conflicto
5/2008, que declard que el domicilio fiscal de “Se-
ciedad XXX", en el ejercicio 2001, era su domicilio
social, situado en (Domicilio), (Municipio) (Vizcayal.
Todo ello sin expresa imposicién de las costas causo-
das a ninguna de las Administraciones que han sido
partes en el proceso.

Asi por esfa nuestra senfencia, que se publicard
en la Coleccién que edita el Consejo General del
Poder Judicial, definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos

Objeto del conflicto: Administracién com-
petente para la devolucion de cuotas del
Impuesto sobre el Valor Anadido en su-
puestos de cambio de domicilio fiscal del
obligado tributario.

En la Villa de Madrid, a tres de Marzo de dos

mil diez.

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera
de este Tribunal, infegrada por los Excmos. Sefiores
Magistrados anotados al margen, el Recurso Conten-
cioso-Administrativo inferpuesto por la Administracion
General del Estado, representada y dirigida por el
Abogado del Estado; v, estando promovido contra
la Resolucion 11,/2009, de 19 de junio, de la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econémico entre el
Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
aprobado por la ley 12/2002, de 23 de mayo,
que acuerda declarar que la Administracion del Esto-
do es la competente para la devolucion a Sociedad
XXX de los saldos pendientes durante el tiempo del
afio 2004 en que el domicilio de dicha entidad estu-
vo situado en territorio comdn. Habiendo sido parte
recurrida, la entidad mercantil Sociedad XXX, repre-
senfada por la Procuradora ..., bajo la direccion de
letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO..- La Junta Arbitral del Concierto Econé-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
con fecha 19 de junio de 2009, adopté resolucion
nimero 11/2009, en relacion con el expediente
18/2009, promovido por la Diputacién Foral de
Guiplzcoa contra la Administracién del Estado, y
cuyo objefo es determinar la competfencia para la
devolucién del IVA correspondiente al ejercicio 2006
reclomada por Sociedad XXX En dicha resolucion se
acuverda: "Declarar que la Administracién del Estado
es la competente para la devolucién a Sociedad XXX
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(CIF ...] de los saldos generados durante el tiempo
del afio 2004 en que el domicilio de dicha entidad
esfuvo situado en territorio comin, sin perjuicio de su
potestad de comprobar dichos saldos.”.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, la
Administracién General del Estado formulé Recurso
Contencioso-Administrativo. Termina suplicando de
la Salo dicte sentencia por la que se declare la nu-
lidad del acuerdo impugnado de la Junta Arbitral,
por ser la Administracion competente para devolver
el IVA objeto de este recurso la Diputacién Foral de
Guiptzcoa.

TERCERO.- Por providencia de 26 de enero de
2010, se sefald para votacion y fallo el 17 de fe-
brero pasado, tuvo lugar en esa fecha la referida
actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente
Garzédn Herrero, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, mediante este Recurso
Contencioso-Administrativo, inferpuesto por el Abo-
gado del Estado, la resolucion de la Junta Arbitral
del Concierto Econémico de 19 de junio de 2009
por la que el Conlflicto Negativo planteado por la
Diputacién Foral de Guiptzcoa sobre cual de las dos
Administraciones era competente para la devolucién
del IVA correspondiente al ejercicio 2006 a Socie-
dad XXX, declaro: “Declarar que la Administracion
del Estado es la competente para la devolucién a So-
ciedad XXX (CIF ...) de los saldos generados durante
el tiempo del afio 2004 en que el domicilio de dicha
entidad estuvo situado en ferritorio comin, sin perjui-
cio de su potestad de comprobar dichos saldos.”.

No conforme con dicha resolucién el Abogado
del Estado inferpone el Recurso Contencioso-Admi-

nistrativo que decidimos solicitando en la Stplica de
la demanda: “dicte sentencia declarando la nulidad
del acuerdo impugnado de la Junta Arbitral, por ser
la Administracion competente para devolver el VA
objefo de este recurso la Diputacion Foral de Gui-
plUzcoa.”.

Sociedad XXX se ha personado en el recurso pero
no ha formalizado alegaciones. Por su parte la Dipu-
facién Foral de Guiplzcoa no se ha personado en
autos.

SEGUNDO.- los hechos que configuran el de-
bate son los siguientes: 1°.- Sociedad XXX (CIF .. )
traslado el 15 de abril de 2004 su domicilio social
desde Tarragona a Guiplzcoa, pasando a tributar
desde ese momento por el Impuesto sobre el Valor
Anadido en el Territorio Historico de Guiplzcoa con-
forme a lo previsto en los articulos 27.Uno. Tercera
y 43.7 del Concierto Econémico entre el Estado y el
Pais Vasco, aprobado por ley 12/2002, de 13 de

mayo, en su redaccién enfonces vigente.

2°.- A pesar del cambio de domicilio social, la
entidad presenté en plazo ante la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, con fecha 3 de enero de
2005, la declaracién resumen anula del IVA (mode-
l0390) por los dos primeros trimestres de 2004, con
un resultado a devolver de ... euros.

3°.- la Jefa de la Dependencia de Gestfion Tribu-
faria de la Delegacién de Guiptzcoa de la AEAT
adoptd un acverdo de liquidacién provisional de
fecha 26 de abril de 2006, segin el cual no re-
sultaba cantidad alguna a devolver. Dicho acuerdo
se basé en los siguientes fundamentos juridicos que
el escrito de planteamiento resume fielmente de la
siguiente manera: Uno. La entidad declarante, al no
haber superado en el ejercicio 2003 los 6.000.000
de euros de volumen de operaciones, durante el ejer-
cicio 2004 debe tributar exclusivamente a la Admi-
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nistracién correspondiente a su domicilio fiscal, con
arreglo a lo previsto en el articulo 27.Uno.Tercera
del Concierto Econémico.

Dos. El cambio de domicilio de las personas ju-
ridicas (por aplicacién inversa de lo previsto en el
arficulo 43.7 del Concierto Econémico par a las
personas fisicas) produce efectos inmediatamente,
debiendo cumplirse desde dicho momento las obli-
gaciones fributarias anfe la Administracién correspon-
diente al nuevo domicilio.

Tres. Ni la ley 37/92, del IVA ni el Decrefo
Fora1102/1992, del IVA | establecen que el tras-
lado del domicilio del ferritorio comin a foral o vice-
versa defermine la particién del ejercicio a efectos
de fraccionar la liquidacion. Més bien al contrario,
se parte de declaracionesiquidaciones frimestrales
o mensuales que se infegran en una Unica declaro-
ciénresumen anual (art. 164.Uno.6ley 37/1992),
que puede dar lugar a una dnica solicitud de devolu-

cién de saldo a 31 de diciembre (art. 115.Uno Lley
37/1992).

Cuatro. la ley del Concierto Econdémico no im-
pide lo fraslacién de saldos a compensar de una
Administracién a ofra, ni configura el cambio de do-
micilio de terriforio comdn a foral o viceversa como
un supuesto de cese de actividad en el territorio de
salida y de inicio en el nuevo territorio.

4° - Tras la negativa de la Administracion del Esta-
do la entidad incluyo en la declaracioniquidacion del
segundo trimestre del ejercicio 2006 por el concepto
de Impuesto sobre el Valor Afiadido, modelo 300, pre-
sentada ante el Departamento de Hacienda y Finan-
zas de Guipizcoa la cantidad de ... euros como cuo-
fas a compensar procedentes de ejercicios anteriores,
incluyendo, igualmente, dicha cantidad en el modelo
390 de declaraciéndiquidacion anual por el ejercicio
20006 presentada en dicho Departamento.

5°.- Mediante Orden Foral 254/2008, de 13
de marzo, notificada a la Administracién del Estado
con fecha 14 de marzo de 2008, se declard la in-
competencia de la Diputacion Foral de Guipizcoa
para llevar a cabo la devolucién solicitada por la
entidad, considerando en cambio competente a la
Administracion del Estado.

6°.- Mediante escrito de fecha 16 de abril de
2008, el Delegado Especial de la AEAT en el Pals
Vasco manifestd que no es procedente la menciona-
da declaracién de incompetencia de la Diputacion
Foral de Guipizcoa, sefialando al efecto que el IVA
es un impuesfo Unico en ferriforio comdn vy foral, sin
que quepa fraccionar geogréfica o temporalmente el
hecho imponible. La solicitud de devolucién sélo pro-
cede en el Gltimo periodo del ejercicio. El cambio de
domicilio altera la competencia, pero no defermina
la particion del ejercicio.

7° .- Mediante acuerdo adoptado en su reunion
celebrada el dia 6 de mayo de 2008, el Consejo
de Diputados de la Diputacién Foral de Guiptizcoa
decidi¢ plantear el conflicto ante la Junta Arbitral.

la Diputacién Foral de Guiplzcoa expone a
continuacién en su escrifo de planteamiento los ro-
zonamientos en los que basa su peticién a esta Junta
Arbitral de que dicte una resolucién por la que se de-
clare a la Administracion fributaria de la Diputacion
Foral de Guipizcoa incompetente para llevar a cabo
la devolucién del saldo negativo por importe de ...
euros, incluida por la enfidad en la declaraciondi-
quidacién correspondiente al segundo trimestre del
ejercicio 2000, por el concepto de Impuesto sobre
el Valor Adadido, e igualmente en modelo 390 de
declaracién resumen anual solicitada por Sociedad
XXX (CIF ...), por derivar la misma de IVAs soporto-
dos en periodos anteriores en los que era competente
para la exaccién de dicho impuesto la Administra-
cion del Estado.
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TERCERO.- Lo fundamentacién de la resolucion
impugnada es del siguiente tenor: “Con el fin de
plantear correctamente el presente conflicto es conve-
niente recordar algunos aspectos esenciales del siste-
ma del IVA, por mds que sean sobradamente conoci-
dos. El modelo europeo de IVA adopté el método de
«deduccion de impuesto a impuesto», por su mayor
simplicidad respecto al método del «calculo del valor
afadido» por adicién o sustraccién. Dicho método
consiste en que del impuesto devengado se deduce
el soportado por el sujeto pasivo en la fase anterior
del proceso de produccion vy distribucion del bien o
servicio. Esta operacién se realiza en las autoliqui-
daciones periédicas, trimestrales o mensuales, que
debe presentar el contribuyente, de las que resultard
o bien una deuda fributaria a ingresar, si la anterior
diferencia es positiva o bien una cantidad a compen-
sar o a devolver, si es negativa. Esta Oltima cantidad
constituye un crédito fributario del contribuyente frente
a la Administracion.

Este sistema relego a un segundo plazo el cao-
racter instantdneo del IVA, ya que el devengo del
impuesto vy el nacimiento del derecho a deducir pier-
den en cierto modo su individualidad para integrarse
en una cuenta cuyo saldo serd el que constituya la
deuda o el crédito frente a la Hacienda Publica.

Contablemente las cuentas del Plan  Gene-
ral de Contabilidad, aprobado por Real Decreto
1514,/2007, de 16 de noviembre, en las que se
refleja dicho saldo son respectivamente la 4750
(«Hacienda Publica, acreedora del IVA»] y la 4700
(«<Hacienda Publica, deudora del IVA»). Por eso el IVA
pertenece a una categoria especial de impuestos,
que son aquellos instantdneos pero de liquidacion
periddica; por ejemplo, a efectos de la defermina-
cién de la cuantia umbral del delito de defraudacion

fributaria (art. 305.2 del Codigo Penal).

la deuda o el crédito tributario se osfenta por el

contribuyente frente a la Hacienda Piblica titular de
la potestad recaudatoria y gestora del IVA. la nor
mativa comunifaria armonizadora de este impuesto
contempla nicamente a los Estados miembros de la
Unién Europea como fitulares de dicha potestad y
no concibe el traslado del derecho a deducir el IVA
soportado de uno a ofro Estado: Unicamente son de-
ducibles las cuotas soportadas en el Estado frente al
que se ejercita el derecho a la deduccién. Frente a
ofro Estado es posible obtener la devolucion bajo de-
terminadas condiciones, que en el caso de Esparia

se especifican en el arficulo 119 LIVAAE]

El problema planteado por los saldos de IVA (can-
tidades pendientes de compensacién o devolucién;
es decir, en términos contables, el saldo de la cuenta
4700 del PGC) en caso de traslado del domicilio
fiscal del territorio comin a uno foral o viceversa,
especialmente cuando esfe traslado determine la
asuncién total de las competencias tributarias por la
Administracién del nuevo domicilio, como sucede en
el caso objeto del presente conflicto, no estd previsto
expresamente en el Concierto Economico. El Con-
cierfo confempla Unicamente el reparto entre las Ad-
ministraciones competentes del poder fributario sobre
el IVA correspondiente a un mismo periodo liquido-
forio, es decir, el reparto que podemos denominar
«sincrénico» frente ol reparto en perfodos sucesivos
al que, por contraposicién al anterior, podemos de-
nominar «diacronico».

Las normas basicas del Concierto Econémico so-
bre el reparto «sincronico» son las contenidas en los
apartados Uno y Cinco del arficulo 29, que han sido
invocados por las Administraciones en conflicto.

Recordemos de nuevo el texto de dichos apar-
tados: «Uno. El resultado de las liquidaciones del
Impuesto se imputard a las Administraciones compe-
fentes en proporcién al volumen de las contrapres:
faciones, excluido el Impuesto sobre el Valor Afio-
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dido, correspondientes a las entregas de bienes y
prestaciones de servicios gravadas vy las exentas que
originan derecho a la deduccién que se hayan reali-
zado en los ferritorios respectivos durante cada afio
natural.».

«Cinco. las devoluciones que procedan serdn
efectuadas por las respectivas Administraciones en la
cuantia que a cada una le corresponda.».

El sistema de reparto que resulta de estos precep-
fos se basa en la distribucion de las cuotas liquida-
das o de las cantidades a devolver en proporcion a
la cifra relativa de negocios (art. 27.Uno. Segunda
del CEJ, con total separacion entre las Administracio-
nes competentes. Cuando, en virtud de lo dispuesto
en el arficulo 27.Uno. Tercera del CE, el cambio de
domicilio no suponga la asuncién total de las com-
petencias por la Administracion del nuevo domicilio
(caso inverso al que nos ocupal, no se produce alte-
racién alguna en el aspecto material del reparto. Si
fiene lugar, en cambio, el paso de las competencias
inspectoras de la una a la ofra, de acuerdo con las
normas del apartado Seis. b) del articulo 29 de la
CE. El aparfado Uno del articulo 29 del CE no apo-
ya en absoluto el traslado del saldo del IVA de una a
ofra Administracion, cuestion que le es perfectamente
ajena.

Aunque con referencia a lo que hemos denomi-
nado reparto «sincrénico», la incomunicacion de los
saldos del IVA entre Administraciones resulta, por lo
demds, claramente del apartado Cinco del artficulo
29 antes franscrifo.

No cabe duda, por ofra parte, de que, admitir el
fraslado de los saldos del IVA supondria una dismi-
nucién de la recaudacion por este impuesto para la
Hacienda Foral y paralelamente un enriquecimiento
de la Administracion del Estado, que desplaza hacia
aquella un pasivo fiscal que recaia sobre ésta, dis-

forsiones pafrimoniales que no son conformes con el
principio de reparfo equitativo de los recursos fiscales
en el que se funda el Concierto Econdémico.

En definitiva, pues, fanto el sistema del IVA como
el Concierto Econémico impiden el fraspaso de sal-
dos enfre Administraciones. Pero es que ademds,
como ha quedado indicado en anteriores fundamen-
tos de derecho, este principio o «regla general> es
aceptado por la AEAT, la cual aduce importantes ro-
Zones en su apoyo.

Sin embargo, aun reconociendo la vigencia de la
regla general de no traslado de los saldos del IVA, la
AEAT considera que dicha regla tiene una excepcién
basada en la operativa gestora de este impuesto,
que, a juicio de la Agencia Estatal, hace inevitable
ese fraslado a fin de no privar al contribuyente defini-
tivamente de su derecho a la deduccién o devolucién

del IVA soportado.

Esta excepcion estaria limitada, en opinién de la
AEAT, a los supuestos en que el volumen de opero-
ciones en el afio anterior de la empresa que ha fras-
ladado su domicilio de uno a ofro territorio no supere
el limite establecido en el articulo 27.Uno. Tercera
del CE y a deferminados supuestos muy concretos
de absorcién o escision. Es decir, que en todos los
demés supuestos de cambio de domicilio seria de
aplicacion la regla general.

Pues bien, no compartimos la tesis de la AEAT
por las razones que se exponen a continuacion. La
primera y fundamental es que un argumento de co-
racter formal como es el de que las normas regulo-
doras de la gestion del IVA no contemplen la posi-
bilidad de solicitar la devolucién del saldo a favor
del confribuyente hasta la declaracionliquidacion
correspondiente al cuarto frimestre y que en los casos
como el presente no esté prevista la presentacion de
dos autoliquidaciones ante las dos Administraciones
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fributarias, no puede prevalecer frente a los princi-
pios del Concierfo Econémico y del propio sistema

del IVA.

la ofirmacion de la AEAT de que de no frasladar-
se el saldo se privaria definitivamente al contribuyen-
te de su derecho a lo deduccion del IVA soportado
entrafia una peticion de principio: que dicho crédito
solo puede ejercitarse frente a la nueva Administro-
cién. la quiebra de la neutralidod del IVA, que la
AEA T afirma que se ocasionaria si no se permite el
traslado del saldo a la nueva Administracién, en rea-
lidad no se produce puesto que el saldo se devuelve,
si bien no por esta sino por la anterior Administracion
(la del Estado en el presente caso).

En realidad, las normas reguladoras del IVA no
son confrarias a la afirmacién de que es la Admi-
nistracién tributaria del Estado la competente, en el
presente caso, para devolver el saldo pendiente del
IVA en el momento del traslado del domicilio al Te-
rritorio Foral; lo que sucede es que mds bien que
dichas normas no prevén esta hipotesis y por ello no
establecen el procedimiento adecuado para llevar a
efecfo la devolucién. Existe, pues, en esta cuestion
una laguna normativa, en primer lugar, en lo relati-
vo a las normas materiales aplicables, aunque ésta
pueda cubrirse, como lo hemos dicho, deduciendo
la norma pertinente (la que la AEA T considera «re-
gla general») a partir de los principios del Concierto
Econdmico y del propio Impuesto. En segundo lugar,
existe un vacio normativo en cuanto al procedimiento
a seguir para la ejecucién de la norma material, de-
rivado precisamente de la inexistencia de ésta. Pero
evidentemente la ausencia de estas normas procedi-
mentales no es un argumento vaélido frente a dicha
regla. la AEAT cdlifica a esfa regla de «general»,
lo cual implica que tiene excepciones. Se trata, sin
embargo, de una regla absoluta ya que deriva de
los principios esenciales del IVA, que el Concierto
Econdmico da por supuesto.

Una segunda razén que apoya la postura que
sosfenemos es que no tiene justificacion afirmar que
la excepcion que propugna la AEAT Gnicamente es
aplicable en muy contados supuestos de cambio de
domicilio, entre los que se incluye el aqui considero-
do, mientras que en fodos los demés seria aplicable
la regla general. Esta disparidad entre sujetos pasi-
vos segln superen o no un determinado volumen de
operaciones, es la que, en fodo caso, ocasionaria
una falta de neutralidad en la aplicacion del IVA, y
no la devolucién de éste por la Administracion inicial-
mente competente.

En consecuencia, procede que la Junta Arbitral
declare en el presente caso que incumbe a la Admi-
nistracion del Estado la devolucién del saldo” pen-
diente, puesto que era la fitular de la potestad de
exaccion del IVA cuando éste se genero.

El articulo 16.5 e) RIACE nos impone que dispon-

gamos la «férmula de ejecucién de la resolucion.

la ejecuciéon de la presente resolucién requiere
simplemente que sea la Administracién del Estado la
que efectle la devolucién del saldo del IVA pendiente
en el momento del cambio de domicilio de la entidad
al Territorio Histérico de Guiptzcoa, devolucion que
ninguna de las dos Administraciones ha realizado has-
fa ahora. En ausencia de normas para este supuesto,
son posibles para ello diversos cauces formales: en
primer lugar, el sugerido por la Diputacion Foral en su
escrito de alegaciones, es decir, que se admita la pre-
sentacion a la AEAT de una declaraciéniquidacion
correspondiente al dltimo frimesfre del afio a los efec-
tos de solicitar la devolucion. Hay que entender que
esta declaracionliquidacion seria compatible con la
que la entidad esfaria obligada a presentar a la Ho-
cienda Foral de Guiplzcoa. Ain mas sencillo seria
que el contribuyente presentase a la AEAT un escrifo
solicitando la devolucién. Naturalmente, esta solicitud
esfaria sujeta a la oportuna comprobacién, de acuer-
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do con la salvedad que hace la AEAT en el suplico de
su primer escrito de alegaciones, tanto mds justificada
cuanto que es a ella a quien, de acuerdo con la pre-
sente resolucién, incumbe la devolucion.

Estas dos soluciones vienen a coincidir, puesto
que en definitiva se resumen en que la enfidad de-
berd formular una solicitud de devolucion a la AEAT,
que deberd admitifla, sin perjuicio, insistimos, de su
facultad de comprobar que la devolucién solicitada
se ajusta a la ley. No es inconveniente para esta so-
lucion que la enfidad, en su escrito de alegaciones,
haya sostenido su derecho a pedir la devolucién a la
Dipufacion Foral de Guiplzcoa, manifestacién que
no produce efectos fuera del marco procedimental
en el que se efectud.

Como es légico, en ninguna de sus dos variantes
se ajusfa esta solucién a las normas que regulan la
operativa de gestién del IVA, lo cual no es més que
una consecuencia de la laguna que, como mds atrds
hemos sefalado, existe en esta materia. De no existir
fal laguna el presente conflicto no hubiera llegado a
surgir.”.

CUARTO.- De esfe modo la cuestién que hemos
de decidir se circunscribe a determinar cual es la Ad-
ministracién competente para la devolucion del IVA
en el ejercicio 2006 vy a la vista de los datos que ya
han sido descritos.

Para la resolucién del problema debatido hemos
de partir de los siguienfes puntos:

a) La solucion del problema planteado no se en-
cuentra expresamente prevista en las Normas regulo-
doras del Concierto.

b) Si contempla el Concierto el reparfo de compe-
fencias entre las Administraciones involucradas cuan-
do se frata de un mismo periodo liquidatorio.

En tal hipotesis el arficulo 29.1 y 5 establece:

"Uno. El resultado de las liquidaciones del Impues-
fo se imputard a los Administraciones competentes
en proporcién al volumen de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Volor Afiadido, corres-
pondientes a las entregas de bienes y prestaciones
de servicios gravadas v las exentas que originan de-
recho a la deduccién que se hayan realizado en los
ferriforios respectivos durante cada afio natural”.

"Cinco. las devoluciones que procedan serdn
efectuadas por las respectivas Administraciones en la
cuantia que a cada una le corresponda.”.

c) No es posible el fraslado de los saldos de VA
de una a ofra Administracién.

QUINTO.- De lo expuesto se infiere que el Con-
cierfo en su arficulo 27.3° prevé una regla general
en materia de tributacion que es la del domicilio fis-
cal.

A su vez el arficulo 29.5 prevé que las devolucio-
nes sean efectuadas por las respectivas Administra-
ciones, en la cuantia que a cada una corresponda.

Dos aspectos enfendemos que son esenciales en
la resolucion del conflicto. El primero de ellos, que
el derecho de devolucion que corresponde al sujeto
pasivo es indiscutible, sin perjuicio de las comproba-
ciones que las Administraciones estimen pertinentes.
El segundo aspecio es que no puede ser confundido
el derecho a la devolucién con el ejercicio del dere-
cho. Corolario de lo anterior es que el ejercicio del
derecho ha de efectuarse segin las reglas generales
de competencia, en esfe caso, y por ser el domicilio
del recurrente GuipUzcoa ante la Diputacién Foral de
Cuiplzcoa. Finalmente, y respetando el principio de
no comunicacién de saldos de IVA entre las Admi-
nistraciones, la devolucién efectiva de la cantidad a
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devolver ha de hacerse por la AEAT sin perjuicio de
las comprobaciones que estime conveniente. (Todo
ello, naturalmente, dentro del marco establecido en
el articulo segundo del Concierto, y muy especial-
mente el de Coordinacion y Armonizacion).

En consecuencia, la pretension de la Administra-
cién del Estado para que se traslade el saldo del VA
es inaceptable por vulnerar la esfructura basica tanfo
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, como del Con-
cierto. Por el contrario, el cambio de domicilio del su-
jeto pasivo exige que el ejercicio del derecho fenga
lugar anfe la Administracion que resulta competente
en virtud del punto de conexion que el Concierto es-
fablece, y que es el municipio actual del recurrente.

Insistimos, sin embargo, en que este ejercicio del
derecho de devolucion ante la Administracién com-
petente ha de hacerse respefando lo establecido en
el arficulo 29.5 vy que la devolucion efectiva debera
ser soportada, en este caso, y en consideracion a los
hechos descritos, por la Administracién del Estodo.

SEXTO.- Todo lo razonado comporta la estima-
cién del recurso que decidimos sin que de lo actuado
se aprecien méritos para hacer una expresa imposi-
cién de las costas causadas, en virtud de lo dispues-
fo en el articulo 139de la Ley Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y
en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emana-
da del pueblo espariol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la Admi-
nistracion General del Estado contra la resolucion
11/2009, de 19 de junio, de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico entre el Estado y el Pais Vasco
en el conflicto 18,/2008, cuyo Acuerdo, por no ser

conforme a derecho, debemos anular y anulamos.
En su lugar, declaramos:

1°- Que la Administracion competente para la
devolucién correspondiente al IVA, ejercicio 2004,
reclomado por Sociedad XXX es la Diputacion Foral
de Guiptzcoa.

2°.- Que las cantidades que resulten a devolver
deberian ser abonadas por la Administracién del Es-
tado en tanto traigan causa de operaciones efectua-

das antes del 15 de abril de 2004.

3°.- Que la focultad de comprobacién que de
esfas operaciones resulte corresponde a la Adminis-
fracion del Estado.

4° - Estas actividades se han de llevar a cabo
en el marco y principios generales que establece el
arficulo segundo del Convenio.

5°.- Todo ello sin expresa imposicion de las cos-
fas causadas.

Objeto del conflicto: Administraciéon com-
petente para la devoluciéon de cuotas del
Impuesto sobre el Valor Ahadido en su-
puestos de cambio de domicilio fiscal del
obligado tributario; suspensién del conflic-
to por existencia de un obstaculo procesal.

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Abril de dos

mil diez.

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera
de este Tribunal, infegrada por los Excmos. Sefiores
Magistrados, anotados al margen, el Recurso Con-
fencioso-Administrativo interpuesto por la Diputacion
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Foral de GuipUzcoa, representada por la Procurado-
ra ..., bajo la direccion de letrado, y, estando pro-
movido contra la resolucion de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pals Vasco, de 22 de diciembre de 2008, en el
conflicto 16,/2008. Habiendo sido partes recurridas
la Administracion General del Estado, representada
y dirigida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Junta Arbitral del Concierto Econé-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
con fecha 22 de diciembre de 2008, adopt, en re-
lacién con el conflicto 16,2008, promovido por la
Diputacién Foral de Guiplzcoa contra la Administra-
cién Tributaria del Estado, resolucién cuyo confenido:
"Acuerda: Suspender, hasta tanto no desaparezca el
obstéculo procesal contemplado en el articulo @ del

RIACE, la tramitacién del conflicto 16,/2008.".

SEGUNDO .- Contra la anterior resolucién, la re-
presentacion procesal de la Diputacion Foral de Gui-
puzcoa formulé Recurso Contencioso-Administrativo
por el que se suplica de la Sala: “1°.- la anulacién
de la resoluciéon R4/2008, de 22 de diciembre de
2008, de la Junta Arbitral del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por
la que se suspende hasta tanto no desoparezca el
obstaculo procesal contfemplado en el articulo 9 del
RIACE la tramitacién del conflicto 16,2008, orde-
nando la continuacién de la tramitacién del conflicto.
2° - Requerir al Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco la suspension de la tramitacién del Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1156,/08-1 interpues-
to por la mercantil «Sociedad XXX» contra la resolu-
cién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
del Pais Vasco de 26 de junio de 2008, por la que
desestimando la reclamacion n° ..., se le deniega
el derecho a solicitar a la Agencia Esfatal de la Admi-
nistracion Tributaria, la devolucion del exceso de IVA

soportado correspondiente al ejercicio 2006, por el
importe de ... euros, hasta tanto la Junta Arbitral del
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco resuelva el conflicto 16,/2008.".

TERCERO.- Por providencia de 15 de abril de
2009, se sefialé para votacion vy fallo el 7 de abril
pasado, fuvo lugar en esa fecha la referida actuo-
cién procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICEN-
TE GARZON HERRERO, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna mediante este Recur-
so Confencioso-Administrativo, interpuesto por la
Procuradora ..., en nombre y representacién de la
Diputacién Foral de Guiptzcoa, la resolucion de
la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pals Vasco, de 22 de
diciembre de 2008, que en el Conflicto nimero
16,/2008 acordé: “Suspender, hasta tanto no des-
aparezca el obstdculo procesal contemplado en el
articulo @ del RIACE, la tramitacién del conflicto
16/2008".

No conforme con dicha resolucién la Diputacién
Foral de Guiptzcoa interpone el Recurso Contencio-
so-Administrativo que decidimos en el que solicita:
"1°- la anulacién de la resoluciéon R4,/2008, de
22 de diciembre de 2008, de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, por lo que se suspende, hasta tanto
no desaparezca el obstaculo procesal contemplado
en el articulo @ del RIACE, la tramitacién del conflic-
to 16,/2008,ordenando la continuacion de la trami-
tacién del conflicto. 2° .- Requerir al Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco la suspension de la tro-
mitacion del Recurso Contencioso-Administrativo n®
1156/08-1 inferpuesto por la mercantil «Sociedad
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XXX» contra la resolucion del Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Regional del Pafs Vasco de 26 de junio
de 2008, por la que desestimando la reclamacion
n°..., se le deniega el derecho a solicitar a la Agen-
cia Estatal de la Administracién Tributaria, la devo-
lucién del exceso de IVA soportado correspondiente
al ejercicio 2006, por el importe de ... euros, hasta
tanto la Junta Arbitral del Concierto Econémico con
la Comunidad Auténoma del Pals Vasco resuelva el

conflicto 16/2008.".

SEGUNDO.- Son antecedentes esenciales del

Conlflicto los siguientes:

1° .- El presente conflicto de competencias tuvo en-
frada en el registro de la Junta Arbitral el 13 de mayo
de 2008, mediante escrifo firmado por el Diputado
Foral de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral
de Guiplzcoa.

la entidad Sociedad XXX trasladd su domicilio
fiscal el 3 de octubre de 2006 desde el municipio
de ... (provincia de la Corufia) situado en territorio
comun al municipio de ... (Guiptzcoa) situado en
territorio foral vasco.

2°- En el planteamiento del conflicto se sefala
que, con fecha 3.de agosto de 2007, la entidad
Sociedad XXX presenté escrito ante la Hacienda Fo-
ral de Guiplzcoa solicitando devolucion del saldo
negativo del IVA correspondiente al ejercicio 2006.
Solicitud que fue denegada el 28 de septiembre de
2007 partiendo basicamente de la consideracién de
que, conforme lo previsto en el arficulo 27.1. Tercero
de la ley del Concierto Econdmico (LCE) no se pue-
den frasladar cuotas soportadas en domicilios fisca-
les situados en territorio comdn, cuando se produce
el cambio del citado domicilio a ferritorio foral.

3°- Del expediente administrativo remitido por
la Diputacién Foral de Guiptzcoa, corroborado por

el escrito de alegaciones de la Agencia Estafal de
Administracién Tributaria (AEAT) de 4 de noviembre
de 2008, se desprende que Sociedad XXX habia
presentado con anterioridad -en concreto el 22 de
enero de 2007- declaracion-resumen anual {modelo
390) a la AEAT solicitando devolucion del IVA co-
rmespondiente a los tres primeros frimestres del afio
2006; no presentando autoliquidacion, con solicitud
de devolucién, por el cuarto trimestre del afio 2006
anfe la citada Agencia.

4° - la Dependencia de Gestion Tributaria de la
Delegacién de la AEAT de Guiptzcoa notificod el 7
de junio de 2007 al obligado tributario propuesta
de liquidacion provisional por importe de O euros. El
19 de junio de 2007, el obligado fributario formu-
|6 alegaciones a la propuesta antedicha, sefialando
que el traslado de saldos pendientes en el IVA no estd
explicitamente regulado en el Concierto Econémico
y que considera que la devolucién debe ser realiza-
da por la AEAT, no obstante el cambio de domicilio
habido en octubre de 2006 de ferritorio comin a
ferritorio foral.

5° - las alegaciones de Sociedad XXX fueron re-
chazadas y la solicitud de modificacion de la pro-
puesta de liquidacién desestimada por la AEAT, noti-
ficdndose al contribuyente la liquidacién provisional
con fecha 11 de julio de 2007, sobre la base de
que la LCE no impide la traslacion de saldos a com-
pensar de una Administracién a ofra ni configura el
cambio de domicilio fiscal de una Administracion a
ofra como un supuesto de cese de actividad en el
terriforio de salida y de inicio en el del nuevo domi-
cilio.

6°.- El 3 de agosto el obligado tributario interpu-
so Recurso de Reposicion contra la liquidacion pro-
visional, alegando la procedencia de la devolucion
solicitada al corresponderse la misma con los tres
frimestres durante los cuales el domicilio fiscal radica-
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ba en territorio comin. Ese mismo dia, al tiempo que
inferpone el citado Recurso de Reposicion, presenta
la solicitud de devolucién por idéntica cuantia anfe
la Hacienda Foral de Guiptzcoa, con los resultados
desestimatorios ya sefialados.

7° - El Recurso de Reposicion es desestimado por
la Dependencia de Gestion Tributaria de la AEAT de
Cuiplzcoa mediante acuerdo de 24 de agosto de

2007 (nofificado el 4 de septiembre).

8°.- Con fecha 28 de septiembre de 2007, el
obligado tributario interpone reclomacién econémi-
co-administrativa ante el Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Regional (TEAR| del Pais Vasco frente a la
desestimacion del Recurso de Reposicion. Otra vez
se produce una coincidencia de fechas, puesto que
ese mismo dia se produce la desestimacion de la
solicitud de devolucién dirigida a la Hacienda Foral
de Guipizcoa.

9° - Mediante Orden Foral .../ 2008, de ... de
.., se declard la incompetencia del Departamento
de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de
Guipizcoa en relacién con la devolucion del IVA co-
rrespondiente a los fres primeros trimestres del afio
2006, considerando competente a fal efecto a la
Administracién del Estado y, en concreto, a la AEAT.
la citada Orden Foral se comunicéd a la Administra-

cién del Estado, el 14 de marzo de 2008.

10° - El Delegado Especial de la AEAT en el Pas
Vasco, mediante escrito de 1/ de abril de 2008
(dirigido al Diputado Foral de Hacienda y Finanzas
y recibido por la Diputacién Foral de Guipizcoa el
21 de abril) hace constar la improcedencia de la
declaracion de incompetencia de Guiptzcoa.

11°.- Mediante Acuerdo del Consejo de Diputa-
dos de la Diputacion Foral de Guipizcoa adoptado
el 6 de mayo de 2008, se decidié plantear el conflic-

fo negativo de competencias ante esfa Junta Arbitral.

12°.- Con fecha 12 de mayo de 2008 la Dipu-
facién Foral de Guiptzcoa notifica a Sociedad XXX,
el planteamiento del conflicto negativo de competen-
cia, adviriéndole que la citada nofificacién produce
efectos interruptivos de la prescripcién y suspensivos

de la caducidad.

13°.- El 26 de junio de 2008 el TEAR del Pas
Vasco dicta resolucion desestimatoria de la reclamao-
cién econémico-administrativa presentada por Socie-
dad XXX. Confra dicha desestimacion el obligado
tributario presentd el 22 de julio de 2008- recurso
de anulacién en base al articulo 239 de la ley Ge-
neral Tributaria ante el mismo TEAR del Pais Vasco
que fue igualmente desestimado mediante Acuerdo
del 29 de julio de 2008. Basicamente en el recurso
se invocaba el planteamiento de conflicto ante esta
Junta Arbitral por parte de la Diputacién Foral de Gui-
puzcoa, lo cual, obligaria al TEAR o abstenerse de
continuar el procedimiento conforme las previsiones
de la LCE y del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico (RIACE). Por razones de eco-
nomia no entramos en esfta enumeracién cronolégica
de los antecedentes facticos en la exposicion detallo-
da de los fundamentos de Derecho que conllevan la
desestimacion de recurso de anulacion.

14° .- Mediante escrito dirigido a la Junta Arbi-
tral por Sociedad XXX, el dia 13 de septiembre de
2008 se informa que se ha interpuesto (con fecha
@ de septiembre de 2008, procedimiento ordinario
.../ 08-1) Recurso Contencioso-Administrativo contra
la resolucion del TEAR del Pais Vasco de 26 de junio
de 2008, sin que haya activado ningin mecanismo
reaccional frente a la desestimacién del recurso de
anulacion. En el escrito del contribuyente, ademas de
la informacién aportada, solicita a esta Junta Arbitral
que determine cudl es la Administracion competente
para la devolucién del IVA correspondiente al afio
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2006. Hay una discrepancia de fechas en cuanto
a la interposicion del Recurso Confencioso-Adminis-
frativo puesto que la AEAT sefiala que el obligado
presenté el citado recurso el dia 17 de septiembre,
discrepancia que es irrelevante a nuestros efectos, ya
que lo cierto es que tanfo el confribuyente como la
AEAT confirman la presentacién del Recurso Conten-
cioso-Administrativo.

15°.- Con fecha 3 de octubre de 2008 la Junta
Arbitral procedié a notificar a la AEAT el plantea-
miento del conflicto de competencias por parte de
la Diputacién Foral de Guiptzcoa, concediéndole el
plazo de un mes, conforme el arficulo 16.2 in fine
del RIACE para que formulase las alegaciones que
fenga por conveniente y aporte o proponga las prue-
bas y documentaciéon que estime oportunas.

TERCERO.- Es evidente que el segundo de los
pedimentos de la demanda no puede ser estima-
do. Su contenido ha sido ya descrito, El rechazo es
inexorable pues el articulo noveno del Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre al establecer: “En
ningun caso se podrén plantear conflictos sobre cues-
fiones ya resueltas o pendientes de resolucion por los
Tribunales de Justicia”, no prevé el requerimiento a
los érganos jurisdiccionales que se solicita.

Tampoco el articulo 15 habilita para ello pues
las previsiones que en él se contienen: “Nofificacion
del planteamiento del conflicto y efectos. 1. la Ad-
ministracién fributaria que promueva el conflicto lo
nofificard a la Administracién afectada por él, ha-
biendo de abstenerse ambas, desde entonces, de
cualquier actuacion en relacion con el asunfo objefo
de conflicto hasta la resoluciéon de éste. Asimismo,
las Administraciones en conflicto deberan notificar a
los interesados en el procedimiento el planteamiento
del mismo, produciendo tal notificacion efectos inte-
rmuptivos de la prescripcion suspensivos de la cadu-
cidad, en su caso.”, no posibilita el requerimiento a

érganos jurisdiccionales que se solicita. El precepto
confempla como destinatarios de los acuerdos de la
Junta Arbitral a las Administraciones implicadas en el
conflicto, no a los tribunales.

En cualquier caso, es patente que las normas cita-
das no prestan suficiente cobertura al requerimiento
solicitado no sélo por lo expuesto sino por su minimo
grado normativo; ademds, el contenido del requeri-
miento implicaria una modificacion de preceptos pro-
cesales, modificacién que en modo alguno ha sido
confemplada.

CUARTO.- Idéntico pronunciamiento desestimato-
rio ha de hacerse con respecto a la primera solicitud
pues es evidente que el arficulo noveno del Regla-
mento citado lo impide.

Es claro que encontréndose pendiente una contro-
versia jurisdiccional sobre idéntica cuestion a aquella
sobre la que recae el conflicto, la posible resolucion
de éste ha precluido, pues el anfes citado articulo

nueve del Real Decreto 1760,/2007 lo impide.

QUINTO.- Sin embargo, no deja de tener funda-
mento la pretension de la recurrente si se tiene en cuen-
fa que la infervencion judicial se ha producido por el
incumplimiento durante la tramitacién del conflicto del
mandato contenido en el arficulo 66.2 de la ley del
Concierfo, en el senfido de que los conflictos serdn re-
sueltos por el procedimiento que reglamentariamente se
esfablezca, en el que se dard audiencia a los intereso-
dos, y se abstendran de cualquier actuacion ulterior.

Ello pudo llevar a la Junta a anular lo actuado,
después del planteamiento del conlflicto, (lo que ho-
bria safisfecho la prefensién jurisdiccional de anula-
cién actuada por el recurrente] y haber decidido el
conflicto. Anulada la resolucion impugnada en via
jurisdiccional, el proceso contencioso, que es dbice
para la resolucion de la Junta, habria desaparecido,
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y de este modo, la Junta Arbitral habria tenido expe-
dito el camino para decidir el conflicto.

Sin embargo, la solucién propuesta es inviable
ahora al no ser posible, en el estado de cosas ac-
tual, que la Junta se pronuncie, pues ello viene vedo-
do por el proceso pendiente sobre lo mismo.

SEXTO.- De lo actuado se infiere la necesidad de
desestimar el Recurso Contencioso Administrativo, y
sin que sea procedente hacer expresa imposicion de
las costas causadas, en virtud de lo dispuesto en el
arficulo 139 de la ley Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y
en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanao-
da del pueblo espariol, nos confiere la Constitucién.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el Re-
curso Confencioso-Administrativo interpuesto por la
Procuradora ..., actuando en nombre y representa-
cién de la Diputacion Foral de Guipizcoa, contra
la resolucion de 22 de diciembre de 2008 dictada
por la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pals Vasco en el Conflicto
nimero 16,/2008. Todo ello sin expresa imposicién
de las costas causadas.

Ast por esfa nuestra senfencia, que se publicard
en la Coleccion que edita el Consejo General del Po-
der Judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Objeto del conflicto: Ubicacién territorial
del domicilio fiscal del obligado tributario.

En la Villa de Madrid, a veintidés de abril de dos

mil diez.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo el recurso contencioso-adminis-
frativo num. 147,/2009, inferpuesto por don (Nom-
bre) y la mercantil (Entidad), S.L. representados por el
Procurador de los Tribunales ..., contra la Resolucién
de fecha 22 de diciembre de 2008, dictada por la
Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Co
munidad Auténoma del Pais Vasco en el expediente
nom. 4/2008, en relacién con la domiciliacion de
ambos recurrentes en el terriforio foral durante los

ejercicios 1998, 1999 v 2000.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO representada y defendida
por el Abogado del Estado y la DIPUTACION FORAL
DE VIZCAYA, representada por el Procurador de los

Tribunales don ...
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de diciembre de
2008, la Junta Arbitral del Concierfo Econémico con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco dictd Acuer
do en el conflicto nom. 4,/2008, planteado por la
Diputacion Foral de Vizeaya contra la Administracion
del Estado en relacion con el domicilio fiscal en los
ejercicios 1998, 1999 v 2000 tanto de la sociedad
(Entidad), S.L. como de don (Nombre). En el Acuerdo
adoptado se declaraba que el domicilio fiscal de
la mercantil se encontraba en los ejercicios indica-
dos en el Territorio Histérico de Vizcaya, y el del Sr.
(Nombre] en el Pais Vasco.

Del expediente administrativo se desprenden los
siguientes hechos:

1) Segun consfa en diligencia de la Inspeccién
de los Tributos de la Diputacién Foral de Vizcaya de
26 de octubre de 2001 (folios 11-15), el conflicto,
en relacién con don (Nombre), tiene su origen cuan-
do en el curso de las actuaciones de comprobacion
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e investigacion incoadas al recurrente y a su con-
yuge, éstos plantearon «la incompetencia de es[a]
Administracién Tributaria para la realizacion de las
actuaciones inspectoras en curso», alegando «la pre-
sunta residencia habitual de D. (Nombre) en las Islas
Canarias».

2) Respecto a la mercantil (Entidad), S.L. en la
diligencia antes citada de 26 de octubre de 2001
se hace consfar que, pese a que su domicilio social
se encuentra en Santa Cruz de Tenerife, el inspector
actuario de la Diputacién Foral de Vizcaya conside-
raba que «la competencia inspectora deblia] atribuir-
se asimismo a es[a] Hacienda Foral> porque, por un
lado, el administrador y socio dnico de la citada enti-
dad -don (Nombrel- tenia su domicilio fiscal en Vizca-
ya y, por ofro lado, «al igual que ocurrfia] con el Sr.
(Nombre), la mayor parte de sus cuentas bancarias
esta[ban] abiertas en sucursales de Bizkaia dandose
la coincidencia que el domicilio de nofificacion de la
correspondencia bancaria de algunas de esas cuen-
fas coincid[fa] con el de alguna de las cuentas de la
entidad (Entidad 2), esto es, el apartado de correos
n° (ndmero) Bilbao» (folio 13), no obstante lo anterior,
se remifieron las actuaciones practicadas a la Dele-
gacién de Santa Cruz de Tenerife para la précfica
de las actuaciones necesarias para la incoacién del
expediente de cambio de domicilio tributario.

3) Aungue la Diputacion Foral considerd en am-
bos casos que era competente para las actuaciones
inspectoras, no obstante, remitio el expediente a la
Delegacion de Santa Cruz de Tenerife a los efectos
de la realizacién de las actuaciones necesarias para
la incoacion del expediente de cambio de domicilio
fributario.

4] Instruido el procedimiento de cambio de do-
micilio, una vez practicada las actuaciones de com-
probacion e investigacién oportunas y vistas las ale-
gaciones del interesado, finalmente, el 21 de junio

de 2002, la Inspeciora Jefe de la Delegacion de
Santa Cruz de Tenerife de la Agencia Tributaria dicté
sendos Acuerdos por los que por un lado, conside-
rando que «ha[bia] indicios mas que suficientes para
afirmar que aunque D. [Nombre) pase temporadas
en la Palma, su vivienda habitual radica en el Pais
Vasco, concretamente en la C/ (nombre de calle 1
- n° piso) de Bilbao y que, por tanto, la competencia
inspecfora recae en la Diputacién Foral de Vizea-
ya», proponia el cambio del domicilio fiscal del Sr.
(Nombre|, fijandolo en el ambito de la Delegacion
Especial de la A.E.A.T. del Pais Vasco (folios 16-26);
y, en cuanto a la mercantil, pese a que «si bien has-
ta mayo de 2002 dicha sociedad no contaba en
Canarias con ningin lugar dedicado a la gestion
de sus negocios, en la actualidad, halbia] abierto
un establecimiento en la C/ (nombre de calle 2 - n°
piso), donde se ha[bian] personado actuarios de esa
dependencia y donde tiene contratada como admi-
nistrativa a tiempo completo» a una empleada, por
lo que «puede considerase que desde ese estableci-
miento se realiza la gestién y direccion de los nego-
cios de la sociedad», resolviendo que lo procedente
era mantener el domicilio fiscal de la entidad en el
ambito de la delegacién de la A E. A. T. de Tenerife
(folios 27-31).

5) Contra el Acuerdo que proponia el cambio del
domicilio fiscal del Sr. (Nombre) al Pais Vasco, se
interpuso recurso de reposicion solicitando se decla-
rara y mantuviera su domicilio fiscal en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Canarias, recurso que
fue estimado por Acuerdo de 28 de enero de 2003

de la Delegacion de Santa Cruz de Tenerife.

6) Nofificadas a la Diputacién Foral de Vizcaya
las Resoluciones dictadas por la Delegacién de Santa
Cruz de Tenerife, de fecha 21 de junio de 2002 y 28
de enero de 2003, aquélla, por Diligencia de 7 de
mayo de 2003, planted formalmente ante la Junta Ar
bitral a que se refiere el art. 65 del Concierto Econé-
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mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sus
discrepancias sobre la domiciliacién de ambos confri-
buyentes, al considerar que en ambos casos estaban
domiciliados en el dmbito de la competencia de la
Diputacion Foral de Vizecaya, dicténdose por ésta el

Acuerdo de 22 de diciembre de 2008 ya citado.

SEGUNDO.- Confra la anterior resolucién el Pro-
curador de los Tribunales don ..., en representacion
de don (Nombre| y la entidad (Entidad), S.L., presentd
recurso contencioso administrativo nom. 147,/2009,
formulando demanda mediante escrito presentado el
2 de junio de 2009, en el que solicitaba se esti-
me el recurso inferpuesto v se declare <la inadmisién
del conlflicto», v subsidiariamente, para el caso de
que se admita el conflicto, se declare la «ubicacion
del domicilio fiscal del obligado D. [Nombre), en
la (nombre de calle 3 = n° piso) de la Isla de la Pal-
ma, durante los ejercicios 1999 y 2000» v la ubica-
cién del domicilio fiscal de la entidad (Entidad), S.L.
«en Santa Cruz de Tenerife en los ejercicios 1997,
1998, 1999 v 2000». la parte recurrente sustenta
su demanda en las siguientes alegaciones: 1) falta
de escrito de planteamiento del conflicto con infrac-
cién de lo dispuesto en el arto 13.2 del Real Decrefo
1760/2007, de 28 de diciembre, que aprueba el
Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Con-
cierto Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (RIACE); 2) extemporaneidad del conflicto
lo que conlleva su inadmision; 3) indefensién de sus
represenfados, al no tener en consideracion las ale-
gaciones formuladas por ésfos al considerarse extem-
poraneas; 4) subsidiariamente de las anteriores, la
ubicacion del domicilio fiscal del Sr. (Nombre) en la
Isla de la Palma ya que su actividad econdmica y su
principal fuente de ingresos, anfes del mafrimonio, se
encontraba en Santa Cruz de Tenerife, sin que exis-
fan pruebas para establecer que con posterioridad al
matrimonio pasase a encontrarse su principal fuente
de ingresos en el Territorio de Vizcaya; v, finalmente,
5) la ubicacion del domicilio fiscal de la mercantil en

ferriforio comin en base a que a) en mayo de 2002
abri6é un establecimiento en Canarias y confraté a
una persona para la realizacién de tareas adminis-
trativas, 2) alli presentd el 31 de enero de 2002 las
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 1997 a 2000, ambos inclusive, y su ad-
ministrador Unico tiene su residencia habitual en esos
ejercicios en Santa Cruz de Tenerife.

TERCERO.- Conferido el oportuno traslado del
escrito de demanda a las partes demandadas, el
Abogado del Estado, en la representacion que le
es propia, por escrito presentado el 17 de junio de
2009 formalizd su contestacion a la demanda, dan-
do por reproducidos los argumentos esgrimidos en
via administrativa.

Por su parte, el Procurador de los Tribunales don
..., en representaciéon de la Diputacion Foral de Viz-
caya, mediante escrito presentado el 22 de julio de
2009, confesté a la demanda sosteniendo la falta
de legitimacion activa del recurrente y remitiéndose
fambién a las alegaciones formuladas ante la Junta
Arbitral, solicitando en base a lo expuesto la inad-
mision del recurso interpuesto, v subsidiariamente la
desestimacion del mismo con imposicion de costas
al recurrente.

CUARTO.- Acordado el tramite de conclusiones,
y evacuado Unicamente por la parte recurrida, con-
cluso el procedimiento por Providencia de 29 de di-
ciembre de 2009, se sefiald para votacion vy fallo el
dia 21 de abril de 2010, en cuya fecha tuvo lugar
el referido acfo.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANGEL AGUA-
LLO AVILES, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-
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administrativo nim. 147,/2009 se interpone por la
representacién de don (Nombre) y la entidad (Enti-
dad), S.L. contra la Resoluciéon de 22 de diciembre
de 2008, dictada por la Junta Arbitral del Concierto
Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, que resuelve el conflicto de competencia plan-
teado por la Diputacion Foral de Vizcaya contra la
Administracién el Estado en relacion con el domicilio
de las personas fisica y juridica antes citadas.

Como se ha explicitado en los Antecedentes, en
la referida Resolucion la Junta Arbitral acordé lo si-
guiente: a) «Que en los ejercicios 1998, 1999 v
2000 D. [Nombre) » era «a efectos del Concierto
Econdémico, residente en el Pais Vasco»; b) «Que el
domicilio fiscal a efectos del Concierto Econémico
de [Entidad), S.L.» se «encontraba en los ejercicios
1998, 1999 v 2000 en el Territorio Histérico de

Vizcaya».

SEGUNDO .- Frente a la Resoluciéon de la Junta
Arbitral de 22 de diciembre de 2008, la represen-
tacién del Sr. (Nombre| y de (Entidad), S.L. formula
cuafro motivos. En primer lugar, aduce que la Junta
Arbitral debié inadmitir el conflicto porque la Dipu-
tacién Foral de Vizcaya no presentd un escrito con
el confenido exigido en el art. 13 del Real Decrefo
1760/2007, de 28 de diciembre, que aprueba el
Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Con-
cierfo Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco [RIACE). En segundo lugar, sostiene que el
conflicto debié declararse extempordneo al haberse
inferpuesto fuera del plazo de un mes establecido en
el arto 13.1 del RIACE, dado que este plazo debe-
rG contarse desde el dia siguiente a la publicacién
de dicha norma reglamentaria en el BOE <l 17 de
enero de 2008, y el escrito de la Diputacion Foral
de Vizcaya tuvo fecha de enfrada en el Registro de
la Junta arbitral el 14 de marzo de 2008. En tercer
lugar, alega la existencia de indefension porque la
Junta Arbitral no tuvo en cuenta las alegaciones pre-

sentadas por los actores al considerar, erréneamente,
que habian sido presentadas extempordneamente.
Finalmente, en cuarfo lugar, entiende que ha queda-
do acreditado que durante los afios 1998, 1999
y 2000 el domicilio fiscal del Sr. (Nombre| y el de
(Entidad), S.L. estuvo situado, a efectos del Concierto
Econdmico, en ferritorio comin y no, como equivocar
damente habria concluido la Resolucion impugnada,
en el Territorio Histérico de Vizcaya.

Por su parte el Abogado del Estado presenté es-
crifo en el que daba por reproducidos los argumentos
expuestos por el Director General de la AEAT tanto
en el escrifo de alegaciones iniciales de 19 de junio
de 2008, como en su escrito evacuando el tramite
de puesta de manifiesto del expediente de 28 de oc-
tubre de 2008. Y la representacion de la Diputacion
Foral de Vizcaya presento escrito en el que suplicaba
de esfa Sala que inadmitiera el recurso -al carecer el
Sr. [Nombre) de legitimacion activa para recurrir la
resolucion de la Junta Arbitral-y, subsidiariamente, se
desestime en todos sus exiremos con imposicién de
las costas causadas.

TERCERO.- Planteado el recurso en los citados
términos, debemos rechazar el ébice de falia de le-
gitimacién activa planteado por la representacion de
la Diputacién Foral de Vizcaya, quién considera que
«no es el momento procesal para que los particulares
cuestionen la decisién arbitral», dado que «[s]u ac-
ceso a la tutela judicial se dard en el procedimiento
ordinario, pero no en éste» (pag.2 del escrito).

Sobre este particular, conviene comenzar recor-
dando, de un lado, que el art. 39.Cinco de la ley
12/1981, de 13 de mayo, que aprueba el Con-
cierfo Econémico entre el Estado y el Pais Vasco,
dispone que «[lJos acuerdos de esfa Junta Arbitral sin
perjuicio de su cardcter ejecutivo, serdn Unicamente
susceptibles de recursos en via contencioso-adminis-
frativa ante la Sala correspondiente del Tribunal Su-
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premo» (previsién que viene a reiterar en términos
muy similares el art. 19 del RIACE); v, de ofro lado,
que, de conformidad con el arfo 19.1 de la JCA
esfdn legitimados en el orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo «[lJas personas fisicas o juridicas
que ostenten un derecho o interés legitimo».

Pues bien, no es dudoso que tanto el Sr. (Nombre)
como la entidad (Entidad), S.L. tienen indudablemente
un interés, no ya legitimo, sino directo, en relacién con
la fijacién de su domicilio fiscal a efectos del Concier
fo Econémico. Por esfa razén, comparecieron en el
expediente y, al amparo del arto 15 del RIACE que
sefiala que <las Administraciones en conflicto debe-
ran notificar a los inferesados en el procedimiento el
planteamiento del mismo, produciendo tal nofificacion
efectos inferruptivos de la prescripcién o suspensivos,
en su caso>, el Delegado Especiar de la A.E.AT de
Canarias comunicé el planteamiento del conflicto ante
la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco al Sr. (Nombre] y a
(Entidad), S.L. (nofificaciones de 25 de junio de 2008,
Documentos nims. 8 'y @ del expedientel; la Junta Arbi-
fral procedit a la puesta de manifiesto del expediente
a los inferesados por el plazo de un mes para que for-
mularan cuantas alegaciones fuvieran por convenien-
fes (comunicaciones de 22 de septiembre de 2008,
Documentos nims. 13y 14); el Sr. (Nombre) presenté
escrito de alegaciones (de fecha 16 de diciembre de
2008, Documento nom. 18); y la Junta Arbitral dicté la
Resolucion que ahora se impugna, notificdndosela al
Sr. (Nombre) y a (Entidad), S.L. (Documento nom. 23).

Bajo las anferiores premisas, es evidente que no
puede a los recurrentes no negdrseles la legitimacion
para impugnar la Resolucién de la Junta Arbitral.

CUARTO.- Despejadas las dudas sobre la legiti-
macion, procede comenzar por desestimar el recurso
en relacién con las cuestiones de cardcter procesal
que se planfean.

A) A este respecto, en primer lugar, no podemos
compartir la procedencia de inadmitir el conflicto
que propugna la demanda con fundamento en que,
frenfe a lo que exigiria el art. 13.2 del RIACE, la
Diputacién Foral de Vizcaya no presentd «un escrito
de planteamiento en el que se fijlara] con claridad
y precision lo que se pide» [pag. @ de la demanda).
Frente a esta tesis -que los recurrentes formulan con
escasa conviccion, a la luz del escaso esfuerzo argu-
mental que emplean- debe coincidirse con la Resolu-
cion cuestionada en esta sede en que, tratdndose de
un conflicto originado varios afos anfes de la cons-
fitucion de la Junta Arbitral y de la aprobacién de su
reglamento, se incurriria en un excesivo formalismo
confrario al principio pro actione si se inadmitiera
el conflicto por el sélo hecho de que el escrito de
la Diputacion Foral de Vizecaya de 14 de marzo de
2008 no se ajustara escrupulosamente a los requisi-
fos esfablecidos en el citado precepto, teniendo en
cuenta que, segun pone de manifiesto la propia Junta
Arbitral, «los extremos que con arreglo a la citada
norma reglamentaria deben hacerse constar en el es-
crifo de planteamiento se deducen sin dificultad del
expediente remitido por la Diputacion Foral» (FD 2).

B) Asimismo, debemos rechazar también la ex-
temporaneidad del conflicto que aduce la represen-
facién de los recurrentes. Y es que, en ausencia de
norma fransitoria, frente a la fesis de que el plazo
de un mes establecido en el art. 13.1 del RIACE ha
de contarse desde el dia siguiente a la publicacion
de dicha norma en el BOE (esto es, el 17 de enero
de 2008), debe coincidirse con la Resolucion cues-
fionada en que procede admitir los conflictos que
se encontraban pendientes de resolucién al tiempo
de la constitucién efectiva de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico. Como sefiala la Resolucién
recurrida, resulta adecuado sostener que la aplica-
cion del sistema de plazos establecido en el referido
RIACE «tiene como presupuesto que la Junta Arbitral
se halle de manera efectiva en el desemperfio de sus
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funciones»; y es que, efectivamente, careceria de jus-
fificacién que caducase la posibilidod de plantear
conflicto ante la Junta Arbitral prevista en el Concierto
Economico antes de que dicho érgano «uviese la
posibilidad real de conocer de ellas». Esta es la so-
lucion mas acorde con el principio pro actione y con
la afirmacion de los recurrentes en el sentido de que
«el plazo de un mes previsto en el articulo 13 para
plantear un conlflicto, debe interpretarse a efectos de
determinar el "dies a quo” del mismo, del modo mas
favorable para poder accionar ante la Junta Arbitral»
(pag. 10 del escrito de demandal.

Pues bien, dado que la Junta Arbitral se constitu-
yo el 4 de abril de 2008 y el escrito por el que la
Diputacién Foral de Vizecaya planteaba el conflicto
de competencia tuvo enfrada en el Registro de dicha
Junta el 14 de marzo de 2008, debe concluirse que
dicho conlflicto se planted en plazo.

C) Por ¢ltimo, tampoco puede prosperar la inde-
fension que los actores dicen haber padecido porque
sus alegaciones no fueron tenidas en cuenta al con-
siderarse erréneamente como  extempordneas, por
varias razones.

la primera de ellas es que hay que rechazar de
plano la existencia de indefension cuando, como
aqui indudablemente ha sucedido, el recurrente ha
fenido posibilidad de alegar en via judicial todos los
argumentos que ha tenido por conveniente. Pero es
que, ademds, se ha producido la extemporaneidad
que aprecia la Resolucién de la Junta Arbitral impug-
nada.

En efecto, debe recordarse, en primer lugar, que,
conforme al art. 16.4 del RIACE, los interesados
en el procedimiento del que frae causa el conflicto
«dispondran de un plazo de un mes para formular
cuanfas alegaciones tengan por conveniente». Y
como recordamos, por ejemplo, en el fundamento

de derecho Quinto de la Sentencia de 25 de junio
de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina
nim. 549/2004), «en la Sentencia de 30 de octu-
bre de 1998 (rec. cas. nim. 81,/1993) -a cuyos fun-
damentos se remiten las Sentencias de 30 de mayo
de 2003 (rec. cas. nim. 6399/1998), FD Segun-
do, y de 28 de marzo de 2003 (rec. cas. nim.
3718/1998), FD Primero-, la Seccién Segunda de
este Tribunal afimé que, en virtud del art. 5 C.C,,
"no cabe duda que los plazos por meses se compu-
tan de fecha a fecha’, con lo que el plazo vence el
mismo dia de la nofificacién o publicacion del mes
correspondiente» (FD Tercero); y, en fin, en la reciente
Sentencia de 2 de abril de 2008 (rec. cas. nim.
4207 /2003, la misma Seccién Séptima se ha visto
obligada a reiterar que “cuando se trata de plazos
por meses el computo ha de hacerse segin el arficulo
5 del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo cual
se inicia el dia de la nofificacion o publicacién del
acto o disposicién y concluye el dia correlativo a fal
nofificacién o publicacion en el mes de que se trate
(FD Tercerol»; doctrina que puede encontrarse asimis-
mo reflejoda en la Sentencia de 27 de enero de
2003 (rec. cas. nim. 419/1998), cuyos términos
reproduce literalmente la Senfencia de la Seccion
Séptima de 15 de junio de 2004 (rec. cas. nim.
2125/1999), FD Tercero, en la que se afirmé que,
como se desprende del art. 5 C.C., «en los plazos
sefialados por meses, éstos se computan de “fecha a
fecha”, frase que no puede tener ofro significado que
el de entender que el plazo vence el dia cuyo ordinal
coincida con el que sirvid de punto de partida, que
es el de notificacion o publicacién, es decir, que el
plazo comienza a confarse a partir del dia siguiente
de la notificacion o publicacién del acto, siendo la
del vencimiento la del dia correlativo mensual o anual
al de la notificacién o publicacién»(FD Tercero).

A la luz de esto doctrina, es evidente que las
alegaciones se presentaron fuera de plazo, dado
que resulta pacifico que se notificd al Sr. (Nombre)
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la puesta de manifiesto del expediente para alega-
ciones el 17 de noviembre, y que en el Registro de
la Junta Arbitral tuvo entrada el 22 de diciembre un
sobre con matasellos de Correos del dia 18 de di-
ciembre, de manera en que aunque pudiera darse
como vélida esfa dltima fecha, la presentacién se
habria producido fuera de plazo (un dia).

Pero es que, en segundo lugar, como acertada-
mente afirma la Resolucion impugnada tampoco pue-
de darse como vdlida la citada fecha ¢l 18 de di-
ciembre-, dado que el escrito presentado no cumple
con el requisito de que el sello de la fecha de Correos
aparezca impreso en la primera hoja del mismo, exi-
gido por el art. 31 del Real Decreto 1829/1999,
de 3 de diciembre por el que se regula la prestacion
de los Servicios Postales, para que haga fe de la
fecha de presentacién. Debe recordarse, en efecto,
que el citado precepto -que fiene por ribrica «Admi-
sién de solicitudes, escritos y comunicaciones que los
civdadanos o entidades dirijan a los érganos de las
Administraciones publicas» establece entre ofras co-
sas que «[lJas solicitudes, escritos y comunicaciones
que los ciudadanos o entidades dirijan a los 6rganos
de las Administraciones publicas, o a través del ope-
rador al que se le ha encomendado la prestacion
del servicio postal universal, se presentarén en sobre
abierto, con objefo de que en la cabecera de la pri-
mera hoja del documento que se quisiera enviar, se
hagan constar, con claridad, el nombre de la oficina
y la fecha, el lugar, la hora y minuto de su admisién»,
circunstancias que «deberdn figurar en el resguardo
justificativo de su admision»; y que sélo «[lJos envios
aceptados por el operador al que se encomienda la
prestacion del servicio postal universal, siguiendo las
formalidades previstas en este articulo, se considera-
rén debidamente presentados, a los efectos previstos
en el articulo 38 de la ley 30,1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn y
en su normativa de desarrollo».

QUINTO.- Por lo que a las cuestiones fondo se
refiere como hemos sefialado, mientras que don
(Nombre| considera acreditado que durante los ejer-
cicios 1998, 1999 vy 2000 tuvo su domicilio fiscal
en ferritorio comun, la Resolucién de la Junta Arbitral
del Concierto Econémico de 22 de diciembre de
2008 declara que en dichos ejercicios el recurrente
era, a efectos del Concierto Econdmico, residente en
el Pais Vasco.

No existe controversia en que el precepto que
debe tenerse en cuenta para examinarla cuestion
es el art. 36 del Concierto Econémico con el Pafs
Vasco, aprobado por la ley 12/1981, de 13 de
mayo, en su redaccién dada por la ley 38/1997,
de 4 de agosto, que, bajo la ribrica «Residencia
habitual y domicilio fiscal», sefialaba, en lo que aquf
interesa, lo siguiente:

«Uno. A efectos de lo dispuesto en el presente
Concierto Econémico se entiende que las personas
fisicas residentes, tienen su residencia habitual en el
Pais Vasco aplicando sucesivamente las siguientes
reglas:

1.° Cuando permanezcan en dicho ferritorio mds
dias del periodo impositivo, en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas; de cada afo, en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, del afio
anterior a la fecha de devengo, en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados.

Para determinar el periodo de permanencia se
computardn las ausencias temporales.

Salvo prueba en contrario, se considerard que
una persona fisica permanece en ferriforio vasco

cuando radique en él su vivienda habitual.

2.% Cuando fengan en éste su principal centro de
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intereses, considerdndose como tal el territorio donde
obtengan la mayor parte de la base imponible del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ex-
cluyéndose, a estos efectos, las rentas e incrementos
patrimoniales derivados del capital mobiliario, asi
como las bases imputadas en el régimen de transpa-
rencia fiscal excepto el profesional.

3.9 Cuando sea éste el territorio de su dltima
residencia declarada a efectos del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Dos. las personas fisicas residentes en ferritorio
espaniol, que no permanezcan en dicho ferritorio mds
de 183 dias durante el afio natural, se considerarén
residentes en el territorio del Pais Vasco, cuando en
el mismo radique el nicleo principal o la base de sus
actividades empresariales o profesionales o de sus
intereses econémicos.

Tres. Cuando se presuma que una persona fi-
sica es residente en ferritorio espaiiol, por fener su
residencia habitual en el Pais Vasco su cényuge no
separado legalmente 'y los hijos menores de edad
que dependan de aquél, se considerard que tiene su
residencia habitual en ferritorio vasco».

Pues bien, en aras de la claridad expositiva,
conviene comenzar sefialando que del andlisis y vo-
loracién conjunta de los datos que aparecen en el
expediente administrativo y recoge defalladamente
la Resolucion recurrida, se obtiene la misma conclu-
sién que la alcanzada por la Junta Arbitral del Con-
cierto Econémico, a saber, la de que los ejercicios
1998, 1999 v 2000 -tnicos en los que se centra
el conflicto- la vivienda habitual de don [Nombre]
estaba situada en Bilbao, por lo que, no pudiéndose
deferminar el nimero de dias de dichos periodos en
los que el recurrente permanecié en el Territorio His-
térico de Vizcaya y en ferritorio comin, en virtud de
la regla 1.° del art. 36.Uno de la ley 12/1981 del

Concierto Econémico, debe presumirse a efectos del
Concierto Econémico que el Sr. [Nombre) residié en
los periodos controvertidos en el Pafs Vasco.

En particular, nuestra decision se funda, esencial-
mente, en los siguienfes datos:

a) la esposa del Sr. [Nombre], dofia (Nombre
conyugel, presentd declaracién conjunta del IRPF
correspondiente al ejercicio 2000 declarando como
domicilio fributario una vivienda sita en la calle (nom-
bre de calle 1) de Bilbao, en la que, segun figura en
el expediente, reside también la hija de ambos; vy el
art. 69 del Codigo Civil establece una presuncion
de convivencia de los conyuges.

b) Conforme consta en la Diligencia de la Inspec-
cién de la Hacienda Foral de Vizcaya de 18 de oc-
tubre de 2001, el portero de la citada finca situada
en Bilbao ofirmé que el ahora recurrente residia en
la misma.

c) En el mismo sentido, en el Informe de 22 de
marzo de 2002 del Inspector Jefe de la UR.I. de la
Delegacién Especial de la A.E.A.T. en el Pais Vasco
se indica que personados los actuarios en la referida
vivienda de Bilbao, el portero del inmueble manifies-
ta que la Sra. ([Nombre cényuge) «reside permanen-
temente» en dicho domicilio y que el Sr. (Nombre)
«reside habitualmente».

d) Consta en Diligencia de la Inspeccion de la
Hacienda Foral de Vizcaya de 16 de junio de 2004
que el representante de una empresa que arrienda
oficinas y presta servicios administrativos en la calle
(nombre de calle 4) de Bilbao declara que el Sr.
(Nombre| comparte con ofra persona despacho en
dicho inmueble que figura como alquilado a (Enfidad
2), S.L. y que «suele ver entrar y salir [a ambos] con
cierfa habitualidad del inmueble, igual no diariamen-
fe, pero si todas las semanas alguna vez».
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el Las cuentas bancarias de las que es fitular o
esté autorizado el Sr. (Nombre| han sido en su mayo-
ria (un total de diez) abiertas en sucursales situadas
en Vizcaya.

f) Segin consta en el expediente, el Sr. (Nombre)
realiza actividades empresariales en varios ferrito-
rios, siendo administrador y, en algin caso, presiden-
fe y apoderado, de varias sociedades domiciliadas
unas en el Territorio Histérico de Vizcaya y ofras en
Madrid. En esta misma linea, debe subrayarse que
aunque segun certificacién del Ayuntamiento de To-
zacorte de 21 de mayo de 2002 el Sr. (Nombre)
desarrolla la actividad de terrenos en ese municipio,
en escrito de 2 de abril de 2002, dofa (Nombre
conyuge), esposa del recurrente, manifiesta que éste
realiza actividades profesionales en Santander y Ma-

drid.

g) Existen varias facturas en las que consta como
domicilio de don (Nombre) hasta 1999 una vivienda
situada en la calle (nombre de calle 5) de Bilbao.

h) El Sr. (Nombre) no ha presentado declaracion
del |.R.P.F. en ferritorio comun por los ejercicios 1997
a 2000. Y aunque en su declaracién relativa al pe-
riodo impositivo 2001 presentada en la Administra-
cion de la A.EAT. en Santa Cruz de la Palma se
declara como domicilio la calle (nombre de calle 3)
en los Llanos de Aridane, en dicha declaracién oni-
camente se incluye como rendimiento una ganancia
pafrimonial integrada en la parte general de la base
imponible por un importe de algo més de 60.000
euros, sin identificar los elementos patrimoniales de
los que procede fal ganancia, por lo que no se pue-
de determinar en principio el lugar de obtfencion
de la referida renta a los efectos previstos en el art.

59.1.2 de de la ley 40/1998.

Pese a tales datos, sin embargo, el recurrente
mantiene que su residencia se sitda en ferritorio co-

min; y lo hace con fundamento en una serie de datos
a los que esta Sala como la Resolucién aqui cuestio-
nada, otorga escasa fuerza probatoria. Asi:

a) Frente al cerfificado de empadronamiento apor-
tado -en el que figura una vivienda sita en la calle
(nombre de calle 6] de Santa Cruz de la Palma-, en
Diligencia extendida el 4 de febrero de 2002 por un
agente tributario de la Dependencia de Inspeccion
de la Delegacion de la AEAT de Santa Cruz de Tene-
rife consfa que una persona residente dicho domicilio
-la abuela materna de una hija fruto de una anterior
relacién del Sr. (Nombre] afirma que este Gltimo esté
empadronado en el mismo «nunca ha vivido en es[e]
domicilio». La misma persona, segin consta en ofra
Diligencia extendida el 24 de abril de 2002 por fun-
cionarios de la AEAT en el referido domicilio afirma
en relacion con don (Nombre) que «si bien se ven y
hablan con frecuencia, no vive en e[s]e domicilio».

b) Respecto del contrato privado de arrendamiento
de una vivienda situada en la calle (nombre de calle)
de los Llanos de Aridane, ademas de lo que dispone
el arfo 1227 del C.C. acerca de la eficacia frenfe a
terceros de la fecha de los documentos privados, lo
cierto es que aquel data del afio 1994, mientras que
el alta del Sr. (Nombre| en el padron municipal de la
citada localidad es de 20 de marzo de 2002, esto
es, de una fecha posterior al inicio del procedimiento
inspector incoado por la Diputacién Foral de Vizcaya.
Ademas, resulta relevante, de un lado, que, segin fi-
gura en el expediente, la duefia de la vivienda supues-
tamente arrendada no declara en su autoliquidacion
del |.R.PF. rendimientos del capital inmobiliario desde
1996 v los importes declarados por dicho concepto
en ofros afios no alcanzan a los establecidos en el
confrato aportado, . de ofro lado, que consta en Dili-
gencia de la Dependencia de Inspeccion de la AEAT
de Santa Cruz de Tenerife de 2 de mayo de 2002
que dos vecinos del mismo rellano de la referida vi-
vienda manifiestan no conocer al Sr. (Nombre).
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e) En cuanto al certificado de la Secretaria del
Ayuntamiento de Los llanos de Aridane de 13 de
junio de 2002 en el que se declara que el Sr. [Nom-
bre) reside en dicho municipio segin resulta de «un
informe de la Policia Llocal» elaborado tras las «ave-
riguaciones realizadas entre los vecinos de la zona»,
su fuerza suasoria queda debilitada porque ni se
incorpora al certificado tal informe, ni se concreta
cudles han sido las averiguaciones efectuadas.

d) En relacion con las dos actas notariales en las
que un vecino de El Paso (Santa Cruz de Tenerife)
y tres de Puerto Naos manifiestan que «conocen a
D. (Nombre)» desde el afio 1997 y que éste «vive
permanentemente en Puerfo Naos (término municipal
de los Llanos de Aridane) desde entonces, si bien
se ausenta con regularidad por cortos periodos de
tiempo», aparte del escaso poder de conviccion que
debe afribuirse a una declaracién no espontdnea
efectuada en idénticos términos por todos los com-
parecientes, procede recordar que, de conformidad
conelarto 1218 del C.C., las declaraciones hechas
en documentos publicos, no alcanzan a terceros,
sino que se limitan a los oforgantes y sus causaho-
bientes.

e Por las mismas razones, escasa fuerza de con-
viccion tiene asimismo la declaracion presentada el
2 de abril de 2002 ante la Dependencia de Inspec-
cién de la AEAT en el Pais Vasco por dofia (Nombre
conyugel, quien manifestd que decidié contraer mo-
frimonio con el Sr. (Nombre) pese a ser consciente de
la necesidad de que éste viviera «permanentemente
en La Palma», al «tener ésfe una hija viviendo en la
isla», y puso de manifiesto la «reiterada ausencia» en
su domicilio de Bilbao del recurrente. Baste subrayar
que se trafa de la esposa del recurrente, que ambos
tienen también una hija que reside con dofia (Nom-
bre cényuge) en Bilbao y -una vez mas- la presuncién
de convivencia de los conyuges establecida en el

art. 69 del Cédigo Civil.

f) Consta, ademas, en fin, los intentos infructuosos
de notificacién en los domicilios declarados de la
propuesta de cambio de domicilio.

Los citados datos y ofros de menor trascendencia
(como la circunstancia de que en la certificacion de
inscripcién del matrimonio de fecha 2 de julio de
1999 consta que el Sr. [Nombre) tenga su domicilio
en Bilbao), valorados en su conjunto conforme a las
reglas de la sana critica, nos deben llevar a la misma
conclusion que la Resolucion recurrida, esto es, a la
de que la vivienda habitual de don (Nombre) en los
ejercicios 1998, 1999 v 2000 se encontraba en la
calle (nombre de calle 1) de Bilbao. Y no pudiéndose
deferminar, en relacion con los periodos impositivos
controvertidos, el nimero de dias que el Sr. (Nombre)
permanecié en el Territorio Histérico de Vizcaya y
en ferritorio comdn, en virtud de la regla 1° del art.
36.Uno de la ley 12/1981 -segin el cual, «salvo
prueba en confrario, se considerard que una persona
fisica permanece en territorio vasco cuando radique
en él su vivienda habitual>, debe presumirse que la
residencia habitual del recurrente a efectos de lo dis-
puesto en el Concierto Econémico se encontraba en
el Pafs Vasco en los referidos periodos impositivos.

SEXTO.- Como también hemos sefialado, mien-
tras que la representacion de (Entidad), S.L. mantie-
ne que durante los ejercicios controvertidos tuvo su
residencia fiscal en territorio comin, la Resolucién
de la Junta Arbitral del Concierto Econémico de 22
de diciembre de 2008 impugnada en esta sede, en
atencién a los datos que obran en el expediente ad-
ministrativo, acuerda que dicho domicilio a efectos
del Concierto Econémico se encontraba en los ejer-
cicios 1998, 1999y 2000 en el Territorio Histérico
de Vizcaya.

Pues bien, nuestra decision debe partir de lo dis-
puesto en el art. 36.Cuatro del Concierto Econémico

aprobado por la ley 12/1981, de 13 de mayo,
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en su redaccion dada por la ley 38/1997, de 4
de agosto, vigente en dichos ejercicios, precepto
que rezaba lo que sigue: <A los efectos del presente
Concierto Econémico, se entiende que las personas
juridicas fienen su domicilio fiscal en el Pais Vasco,
cuando tengan en dicho ferritorio su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente centrali-
zada su gestién administrativa y la direccion de sus
negocios. En ofro caso, se atenderia al lugar en que
realice dicha gestién o direccién».

Lla misma prevision establece el arfo 43.4 de la
ley 12/2002, de 23 de mayo, aunque aiade la
precision de que «[e]n los supuestos en que no pueda
establecerse el lugar del domicilio de acuverdo con
estos criferios, se atenderd al lugar donde radique el
mayor valor de su inmovilizado». Rigen, pues, como
hemos puesto de manifiesto en la reciente Senten-
cia de 4 de febrero de 2010 [rec. ordinario nim.
86/2009), FD Cuarto, los mismos criterios que se
prevén en el art. 48.2 de lo ley 57/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, y 8.2 del Real De-
crefo Legislativo 4,/2005, de 5 de marzo, por el que
se aprobo el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
de Sociedades. De este modo, la regla principal es
la de que el domicilio fiscal, concepto auténomo res-
pecto del domicilio social, coincide con este Gltimo
cuando en él esté efectivamente centralizada la ges-
tién administrativa y la direccion de los negocios; en
cambio, si no ocurre dicha circunstancia se estd al
lugar de gestién o direccion.

Como también sefialamos en la citada Sentencia
de 4 de febrero de 2010, «[lJas reglas indicadas de
fijacion del domicilio fiscal tienen capital importancia
por razones de seguridad juridica, en orden a la
aplicacién de los distintos fributos, lugar donde de-
ben practicarse las notificaciones, relacionas de los
obligados fributarios con los érganos de la Adminis-
tracién Tributaria y deferminacién de competencia de
estos Ultimos». Por naturaleza y por la trascendencia

general que tienen -proseguiamos-, «las reglas de de-
terminacion del domicilio fiscal son imperativas, por
lo que no puede extraiar que el articulo 48.3 de la
ley General Tributaria establezca que “los obligados
fributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el
cambio del mismo a la Administracién Tributaria” y
que en el caso de afectados por el Convenio con
el Pais Vasco esta obligacién ha de cumplirse con
ambas Administraciones (articulo 43.Cinco de la ley
12/2002). Por la misma razén, el articulo 48.4 de
la ley General Tributaria sefiala que “cada Adminis-
fracion Tributaria podrd comprobar y rectificar el do-
micilio fiscal declarado por los obligados fributarios
en relacién con los fributos cuya gestién le compete
con arreglo al procedimiento que se fije reglamenta-
riamente”, debiendo ariadirse aqui que la ley que
aprobd el Convenio con el Pais Vasco preveia la
posibilidad de discrepancias entre Administraciones
que puedan producirse respecto a la domiciliacién
fiscal de los contribuyentes, indicandose que “serdn
resuelfas, previa audiencia de éstos, por la Junta Ar-
bitral” (articulo 43. Seis de la ley del Concierto).

Sin embargo, y en confraste con lo expuesto, no
se especifican en el Convenio normas para identi-
ficar el lugar donde se halla efectivamente centrali-
zada la gestion administrativa y la direccién de los
negocios, y fampoco se hace ello en la ley General
Tributaria de 17 de diciembre de 2003 (articulo 48)
o en el Texto Refundido del Impuesto de Sociedades,
aprobado por Real Decreto legislativo 4,/2004, de
5 de marzo (articulo 8) y su Reglamento, aprobado

por Real Decreto 1777,/2004, de 30 de julio.

Si'lo hacia, en cambio, el articulo 22 del Regla-
mento del Impuesto de Sociedades aprobado por
Real Decreto 2631,/1982, de 15 de octubre, en el

que se establecia:

"Se enfenderd como lugar en el que estd cen-
fralizada la gestion administrativa y la direccién de
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los negocios aquel en que concurran las siguientes
circunstancias:

al Que exista en él una oficina o dependencia
donde se verifique normalmente la contratacién ge-
neral de la Entidad, sin perjuicio de la que es propia
y caracteristica de las sucursales y de la que pueda
desarrollarse en ofros lugares, dada la naturaleza de
las actividades ejercidas.

b) Que en él, o en oficinas habilitadas al efec-
fo en el ferritorio a que se extienda la competencia
de la misma Delegacién de Hacienda, se lleve de
modo permanente la contabilidad principal, con el
desarrollo, justificantes y antecedentes precisos para
poder verificar y apreciar en debida forma todas las
operaciones sociales.

e] Que dentro del repetido ferritorio estén domi-
ciliados fiscalmente administradores o gerentes de la
Entidad en ndmero adecuado para que sea debida-
mente ejercida la direccién de los negocios sociales»

(FD Cuarto).

Conforme al precepto franscrito, por tanfo, se esta-
ba al lugar de confratacién en general al de llevanza
de la contabilidad y al de domiciliacién de los admi-
nistradores o gerentes, criterios que -sefialébamos en
la Sentencia de 4 de febrero de 2010- «carecen hoy
cierfamente del soporte normafivo que fuvieron en
el pasado, pero conservan el peso especifico de su
significado» (FD Cuarto). Sin aludir al citado art. 22
del Real Decreto 2631/1982, a los mismos criterios
afendidos en la Senfencia de 8 de febrero de 2010
(rec. ordinario nim. 191/2009) para determinar el
domicilio fiscal de una sociedad.

Y si atendemos a los criterios indicados, debe
coincidirse necesariamente con la Resolucién de la
Junta Arbitral impugnada en que la gestion adminis-
frativa y la direccion de los negocios de la entidad

(Enfidad), S.L., y, por ende, su domicilio fiscal a efec-
tos del Concierto Econdmico, se encontraba en los
ejercicios 1998, 1999 v 2000 en el Territorio Histo-
rico de Vizcaya. Los dafos que nos inclinan a tomar
esta decision -odos ellos puestos de manifiesto en el
expediente administrativo y reproducidos por la Reso-
lucion impugnada- son, en esencia, los siguientes:

a) El administrador Onico de (Entidad), S.L., don
(Nombre|, segin hemos concluido anteriormente, fie-
ne su residencia habitual y, por ende, su domicilio
fiscal en Vizcaya, concretamente, en la ciudad de
Bilbao, v, siendo esfo asi dificilmente puede realizar-
se la gestion de dicha sociedad desde Canarias.

b) Por ofro lado, consta asimismo que el apode-
rado de la sociedad, don (Nombre 2), tiene su do-
micilio en Sopelana (Vizcayal), y que el Sr. (Nombre)
comparte oficina con él en el (Entidad 3), S.L., sito en
la calle (nombre de calle 4) de Bilbao.

e] Ademds, resulta acreditado que la mayor parte
de las cuentas bancarias de la sociedad estan abier-
fas en sucursales situadas en Vizcaya.

d) No consta que (Entidad), S.L. haya presentado
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades desde

1995.

e] Las Unicas imputaciones de terceros -declara-
cién de operaciones con ferceros (modelo 347)- son
de los ejercicios 1999y 2000 y han sido realizadas
por la empresa Telefonica Méviles.

1) Las operaciones inmobiliarias de (Entidad), S.L.
de 1998 a 2002 se realizaron en Territorio Histérico
de Vizcaya.

g) Segin consta en Diligencia de 4 de febrero de
2002 de la Inspeccion de la AEAT en Santa Cruz de

Tenerife, una vecina del identificado por la recurrente
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como domicilio fiscal de la entidad -a calle (nombre
de calle), en los Llanos de Aridane-, informé de que
éste «era un edificio de viviendas particulares donde
no habia ninguna empresa»; en particular, figura en
Diligencia de 2 de mayo de 2002 de la misma Ins-
peccién que el citado era el domicilio partficular de
don [Nombre 3J, socio de don (Nombre] en ofras
sociedades.

h) En su Resolucion de 21 de junio de 2002 del
expediente de cambio de domicilio fiscal, el propio
Delegado de la AEAT en Tenerife puso de manifiesto
que (Enfidad), S.L. carecia hasta 2002 de un lugar

dedicado a la gestién de los negocios en Canarias.

i) Frente a los anteriores datos, resulta irrelevante
que en 2002 la sociedad abriera un establecimiento
en Canarias y contratase a una persona como admi-
nistrativa o tiempo completo, dado que el conflicto se
cifie a los ejercicios 1998, 1999 v 2000, de mane-
ra que nuesfra decisién debe fundarse en los indicios
presentes en esos afos. Como por la misma razén,
fampoco cabe fener en cuenta la presentacion el 31
de enero de 2002 de las declaraciones del Impuesto
sobre Sociedades correspondientes a los ejercicios

1997, 1998, 1999 v 2000.

Todos los datos anteriores examinados en su con-
junto, permiten concluir que en los ejercicios contro-
vertidos -insistimos, 1998, 1999 v 2000- la gestion
administrativa y la direccién de los negocios de (En-
tidad), S.L. se encontraba efectivamente centralizada
en Bilbao y no en Canarias, por lo que en virtud del
art. 36.Cuatro de la ley 12/1981, procede declo-
rar que en dichos ejercicios el domicilio fiscal a efec-
tos del Concierto Econémico de la referida entidad
se encontraba en el Territorio Histérico de Vizcaya.

SEPTIMO.- En atencion a los razonamientos ex-
puestos, procede declarar la desestimacion del re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don

(Nombre] y la enfidad (Entidad), S.L., sin que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 de
la JCA, se aprecien circunstancias de mala fe o te-
meridad que determinen la expresa imposicién de
costas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey v en el ejer-
cicio de la potestad de juzgar que, emanada del
Pueblo espariol, nos confiere la Constitucién

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso de confencioso administrativo promovido por
don [Nombre) y la entidad (Entidad), S.L. contra la
Resolucién de 22 de diciembre de 2008, dictada
por la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que resuelve el
conflicto de competencia planteado por la Diputacién
Foral de Vizcaya contra la Administracién el Estado en
relacion con el domicilio de las personas fisica y juridi-
ca antes cifadas, sin expresa imposicién de costas.

Objeto del conflicto: Punto de conexién de
la exencion relativa a biocarburantes en
el Impuestos sobre Hidrocarburos.

En la Villa de Madrid, a doce de mayo de dos
mil diez.

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera
de este Tribunal, infegrada por los Excmos. Sefores
Magistrados anofados ol margen, el Recurso Con-
fencioso-Administrativo interpuesto por la Diputacion
Foral de Vizcaya, representada por el Procurador D.
(Nombre y Apellido), bajo la direccion de Letrado,
y, estando promovido contra la resolucién de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco, de 3 de abril de 2009,
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en el conflicto 11,/2008. Habiendo sido partes re-
curridas, de un lado, la Administracién General del
Estado, representada vy dirigida por el Abogado del
Estado, y de ofro, la Sociedad XXX, representada por
..., bajo la direccién de lefrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Junta Arbitral del Concierto Econé-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
con fecha 3 de abril de 2009, adopto, en relacién
con el conflicto 11,/2008, promovido por la Admi-
nistracién del Estado contra la Diputacion Foral de
Vizcaya, resolucion cuyo contenido: "ACUERDA: 1°)
Que del punto de conexién relativo a los Impuestos
Especiales de Fabricacion establecido en el arficulo
33.Dos del Concierto Econdmico se deriva la exi-
gencia de que el coste recaudatorio de la exencion
de los biocarburantes establecida en el articulo 51.3
a) de la ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Im-
puestos Especiales, sea repartido entre la Administra-
cién del Estado vy la Diputacién Foral de Vizeaya. 2°)
Que es conforme al Concierto el criterio de reparto
que atiende al volumen de salidos con impuesto de
gasolina sin plomo de 95 octavos clasificado en el
epigrafe 1.2.2. del articulo 50 de la ley de Impues-
fos Especiales de los depdsitos fiscales del devengo
situados en los ferriforios respectivos.”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién, la
representacion procesal de la Diputacion Foral de
Vizcaya formulé Recurso Contencioso-Administrativo
por el que se suplica de la Sala la declaracién de nu-
lidad de la resolucién de la Junta Arbitral del Concier-
to Econémico, de 3 de abril, recaida en el conflicto
arbitral 11,/2008 interpuesto por la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria contra la Diputacion
Foral de Vizcaya en relacion con la solicitud de re-
embolso parcial de determinadas deducciones en la
cuota del Impuesto sobre Hidrocarburos practicadas

por la sociedad Sociedad XXX.

TERCERO.- Por providencia de 16 de diciembre
de 2009, se sefiald para votacion vy fallo el 28 de
abril pasado, tuvo lugar en esa fecha la referida ac-
tuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICEN-
TE GARZON HERRERO Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna mediante este Recurso
Contencioso- Administrativo inferpuesto por el Procu-
rador D. ... en nombre y representacion de la Di-
putacién Foral de Vizcaya la resolucion de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de 3 de abril de 2009,
por la que resolviendo el conflicto nomero 11,/2008
se acordé estimar el conflicto de competencias plan-
teado por la Agencia Estatal de Administracion Tri-
butaria frente a la Diputacién Foral de Vizecaya en
relaciéon con el Impuesto sobre Hidrocarburos.

El confenido resoluto no de la resolucion impug-
nada es del siguiente tenor: “1°) Que del punfo de
conexién relativo a los Impuestos Especiales de Fabri-
cacién establecido en el articulo 33.Dos del Concierto
Econémico se deriva la exigencia de que el coste re-
caudatorio de la exencién de los biocarburantes esta-
blecida en el articulo 51.3 a) de la ley 38/1992, de
28 de diciembre, de Impuestos Especiales sea repar
tido entre la Administracién del Estado y la Diputacion
Foral de Vizcaya. 2°) Que es conforme al Concierto el
criferio de reparto que atiende al volumen de salidos
con impuesto de gasolina sin plomo de 95 ocfavos
clasificado en el epigrafe 1.2.2. del arficulo 50 de la
ley de Impuestos Especiales de los depésitos fiscales
del devengo situados en los territorios respectivos.”.

SEGUNDO.- El contenido factico del conflicto
descrito por la resolucién impugnada. y no combo-
tido por las partes. es el siguiente: 1.- la Sociedad
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XXX viene presentando declaracionesliquidaciones
fanto a la Administracién del Estado como a las de
los Territorios Histéricos y de la Comunidad Foral de
Navarra por el Impuesto sobre Hidrocarburos deven-
gado en los respectivos ferritorios e ingresando las
cantidades resultantes.

Con fecha 28 de marzo de 2007 la Inspeccién
de la AEAT'Y Sociedad XXX suscribieron dos actfas de
conformidad por el Impuesto sobre Hidrocarburos,
ejercicios 2003 y 2004, las actuaciones inspecto-
ras tenia por objefo “comprobar las deducciones por
bioetanol en relacién con las gasolinas sin plomo
del epigrafe 1.2.2 (de la Tarifa 18 del articulo 50.1
de lo ley de Impuestos Especiales, 38/1992, de
28 de diciembre| practicadas por la empresa en los
modelos de autoliquidacion564, correspondiente al
ingreso del Impuesto especial de fabricacién de Hi-
drocarburos” de los mencionados ejercicios.

En las citadas actas de la Inspeccién se indica
que las refinerias de petrdleo en la Peninsula Ibé-
rica de Sociedad AAA, Sociedad BBB vy la Socie-
dad CCC se acogieron en los ejercicios respectivos
(2003 y 2004) a la exencién prevista en el arficulo
51.3 a) de la ley de Impuestos Especiales 38/ 1992
(LIE). En la redaccion vigente en dichos ejercicios (es-
tablecida por los apartados6 y 7 del articulo 7 de
la ley 53/2002, de 30 de diciembre), la aludida
exencién se referia a la fabricacién o importacion
del alcohol efilico producido a partir de productos
agricolas o de origen vegetal (bioetanol) definido en
el codigo NC 2207.20, ya se utilice como tal o
previa modificacién quimica, que se destine a su uso
como carburante, directamente o mezclado con car-
burantes convencionales, en el campo de los proyec-
fos pilofo para el desarrollo tecnoldgico de productos
menos contaminantes.

El escrito de interposicién describe el funciona-
miento de la exencién en términos précticamente

idénticos a los utilizados por las actas: las refinerias
de petrdleo reciben en régimen de exencion el efo-
nol practicamente desnaturalizado, lo fransforman en
ETBE (Etil Tertio Butil Eter] y se lo afiaden a la gaso-
lina sin plomo de 95 octanos gravada con el tipo
del impuesto para el epigrafe 1.2.2 establecido en
el arficulo 50 de la LIE, que se devenga al salir del
deposito fiscal de fitularidod de Sociedad XXX. Las
cerfificaciones de recepcion del etanol visadas por
los inferventores de las refinerias son fransferidas a
Sociedad XXX para que esta empresa, como sujeto
pasivo del impuesto, se deduzca en el modelo 564
las cuotas correspondientes al volumen del etanol
que lleva incorporada fa gasolina sin plomo de 95
octanos, procediendo a reinfegrarselo a los fitulares
del derecho.

Se indica también en las acfas que en los ejerci-
cios 2003 y 2004 Sociedad XXX practicé la deduc-
cién en su totalidad en las cuotas ingresadas en ferri-
forio comdn mientras que no minord ninguna partida
por ese concepto en las declaradas e ingresadas en
las Diputaciones Forales de Alava, Vizcaya y Nava-
rma. En vista de ello, el actuario considera que las Ad-
ministraciones forales adeudan a la Hacienda estatal
unas cantidades cuyo importe determina aplicando
a la suma total de las deducciones practicadas por
aplicacién de la exencion el tanfo por ciento que
representan las salidas de depésitos fiscales en cada
ferriforio sobre el volumen total de salidas con impues-
to de gasolina sin plomo de 95 octanos clasificada
en el epigrafe 1.2.2 de la LIE. Los datos en los que
se basan estos cdlculos figuran en cuadros anexos a
las actas y de ellos resulta, segin la Inspeccion, que
la Hacienda Foral de Vizcaya debe a la del Estado

...euros en 2003 y ... euros en 2004.

las actas aceptan la calificacion de los hechos ex-
puesfos propuesta en un informe del Servicio Juridico
de la Delegacién Central de Grandes Contribuyen-
fes, en el que se sostiene que Sociedad XXX cometid
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un error en la declaracion del resultado atribuible a
las Administraciones implicadas que no impide que
el pago realizado a la Administracién del Estado
fenga efectos liberatorios de su deuda tributaria. En
consecuencia califica el acta como “acta sin descu-
brimiento de cuota con regularizacion de la situacion
fributaria del sujeto pasivo”, tipo de acta previsto en
el arficulo 53 del Reglamento General de la Inspec-
cién de los Tributos aprobado por el Real Decrefo

939/1986, de 25 de abril enfonces en vigor.

2 .- Prosiguiendo con el resumen de los anfece-
dentes expuestos en el escrifo de planteamiento del
conflicto, al levantamiento de las actas de la Inspec-
cién sucedieron las siguientes actuaciones:

- Con fecha 30 de abril de 2007 la Delego-
cion Especial de la AEAT en el Pals Vasco dirigio
a la Hacienda Foral de Vizcaya sendas solicitudes
de reembolso de las cantidades mencionadas en el
anterior anfecedente, en las que se sefialaba que
"dicha propuesta de inicio se formula de acuerdo
con el Apartado 5.2.a de los Acuerdos entre ambas
Administraciones sobre ingresos en Administracion
no compefente, al considerarse esta Administracién
estatal acreedora del ingreso”.

- Con fecha 28 de septiembre de 2007, la AEAT
dirigi¢ a la Hacienda Foral de Vizcaya un escrifo en
el que se alega que la incorrecta imputacion de la
exencion provocd un ingreso indebido en la Dipu-
facién Foral de Vizecaya y se afiade que “sostener
lo contrario implicaria reconocer una aplicacion in-
debida de los puntos de conexién de Concierto y
de la normativa de impuestos especiales y se dejo-
ria a la empresa la facultad de aplicar libremente la
exencion en cualesquiera ferritorios -comin vy forales
incumpliendo asf la normativa sobre los puntos de co-
nexion del Concierfe y del citado impuesto y produ-
ciendo a la Administracién afectada la consiguiente
merma recaudatoria.”.

Advierte, por Ultimo a la Diputacién Foral de Viz-
caya que, de mantenerse la confroversia la AEAT
plantearia el conflicto ante la Junta Arbitral “en rela-
cién con el reparto de la aplicacion de la exencion
en el Impuesto especial sobre hidrocarburos por in-
corporar bioetanol en el proceso de transformacion
de ETBE a las gasolinas sin plomo por parte de la
(Entidad) durante los ejercicios 2003 y 2004.".

3.- El escrito de planteamiento indica que habien-
do transcurrido el plazo de un mes previsto en el
arficulo 13 [apartado 1] del Reglamento de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico (RIACE), aprobado
por el Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciem-
bre, "y no habiendo constancia de que la Hacienda
Foral de Vizcaya haya atendido el requerimiento an-
fes referido, hay que entender que dicha Adminisfro-
cién se ratifica en su competencia.”. En consecuen-
cia, afiade, presenta dicho escrito dentro del plazo
de un mes previsto en el [aparfado 2 del] citado

arficulo del RIACE.

El escrito de planteamiento, tras exponer los fun-
damentos de Derecho que considera oportunos, for-
mula a la Junta Arbitral la siguiente peticién en cuanto
al fondo del asunto: que “resuelva la estimacion del
mismo, con acogimiento de la pretension y consi-
guiente declaracion de procedencia del pago por
parte de la Hacienda Foral de Vizcaya de las can-
fidades solicitadas como reembolso de fondos, por
los importes de ... €y ... € para los ejercicios 2003
y 2004 respectivamente.”. Debe tenerse en cuenta.
sin embargo, la rectificacion de la primera de estas
cantidades de la que se da cuenta en el escrito de la
AEAT de 28 de octubre de 2008, al que nos referire-

mos en el apartado @ de estos anfecedentes.

4 .- En su reunién del 12 de mayo de 2008, la
Junta Arbitral acordé admitir a trdmite el conflicto y
nofificar su planteamiento a la Diputacién Foral de
Vizcaya, emplazandola para la formulacion de ale-
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gaciones y proposicién de pruebas.

5.- la Diputacién Foral de Vizcaya formulé sus
alegaciones por medio de un escrito de su Subdirec-
for de Coordinacion y Asistencia Técnica de fecha
18 de junio de 2008, que tuvo entrada en esta Junta
Arbitral el mismo dia.

la principal de dichas alegaciones, a cuya ar-
gumentacion se dedica la mayor parte del escrito,
es que esta Junta Arbitral no es competente para co-
nocer del conflicto. En consecuencia, solicita en su
peticion que ésfa “declara su incompetencia para la
resolucion del conflicto promovido vy se inhiba en el
mismo, para que sea reconducido hacia los érganos
y procedimientos previstos en el Concierto Econémi-
co.”. Subsidiariamente solicita la desestimacion de
la prefensién del Estado, cuyos efectos pide que se
fomen en consideracion las alegaciones confenidas
en el “Informe relativo al conflicto arbitral nimero
11/2008", que adjunta al escrito de alegaciones.

El citado Informe, emitido por el Departamento
de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de
Vizcaya con fecha del 16 de junio de 2008, co-
mienza describiendo de manera minuciosa y clara el
sistema, regulado en el arficulo 105.5 del Reglamen-
fo de los Impuestos Especiales, de produccion del
biocarburante y su incorporacion a la gasolina sin
plomo de 95 octanos, llegando a la conclusién de
que “la imposibilidad de identificar el biocarburante
que, en su caso, se contiene en la mezcla que sale
a consumo desde cada establecimiento imposibilita
a su vez la deferminacién de dénde se produce el
devengo del Impuesto Especial sobre Hidrocarburos
correspondiente al biocarburante.”.

Pone seguidamente de manifiesto el Informe la
ausencia en los ejercicios 2003 y 2004 de un cri-
ferio de imputacion a las Administraciones interesa-
das de la deduccion por el biocarburante, criterio

que se adoptd por acuerdo de la Comisién Mixta
del Concierto Econémico de 30 de julio de 2007.
Argumenta a confinuacién el Informe que no es de
aplicaciéon al caso controvertido el articulo 33.Dos
del Concierto Econémico.

Finalmente, sostiene que la existencia del ajuste
en los Impuestos Especiales de Fabricacion “defermi-
na que cualquiera que sea el criterio de reparfo de la
recaudacién de las figuras tributarias afectadas por
el mismo o de las exenciones aplicables, los resulto-
dos de su aplicacion tienen cardcter provisional en
lo que se refiere a la disfribucién de la recaudacion
entre las administraciones implicadas, que no fendré
cardcter definitivo sino a través de los resultados que
se deriven del propio ajuste. En este sentido, la i-
quidacion definitiva de los ajustes correspondientes
a los ejercicios 2003 y 2004 se realizd, de comin
acuerdo entre ambas administraciones, habiéndose
ingresado por las administraciones del Pais Vasco
en la Agencia Especial de Administracion Tributaria
(sic) los importes resultantes en los plazos legalmente
previstos.

6.- Notificado a Sociedad XXX, en su calidad de
interesada, el planteamiento del conflicto, en cum-
plimienfo de lo dispuesto en el arficulo 15.1 RIACE,
ésfa solicitd personarse en el procedimiento por me-
dio de escrito de fecha 24 de enero de 2008, regis-
trado de entrada en esta Junta Arbitral el 4 de abril
de 2008. En su virtud, se la tuvo por personada una
vez que se admitié a tramite el conflicto.

7 - Puesto de manifiesfo el expediente para ale-
gaciones, formularon las suyas Sociedad XXX, me-
diante escrito de 21 de octubre de 2008, registrado
de enfrada el dia 27, y la AEAT, mediante escrito de
28 de octubre de 2008 y fecha de entrada del 29.

8.- Sociedad XXX manifiesta en su escrito de 21
de octubre de 2008 "habiendo podido constatar los
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términos en que se ha planteado el debate entre las
Administraciones, en el sentido de que nos encon-
framos ente una cuestién esfrictomente competencial
de la que, en ningln caso, podrian derivarse conse-
cuencias juridicas o econdémicas que afectaran a la
posicion de [Sociedad XXX] ésta considera oportuno
manifesfar que comparte los términos de la discusién,
permitiéndose, Unicamente, reafirmar que ningun
efecfo o consecuencia puede derivarse del procedi-
miento en beneficio o en perjuicio de sus infereses
dado que su situacion fributaria en relacion con la
cuestion aqui controvertida ha sido ya regularizada
y que no le corresponde tomar parte o pronunciarse
a favor o en contra del posicionamiento mantenido
por cada una de las Administraciones involucradas
en el procedimiento.”.

Q.- En su escrito de alegaciones de 28 de oc-
tubre de 2008, la AEAT expone, en primer lugar,
que con fecha 3 de abril de 2008 la Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes acordd resolver
un procedimiento de rectificacion de errores del acta
levantada a Sociedad XXX el 28 de marzo de 2007
correspondiente al ejercicio 2003 en el senfido de
fijar como suma reclamada a la Diputacién Foral de
Vizcaya ... €, en lugar de ... €. Andloga resolucion
respecto al acta correspondiente al ejercicio 2004
no dio lugar a una modificaciéon de la cantidad ob-
jeto de reclamacion.

Formula ademds la AEAT determinadas conside-
raciones respecto a las alegaciones de la Diputacién
Foral de Vizcaya y concluye su escrito reiterando en
los mismos términos su peficion a la Junta Arbitral,
salvo la rectificacién sefalada en la cantidad reclo-
mada para el ejercicio 2003.

TERCERO.- El fundamento de la solucion adopto-

da por la Junta Arbitral es:

"1. El planteamiento del presente conflicto ha fe-

nido lugar en tiempo y forma. En lo que respecta a la
tempestividad del planteamiento, es de sefialar que
el escrito correspondiente, aunque lleva fecha del 27
de noviembre de 2007, dentro, por tanto, del plazo
de un mes establecido en el arficulo 13.2 RIACE, no
fue registrado de entrada en esta Junta Arbitral hasta
el 4 de abril de 2008. Sin embargo, en la primera
de esfas fechas no habia entrado ain en vigor el Re-
glamento de la Junta ni esta se hallaba constituida de
manera efectiva, hecho que tuvo lugar precisamente
el 4 de abril de 2008. Por ello, la Junta Arbitral ha
adoptado el criterio de tomar esta fecha como dia
inicial para el computo del plazo establecido en el
citado precepto, plozo que claramente se ha obser-
vado en el presente caso.

a) Competencia de la Junta Arbitral.

2. Entrando ya en el andlisis de las cuestiones
planteadas por el presente conflicto, es necesario
ante todo examinar la alegacion de la Diputacion
Foral de Vizcaya de que la Junta Arbitral carece de
competencia para conocer de él. En opinién de la
Diputacion Foral, esta alegacion se fundaria en que
el conflicto que se le ha sometido no tiene cabida en
ninguno de los supuestos de competencia enumerados
en el articulo 3 RIACE, que reproduce en términos
sustancialmente idénticos [ofra cosa no seria posible]
las funciones que afribuye a este érgano el articulo
66.Uno del Concierto Econémico, a las que afiade la
de resolver las discrepancias que surjan en el seno de
la Comisién de Coordinacién y Evaluacion Normativa
que le confiere el articulo 64, b) del Concierfo.

El texto de la norma reglamentaria es el siguiente:
Articulo 3.° Competencias de la Junta Arbitral:
Es competencia de la Junta Arbitral:

a) La resolucion de los conflictos que se planteen
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entre la Administracién del Estado y las Diputacio-
nes Forales o entre éstas y la Administracién de cual-
quier ofra Comunidad Auténoma, en relacién con la
aplicacion de los puntos de conexién de los tributos
concertados y la determinacion de la proporcion co-
rrespondiente a cada Administracién en los supuestos
de tributacion conjunta por el Impuesto sobre Socie-
dades o por el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

b La resolucién de los conflictos que surjan entre
las Administraciones interesadas como  consecuen-
cia de la interprefacién y aplicacion del Concierto
Econdmico entre el Estado y el Pafs Vasco a casos
concretos concernientes a relaciones tributarias indi-
viduales.

En particular, resolver las controversias que, pro-
ducidas por consultas referentes a la aplicacion de
los puntos de conexién contenidos en el Concierto
Econémico y cuya resolucién competa primariamente
a la Comision de Coordinacién y Evaluacion Norma-
fiva, no lleguen a ser resueltas por ésta por falta de
acuerdo.

c) La resolucién de las discrepancias que puedan
producirse respecto a la domiciliacién de los confri-
buyentes.

A juicio de la Diputacion Foral de Vizcaya, la
confroversia objeto del presente conflicto no tfiene
encaje, aparte, como es obvio, de la competencia
prevista en la lefra c], tampoco en las establecidas
en las lefras a) y b).

En lo que respecta a la lefra a) porque, a jui-
cio de la Diputacion Foral, el presente conflicto «no
se plantea sobre cémo ha de aplicarse un punto de
conexion», por la razén elemental de que, «no es
posible discrepar sobre como ha de aplicarse un
punto de conexién cuando falta un elemento esencial
para posibilitar esta discrepancia el propio punto de

conexion sobre el que discrepar.». Para que el punto
de conexién que pudiera dar pie a la controversia
existiese serd necesario, afirma la institucion foral,
«que las Administraciones afectadas, con anteriori-
dad, ya hubiesen acordado un punto de conexion
respecto a la aplicacion de la exencion de los bio-
carburantes.».

Es decir que, a juicio de la Diputacién, el punto
de conexiéon inexistente deberd prever especifico-
mente la distribucion de la referida exencion entre el
Territorio Histérico de Vizcaya vy el Estado.

Tampoco en la letra b) tendria cabida el presente
conflicto, «fundamentalmente por los mismos motivos
expuestos en el apartado anterior respecto a la letra
a): no estd en cuestion la inferprefacion y aplicacion
del Concierto, sino la cobertura, previo acuerdo de
las Administraciones, de un déficit de reglas de dis-
fribucion de competencias defectado para el caso
objeto del conflicto.».

En apoyo del argumento bdsico (inexistencia de
un punto de conexién) aduce la Diputacion de Vizea-
ya dos consideraciones adicionales:

1°) la propia Administracién del Estado habria
reconocido, en comunicacion dirigida al obligado
tributario Sociedad XXX, la inexistencia de un criterio
de reparfo y la necesidad de acordar un punto de
conexion. Esfe reconocimiento se deducird de una
comunicacién de fecha 20 de enero de 2003 diri-
gida por el Director del Departamento de Aduanas
e Impuestos Especiales de la AEAT a Sociedad XXX
en la que indica a ésta que <«estando préxima la fir-
ma del acuerdo entre las Administraciones fributarias
del Pais Vasco y del Estado que establezca el proce-
dimiento para la aplicacién de la exencion, en los
supuestos de mezclas de biocarburantes y carburan-
fes convencionales» practique las deducciones de la
cuofa por exenciones en materia de biocarburantes
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en las declaraciones-liquidaciones presentadas en la
Administracién fributaria del Estado. En opinién de la
Diputacién Foral de Vizcaya, «el hecho de que por
causas de diversa indole, irrelevantes a efectos del
asunto que aqui se susfancia, no prosperasen hasta
julio de 2007 los intentos de formalizar unos princi-
pios de acuerdo sobre cuya culminacion habia ofras
expecfativas temporales, no puede alegarse como
instrumento que dé cobertura juridica a los argumen-
fos que los servicios de inspeccién de la AEAT predi-
can frente a Sociedad XXX.».

2°) El hecho de que los acuerdos de la Comi-
sion Mixta del Concierto Economico de 30 de julio
de 2007 incluyesen uno (el decimoquinto) relafivo
a la aplicacion de los beneficios fiscales para los
biocarburantes, desarrollado en el Anexo Xl de los
acuerdos, demostraria, en opinion de la Diputacion
Foral, que hasta este momento no existia un criterio
de distribucién entre Administraciones de dichos be-
neficios. A juicio de la institucién foral es «irrelevante
a los efectos de la resolucién del conflicto planteado
el hecho de que, finalmente, el acuerdo suscrito por
las Administraciones competentes para la exaccién
del Impuesto sobre Hidrocarburos haya optado por
un criterio idéntico al que la AEAT pretende sea de
aplicacién para unos hechos anteriores.»; es decir, a

los ejercicios 2003 y 2004.

Concluye la Diputacién Foral de Vizcaya su razo-
namiento sobre la falta de competencia de la Junta
Arbitral con el argumento de que, en ausencia de un
punfo de conexién, la resolucion del presente conflic-
fo exigia una adaptacion del Concierfo por acuerdo
entre ambas Administraciones, con arreglo a lo es-
fablecido en la Disposicion Adicional Segunda del
Concierto. El érgano competente para ello, al que
debié acudirse, es la Comisién Mixta del Concierto
Economico, el cual hubiera podido resolver la con-
froversia haciendo uso de las competencias que le
atribuye el articulo 62 del Concierto, en especial de

las previstas en las letras a) («Acordar las modifico-
ciones del Concierto Econémico») y b) (<Todos aque-
llos acuerdos que en materia tributaria v financiera re-
sulten necesarias en cada momento para la correcta
aplicacién y desarrollo de lo previsto en el presente
Concierto.»). En efecfo, afirma la Diputacién Foral de
Vizcaya, «no tenemos dudas de que en esta situacion
[en la necesidad de desarrollar el Concierto para dar
cobertura juridica a un supuesto falto de regulacion)
se encontraba el supuesto de la aplicacion de exen-
cion de los biocarburantes. ..».

3. De acuerdo con el planteamiento de la Diputa-
cion Foral de Vizeaya expuesto en el Fundamento de
Derecho anterior, la competencia de esta Junta Arbitral
para conocer del conflicto depende de que este verse
sobre la aplicacion de un punto de conexién ya esto-
blecido en el Concierto o, por el contrario, dicho pun-
fo no existiese al tiempo de los hechos que dan origen
a la controversia, como sostiene la Diputacion.

En su escrito de alegaciones de 28 de octubre de
2008, la AEAT manifiesta acerca de esta cuestion
su opinién contraria a la de la Diputacion Foral de
Vizcaya: a su juicio, el criterio adoptado en las ac-
tas de inspeccion extendidas a Sociedad XXX «no es
un nuevo punto de conexién: de lo contrario habria
de modificarse la Ley del Concierto Econémico, sino
que antes bien es una modulacién del previsto en el
Concierto (articulo 33 LC) ».

No podemos compartir en este punto la tesis de
la Diputacién Foral de Vizcaya, por la razén fun-
damental de que, como sostiene la AEAT, el punto
de conexion que es necesario aplicar para resolver
el conflicto existia cuando se realizaron los hechos
origen de la confroversia. Dicho punto de conexion
no es ofro que el establecido para los Impuestos Es-
peciales de Fabricacién en el parrafo primero del
arficulo 33.Dos del Concierto Econémico, aprobado

por la ley 1212002, de 23 de mayo, cuyo fexio
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es el siguiente: «los Impuestos Especiales de Fabri-
cacion se exigirén por las respectivas Diputaciones
Forales cuando el devengo de los mismos se produz-
ca en el Pais Vasco.». Este es, por tanfo, el precepto
de aplicacion a la confroversia, con cuya mencion
damos cumplimiento a lo dispuesto en la lefra b) del

articulo 16.5 RJIACE.

Para entenderlo asi basta considerar que la apli-
cacién de las exenciones debe necesariamente estar
sujeta al mismo criterio o punto de conexion que el fri-
bufo en cuya determinacion deben aquéllas tomarse
en consideracion. En efecto, las exenciones o desgro-
vaciones fiscales no tienen una existencia aislada del
hecho imponible al que afectan, sino que constituyen
una pieza del conjunto normativo de cuya aplicacion
resulta la cuota tributaria. Como dice la AEAT en su
escrito de planteamiento del conflicto (F.D. 3°.1ll), «la
exencién esfd unida a la realizacién del hecho impo-
nible.». la opinién contraria llevaria al absurdo de
considerar necesaria la previsién por el Concierfo
de un punto de conexion especifico para las exen-
ciones de cada uno de los tributos concertados, al
menos para aquellas que operen técnicamente como
partidas deducibles de la cuota infegra. Basta para
demostrar lo insostenible de esta tesis observar que
el Concierfo Econémico no establece ningin punto
de conexién especifico para exenciones en ninguno
de los fributos concertados, como seria de esperar si
dicha tesis fuese correcta.

4. En este punto del razonamiento es necesario
fijar con la mayor precisién posible el objeto del pre-
sente conflicto, en primer lugar, para adoptar una re-
solucién acerca de la competencia de esta Junta Arbi-
fral. De entrada, debemos descartar que dicho objefo
esté constituido por la reclamacién de una cantidad
por la AEAT a la Diputacion Foral de Vizecaya. De ser
asi, esta Junta seria claramente incompetente.

A igual conclusion habria de llegarse si el objefo

de la confroversia fuese la validez del pago hecho
por Sociedad XXX a la Hacienda del Estado vy, en
consecuencia, si ésfe produjo o no efectos liberato-
rios de su deuda tributaria por el Impuesto sobre Hi-
drocarburos, cuestion a la que se refiere el escrito de
planteamiento del conflicto, recogiendo las extensas
consideraciones al respecto del informe del Servicio
Juridico de la Delegacion Central de Grandes Contri-
buyentes de 28 de febrero de 2007 En los términos
en que estd planfeada, la confroversia es ajena al
pago realizado por Sociedad XXX y sus efectos vy,
por tanto, a la situacién contemplada por el articulo
62.8 de la ley General Tributaria (reclamacion por
una Administracién de un impuesto cuando por la
misma operacién ya se ha pagado a ofra Adminis-
fracién una deuda fributaria por el mismo impuesto u
ofro incompatible con él}, en tomo al cual razona el
citado informe.

Tampoco versa la presente confroversia sobre
cudl de las dos Administraciones en conflicto esta
obligada a devolver un importe safisfecho en con-
cepto de Impuesto sobre Hidrocarburos. El articulo
52 de la LIE establece el derecho a la devolucion de
las cuotas satisfechas por dicho impuesto, entre ofros
supuestos ajenos al presente caso, en el de «la utilizo-
cion de productos objeto del impuesto en proyectos
pilofo para el desarrollo tecnolégico de productos
menos confaminantes, en particular, de los combus-
fibles y carburantes obtenidos a partir de recursos
renovables.». Que esfe no es el supuesto aquf con-
templado resulta patente apenas se considere que
Sociedad XXX no ingresé ninguna cantidad por el
biocarburante mezclado con la gasolina sin plomo
de 95 octanos, puesto que dedujo integramente el
importe correspondiente a dicho carburante, si bien
lo hizo en su totalidad -y aqui es donde radica el
conflicto- de la cuota debida a la Administracién del
Estado.

Incurre, por tanto, en un error la AEAT al invocar
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en su escrito de alegaciones el parrafo segundo del
arficulo 33.Dos del Concierto Econdmico, que esto-
blece la regla general segin la cual «las devolucio-
nes de los Impuestos Especiales de Fabricacion serén
efectuadas por la Administracién en la que hubieran
sido ingresadas las cuotas cuya devolucién se solici-
fa.». Acierta, por el contrario, la Diputacién Foral de
Vizcaya cuando afirma en el punto 7° del Informe de
16 de junio de 2008 incorporado a su escrito de
alegaciones de 18 de junio, que el citado precepto
no es aplicable al presente caso. No es este, sin
embargo, como ya quedé indicado en el antferior
Fundamento de Derecho, el precepto del Concierto
sobre cuya interprefacién y aplicacién versa el pre-
sente conflicto, dando asf lugar a la competencia de
esfa Junta Arbitral, sino el parrafo primero de dicho
arficulo33.Dos.

Es cierfo que la situacién que ha dado origen a
la controversia habria podido recibir un tratamien-
fo distinfo por las dos Administraciones interesadas.
Asi, la AEAT pudo haber considerado inexacta la
autoliquidacion del Impuesto sobre Hidrocarburos
presentada por Sociedad XXXy, fras rectificarla situa-
cién fributaria del confribuyente, haberle reclamado
el pago de la cantidad ingresada de menos. A ello
alude la propia AEAT en su escrito de planteamiento
del conflicto (Antecedente 3°) al sefalar que, frente
a la extension de actas sin descubrimiento de deu-
da con regularizacién fributaria «evidentemente, la
ofra opcién era liquidar las diferencias referidas y
que el sujefo pasivo reclamase a cada Diputacion
Foral lo que correspondiese.». La Hacienda Foral de
Vizcaya pudo hacer lo propio con las declaracio-
nes que le presentd Sociedad XXX sin deduccién por
la exencién de los biocarburantes. Sin embargo, la
AEAT no sigui6 esta linea de actuacion, sino que
dando por buenos la declaracién e ingreso realizo-
dos por el confribuyente, situé la cuestion en el plano
de las relaciones financieras con la Diputacién Foral
de Vizcaya, en el que la controversia se enmarca

necesariamente en el Concierfo Econdmico. Esto es
justamente lo que sostiene Sociedad XXX en su escri-
fo de alegaciones referido en el apartado 8 de los
antecedentes.

Planteada la cuestién como relativa al reparto del
coste financiero de la exenciones indudable que cae
plenamente dentro del ambito de competencia de
esta Junfa Arbitral definido por el articulo $6.Uno del
Concierto Econémico, ya se considere que versa so-
bre «la aplicacién de los puntos de conexion de los
fributos concertados» (lefra a), ya se estime que se fro-
fa de un conflicto surgido entre las Administraciones
interesadas «como consecuencia de la interpretacion
y aplicacién del Concierto Econémico entre el Esta-
doy el Pais Vasco a casos concrefos concernientes a
relaciones fributarias individuales» (letra b).

Como conclusién de las consideraciones prece-
dentes, nos pronunciamos a favor de la competencia
de la Junta Arbitral para conocer del presente con-
flicto.

b) Cuestiéon de fondo

5. la cuesfion de fondo que plantea el presente
conflicto se desdobla en dos: a la vista del punto
de conexion para los Impuestos Especiales de Fo-
bricacién, entre los que se incluye el Impuesto sobre
Hidrocarburos, que establece el parrafo primero del
arficulo 33.Dos del Concierto Econdmico, a saber, el
lugar del devengo del impuesto,

1°) Deferminar si la interprefacién correcta de
dicho punto de conexién imponia en los ejercicios
2003 y 2004 el reparto del coste financiero deri-
vado de la aplicacion de la exencién de los bio-
carburantes entre la Administracion del Estado vy la
Diputacién Foral de Vizecaya.

2°) Determinar si es adecuado el criterio de re-
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parto en funcién de las salidas con impuesfo de ga-
solina sin plomo de 95 octanos del deposito fiscal
del devengo.

6. No parece ofrecer duda que la respuesta al
primero de los anferiores interrogantes debe ser po-
siiva. Lo contrario no sélo seria opuesto al equitativo
reparto de los recursos financieros entre el Estado y
los Territorios Histéricos que inspira el Concierto, sino
fambién a la lefra de éste.

En efecto, de acuerdo con el articulo 33.Uno del
Concierto «los Impuestos Especiales tienen el caréc-
fer de fributos concertados que se regirdn por las
mismas normas susfantivas y formales establecidas
en cada momento por el Estado.». Pues bien, si las
Haciendas de los Territorios Histéricos no admitiesen
la deduccién por aplicacion de la exencion de los
biocarburantes estarian aplicando una normativa dis-
finta de la estatal. Hay que dar, pues, la razén a la
AEAT cuando afirma en su escrifo de alegaciones
de 28 de octubre de 2008 que «no cabe duda de
que es totalmente contrario a la LC que respecto de
un impuesto concertado se impute en exclusiva [la
exencion] a una de las Administraciones. ».

7. la Diputacién Foral de Vizcaya estima que en
ausencia de un criterio expreso de reparto del cos-
fe de la exencién enfre las Administraciones resulta
imposible llevar a cabo este reparto. Alega a este
respecto que «una vez que el biocarburante, antes
de que se ultime el régimen suspensivo, es mezclo-
do con la gasolina sin plomo pierde su identidad,
de modo que no es posible determinar la cantidad
de biocarburante que en su caso se contiene en el
volumen de carburante que sale de cada estableci-
miento de Sociedad XXX con destino a su consumo,
ya se localice el establecimiento en ferritorio comin
o ferritorio foral>.

Para la Diputacion Foral de Vizeaya el hecho de

que la Comisién Mixta del Concierto haya adoptado
el 30 de julio de 2007 un acuerdo sobre la aplico-
cién de la exencion seria una prueba de la necesidad
de una norma expresa de reparto o establecimiento
de un punto de conexién. Sefiala la Diputacion que
el criterio fijado en dicho acuerdo es sélo uno de los
posibles. A su juicio es irrelevante que el adoptado
en dicho acuerdo sea idéntico al aplicado por la
AEAT en los casos controvertidos.

En realidad, esfe argumento no hace sino reite-
rar el de lo ausencia de un punto de conexién, que
hemos rechazado como demostracién de la incom-
petencia de la Junta Arbitral para conocer de este
conflicto. Frente a él hay que recordar que tanto los
principios inspiradores del Concierto como la nor
ma de distribucion del poder impositivo confenida
en el arficulo 33.Dos de éste impiden que el coste
recaudatorio de la exencion se impute exclusivamen-
te a la Administracién del Estado. Por consiguiente,
si se acepta que el reparto del coste de la exencion
entre las Administraciones es una exigencia bésica
del Concierto, hay que afirmar que su cumplimiento
no puede depender de la existencia de una norma
expresa de reparfo, siempre que sea posible ufilizar
un criterio razonable para llevarlo a cabo.

Esto es lo que en sustancia arguye la AEAT cuan-
do afirma en sus alegaciones que «la configuracion
de un fributo como concerfado afecta a todos los
componentes de ese tributo, incluidas las bonificacio-
nes, exenciones, deducciones y demds componentes
de esa figura impositiva, con las modulaciones y en
su caso excepciones que se esfablezcan en la propia
LC, excepcion que no se confempla para el presen-
fe supuesto en el articulo 33 de la LC», y afiade
mas adelante que la imposibilidad -que admite la
AEAT- de identificar el biocarburante contenido en la
mezcla que sale a consumo desde cada estableci-
miento, que imposibilita, a su vez, la determinacion
de dénde se produce el devengo del Impuesto sobre
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Hidrocarburos era lo que hacia necesario que se fi-
jara por las Administraciones implicadas un criterio
equitativo (a la vista de los dificultades técnicas y
fisicas existentes), a la par que respetuoso con su
naturaleza de impuesto concertado, vy que proporcio-
nard seguridad juridica a los obligados.».

Sefala también el escrito de alegaciones de la
AEAT que desde el aiio 2001 se iniciaron disfintas
aproximaciones a las Haciendas Forales afectadas a
fin de consensuar un criterio, pero que, a pesar de la
insistencia de la AEAT, el acuerdo tardd varios afios
en conseguirse, «circunsfancia que ha propiciado el
mayor incremento recaudatorio por parte de las Ha-
ciendas Forales afectadas, lo que ha propiciado un
enriquecimiento injusto y confrario a la LC, a la vista
de la distribucién de competencias para exaccionar
este fributo que prevé la LC.».

8. Sefala la Diputacién Foral de Vizcaya, me-
diante la remision que hace en su escrito de alego-
ciones al Informe del Departomento de Hacienda y
Finanzas de 16 de junio de 2008 relativo al pre-
sente conflicto, la existencia del ajuste en los Impues-
tos Especiales de Fabricacion. Afirma la Diputacion
Foral que «la propia existencia del ajuste defermina
que cualquiera que sea el criterio de reparto de la
recaudacién de las figuras tributarias afectodas por
el mismo o de las exenciones aplicables, los resulta-
dos de su aplicacién tienen cardcter provisional en
lo que se refiere a la distribucién de la recaudacion
entre las administraciones implicadas, que no tendré
carécter definitivo sino a fravés de los resuliados que
se deriven de la oplicacién del propio ajuste.». El
argumento, aunque expuesto de manera no exce-
sivamente clara, parece consistir en que la menor
recaudacion causada a la Administracion del Estado
por haberse deducido intfegramente la exencién co-
rrespondiente al biocarburante en la cuota satisfecha
a dicha Administracion, fue compensada a través de
dicho ajuste.

No ignora, sin embargo, la Diputacion Foral de
Vizcaya, que el ajuste correspondiente a los Impues-
tos Especiales sobre la Fabricacion, al igual que el
relativo al IVA, no puede compensar directamente de-
ficiencias de recaudacion en perjvicio de una u ofra
de las Administraciones que se disfribuyen la compe-
fencia tributaria sobre el impuesto correspondiente.
Dichos ajustes tienen la finalidad de corregir el cupo
del Pais Vasco para fomar en consideracion el hecho
de que tanto el IVA como los Impuestos Especiales,
aunque se devengan en origen, fienen por objefo o
materia gravada el consumo final, de manera que el
impuesto recaudado por una de las Administraciones
es en parfe soportado econémicamente por ciudo-
danos residentes en el territorio de la ofra. En ofros
términos, la funcién de los ajustes por impuestos in-
directos es convertir (en términos macroeconémicos)
un impuesfo en origen en un impuesto en desfino. En
la mayoria de los casos el ajuste determina un flujo
financiero del Estado al Pais Vasco; la excepcion es
precisamente el Impuesto sobre Hidrocarburos, que
origina un flujo negativo para el Pafs Vasco, como
se establece en el articulo 15. Uno.c].2 de la ley
13/2002, de 23 de mayo, que aprobd la metodo-
logia de sefialamiento del cupo del Pais Vasco para
el quinquenio 2002-2006, dentro del que se com-
prenden los ejercicios a los que se refiere el presente
conflicto.

la formula matemdtica para el célculo del ajuste
para los Impuestos Especiales de Fabricacién aplica-
ble a los ejercicios 2003 y 2004, establecida en el
arficulo54.Dos del vigente Concierto Econémico, es
la siguiente:

RFPV = RRPV + c*RRAD + (e dJ*H

Con arreglo a esta férmula, a la recaudacion real
en el Pais Vasco (RRPV) por el impuesto de que se
trate hay que aiadirle, con el signo correspondien-
te, el importe de los ofros dos términos del segundo
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miembro de la igualdad, es decir:

- El resultado de multiplicar por un coeficiente
('c’), que representa el consumo de los residentes en
el Pafs Vasco en relaciéon con los residentes en el
ferriforio comdn, la recaudacion en Aduanas por el
impuesto, y

- El resultado de aplicar la diferencia entre el co-
eficiente 'c’ y ofro coeficiente 'd’, que mide la capo-
cidad recaudatoria relativa del Pais Vasco respecto a
la del territorio comin, a una magnitud H que repre-
sente la recaudacion tedrica por la Administracion
menos eficiente.

los valores de los coeficientes 'c’ y 'd" fueron fijo-
dos, en lo que respecta al Impuesto sobre Hidrocarbu-
ros, por el articulo 15.Uno, c) de la ley 13/2002.

Dichos valores son e = 6,560 y d = 8,260. Por
cierfo, la ley 29/2007, de 25 de octubre, ha es-

tablecido estos mismos valores para el quinquenio
2007-2011.

Aplicando los  valores indicados al  primero
de los mencionados términos, resulta la expresion
6,560*RRAD. Este término no estd afectado por la
restante recaudacion por la AEAT por el Impuesto so-
bre Hidrocarburos.

En cuanfo al segundo de dichos términos, la di-
ferencia ‘c - d" asume el valor ‘6,560 - 8,260, es
decir, el valor negativo -1,700, como indica el apar-
tado 2 del arficulo15.Uno,e) de la ley 13/2002. A
su vez, la variable H, a la que hay que aplicar este
valor para calcular el ajuste, adopta las siguientes
expresiones (art. 54.Dos del Concierto):

- RRPV/0,08260, si la recaudacion real relativa
en el Pafs Vasco es inferior a su capacidad recauda-
toria tfambién relativa, o

- RRTC/(1-0,08260),es decir, RRTC/0,91740,

en e| caso confrario.

En la primera hipétesis, una elevacion de la re-
caudacién en el Pals Vasco, como consecuencia
de la no deduccién de la exencion originaria una
elevacion de H de 1/0,0826 = 12,11 euros por
cada euro de aumento. Y el ajuste seria de - 0,017
x 12,11 =-0,21 euros por euro, o sea una cantidad
negativa.

En la segunda hipotesis, una disminucién por la
misma causa de la recaudacién en el territorio comin
daria lugar a una reduccion de H de 1/0,9174 =
1,090 euros por cada euro, que multiplicada por el
coeficiente - 0,017 produciria un aumento del ajuste
de 0,018 euros por euro.

Esta segunda es la méxima influencia que hubiera
podido fener sobre el ajuste la reduccién de la recau-
dacion por la AEAT del Impuesto sobre Hidrocarbu-
ros como consecuencia de la deduccion de la exen-
cién del biocarburante. Pero incluso que este limitado
efecto reductor del cupo haya efectivamente tenido
lugar hubiera requerido un esfuerzo demostrativo por
parte de la Diputacion Foral de Vizecaya que esta
no ha realizado. En vista de ello, debemos rechazar
el argumento de que la pérdida recaudatoria de la
AEAT por la tofal imputacién de la exencion en los
ejercicios considerados fue compensada por el ajus-
fe por el Impuesto Especial sobre Hidrocarburos.

Q. El escrito de la AEAT de planteamiento del
conflicto argumenta que el acuerdo de la Comisién
Mixta de 30 de julio de 2007 es aplicable a los
ejercicios 2003 y 2004, «puesto que interprefa la
normativa sobre impuestos especiales y el Concierto
Econdmico» vigente en dichos ejercicios. En este ca-
racter interprefativo insiste el escrifo de alegaciones
de 28 de octubre de 2008. Por su parte, la Diputo-

cién Foral de Vizcaya sostiene el cardcter de norma
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innovadora de dicho acuerdo, en coherencia con su
fesis de la ausencia hasfa la adopcién de éste de un
punto de conexién para la exencién, que el acuerdo
vendria a establecer.

Es conocido lo borroso de la categoria de normas
inferprefativas, en confra de la cual se observa que
esfas normas confienen necesariamente un elemento
de novedad en el ordenamiento juridico, ya que de
lo contrario serfan superfluas. La calificacion expresa
como interpretativa de una norma denotarla la volun-
tad de su aplicacién refroactiva desde la vigencia de
la norma supuestamente interprefada. No es esfe, sin
embargo, el caso del acuerdo de la Comision Mixta
del Concierfo en la materia que nos ocupa.

la resolucién del presente conflicto no exige, sin
embargo, necesariamente un pronunciamiento sobre
el cardcter interpretativo o no del mencionado acuer-
do. Nos limitaremos, por tanto, a sefialar que éste
podria tener cabida en un concepto amplio e norma
inferprefativa y que, en cualquier caso, es inequivo-
ca su intencién de facilitar la aplicacion del articulo
33 del Concierto Econémico y en consecuencia, su
funcién subordinada a este precepto.

Cabe afadir que si, como pretende la Diputa-
cién Foral, el acuerdo contuviese un nuevo punto
de conexién no habria podido ser adoptado por
la Comision Mixta, sino que habria necesitado su
aprobacién mediante una ley de modificacion del
Concierto.

10.- Como hemos indicado mas atrds (Funda-
mento de Derecho 2), la Diputacion Foral de Vizcaya
argumenta que la propia Administracién del Estado
habria reconocido, en comunicacién de fecha 20
de enero de 2003 dirigida por el Director del De-
partamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la
AEAT a Sociedad XXX la inexistencia de un criterio de
reparfo y la necesidad de acordar un punto de co-

nexion e indicado a esfa sociedad que practicase las
deducciones de la cuota por exenciones en materia
de biocarburantes en las declaracionesliquidaciones
presentadas en la Administracion tributaria del Esta-
do. Sin embargo, esfa comunicacion produce sus
efectos fundamentalmente en las relaciones entre el
obligado fributario y la AEAT (sobre todo el de eximir
a éste de cualquier responsabilidad por infraccion
fributaria), sin que sus afirmaciones sobre la inexisten-
cia de un punfo de conexion puedan desvirtuar las
conclusiones a que hemos llegado en los anteriores
Fundamentos de Derecho.

11. Hemos sefalado también mas atrds (Fundo-
mento de Derecho 4| que el objefo del presente con-
flicto no estd constituido por la reclamacion de una
cantidad por la AEAT a la Diputacion Foral de Vizea-
ya ya que, de ser asi, esfa Junta Arbitral seria clara-
mente incompetente para conocer de él. A primera
vista la pretension de la AEAT tendria precisamente
esfe objeto, ya que solicita de la Junta que declare
la «procedencia de pago por parte de la Hacienda
Foral de Vizcaya de las cantidades solicitadas como
reembolso de fondos.». Es necesario, sin embargo,
interprefar esfa peticion, formulada quizd con ex-
presién técnicamente poco depurada, teniendo en
cuenta el sentido de las alegaciones formuladas por
la AEAT ante este érgano arbitral, y entender que lo
que se solicita de esta Junta Arbitral, y entra dentro
de sus competencias, es la declaracion de que el
punto de conexién relativo a los Impuestos Especia-
les de Fabricacion, entre los cuales se encuentra el
Impuesto sobre Hidrocarburos, establecido en el art-
culo 33 del Concierto Econémico, exige que el coste
recaudatorio de la exencion de los biocarburantes
sea repartido entre las Administraciones interesadas
y que un criterio adecuado de reparto es el que tiene
en cuenta el volumen de salidas de la gasolina sin
plomo que contiene biocarburante de los depésitos
fiscales situados en los ferritorios respectivos. Es en
ejecucion de esfa resolucién cuando procederd for-
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mular las prefensiones de reembolso de las cantida-
des correspondientes.”.

CUARTO.- la cuestién basica que plantea la
recurrente es la de la imposibilidad de conocer la
cuantia de biocarburante contenido en la mezcla de
producto objeto del Impuesto sobre Hidrocarburos vy,
en consecuencia, la imposibilidad de localizar el te-
rritorio, comun o foral, del que el producto sale para
su puesta a consumo. Dado que es esfa circunstan-
cia, la salida del biocarburante de los establecimien-
fos en que se encuentre con desfino a su consumo,
como regla general, es la que determina el devengo
del impuesto y, reconocido por ambas Administra-
ciones en conflicto que se frata de una circunstancia
indeferminable, es obvio que nos encontramos ante
una situacion en la que el contribuyente no dispone
de una regla expresa de actuacion.

Ello implica la necesidad de fijar un punto de co-
nexion especifico, porque el que existe en la regula-
rizacion de Impuestos Especiales es exclusivamente
formal, sin confenido material alguno. La fijacion de
ese punto de conexién no es atribucion de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico sino de la Comi-
sién Mixta.

QUINTO.- No ofrece dudas que conforme a la
ley reguladora del Concierto Econémico del Pais
Vasco, en el arficulo 32.2 de la ley 12/2002, de
23 de mayo, el punfo de conexion es el devengo,
cuando de Impuestos Especiales se frata.

Por su parte, y dada la remisién contenida en el
arficulo33.2 a la legislacion estatal, las normas que
rigen dicho impuesto, fanto en los aspectos sustan-
tivos como formales, son las establecidas en cada
momento por el Estado.

De ofro lado, la Disposicién Transitoria Sexta de
la ley 53/2002 confempla un mecanismo para la

aplicacién de la exencién regulada en el articulo
51.3 de la ley 38/1992, exencién que es la aqui
confrovertida. la disposicién mencionada establece:
"Cuando dichos acuerdos de exencién se refieran a
biocarburantes que se mezclan con carburantes con-
vencionales, directomente o previa transformacién,
la aplicacién de la exencién comprenderd todos
aquellos que hayan sido objeto de la certificacion
prevista en el articulo 105.5.b) del Reglamento de
Impuestos Especiales, aprobado por el Real Decrefo
1165/1995, de 7 de julio.”.

SEXTO.- Con respecto a la primera de las cues-
tiones planteadas, la de la inexistencia de punto de
conexién que regule la Administracién competente
para hacer frente al coste recaudatorio que se deriva
de la exencion prevista en el articulo 51.3 a) de la
ley 38/92, de 28 de diciembre, es clara la necesi-

dad de su rechazo.

En primer término, hay que dejar sentada la com-
petencia de la Junta Arbitral para resolver el Con-
flicto, pues es evidente que el fondo de la discusion
radica en fijar el punfo de conexién que ha de servir
de criterio para deferminar la Administracién compe-
fente para hacer frente a la exencién. Es claro que el
articulo 66.1 a) de la ley del Concierto atribuye a la
Junta Arbitral la aplicacién de los puntos de conexién
de los tributos concertados.

En segundo lugar, y visto el confenido del pre-
cepto del articulo 33.2 de la ley del Concierfo es
claro que dicho punto de conexion es el del deven-
go, pues lo que esfd en cuesfidn es una exencién en
materia de Impuestos Especiales.

Finalmente, es indudable que no puede tomar-
se en consideracién ofro punfo de conexién que no
sea el mencionado. Se opone a ello diversas consi-
deraciones. la primera, que esos “ofros” puntos de
conexién no pueden ser creados fuera del Conve-
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nio, porque ello desnaturalizaria éste y excederia de
las facultades de la Junta que se circunscribe a la
"aplicacién” de los punfos de conexién y no a su
“creacion”. La segunda, que los puntos de conexién
especificos a que alude la Diputacién Foral, ademas
de estar previstos de modo taxativo en la ley del
Concierto, contemplan situaciones al menos relafi-
vamente auténomas con el hecho imponible basico,
lo que no puede predicarse del conflicto planteado,
en el que la exencién controvertida estd infimamente
ligada al hecho imponible. Por tltimo, no se ve difi-
cultad especifica en extender ese punto de conexion
a todo lo que delimita el “hecho imponible” y todas
las situaciones facticas que tienen en él su origen, en
esfe caso la exencion discutida.

SEPTIMO.- Es claro que la dificuliad propuesta
por la recurrente, en el senfido de que es imposible
fisica y técnicamente delimitar la parte que origina la
devolucién controvertida, parece desvirtuar la argu-
mentacion precedente.

Y decimos parece porque la dificuliod se centra
en el "quantum” no en el “que”, lo que demuestra que
el criterio adoptado, en lo sustancial, es correcto.

Sin embargo, esta validez cualitativa tiene mu-
cho mas valor del que inicialmente pudiera pensarse.
Efectivamente, y pese a las dificuliades puramente
fisicas y técnicas, la Comisién de Concierto ha lle-
gado a un acuerdo para la fijacién del “quantum”
controvertido lo que acredita que la dificultad técnica
esgrimida no era insuperable. Ademds, una vez al
canzado un mecanismo de fijacion del “quantum” no
se ve razén que impida aplicar dicho criterio a los

ejercicios aqui cuestionados y combatidos, pese a
que la decision es de 30 de julio de 2007

OCTAVO.- la recurrente, en realidad, lo que
plantea es la necesidad de un “ajuste” en el Con-
cierfo por la via de un Conlflicto. Es evidente que esa
cuestion no puede ser resuelfa en el marco en que ha
sido formulada.

NOVENO.- lo razonado comporta la desesti-
macion del recurso, sin expresa imposicion de las
costas causadas, vista la naturaleza del recurso, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la ley
Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y
en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emano-
da del pueblo espariol, nos confiere la Constitucién.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el Re-
curso Confencioso-Administrativo formulado por el
Procurador D. (Nombre y Apellido), en nombre y
representacién de la Diputacién Foral de Vizeaya,
contra la resoluciéon de la Junta Arbitral del Conci-
erto Econdémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, de 3 de abril de 2009, en el conflicto
11/2008. Todo ello sin expresa imposicion de las
cosfas causadas.

Ast por esta nuestra Sentencia, que se publicard
en la Colecciéon que edita el Consejo General del
Poder Judicial lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos
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