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ViAS DE RESOLUCION DE DISCREPANCIAS ENTRE LAS
ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS EN RELACION CON LA DOMICILIACION
DE LOS CONTRIBUYENTES EN EL CONCIERTO ECONOMICO

|- Reflexiones de entrada

la determinacién del domicilio o la residencia
fiscal de los contribuyentes constituye una de las pug-
nas bdsicas entre las Administraciones tributarias no
solo en el dmbito interno del Estado espariol, sino
fambién en el dmbito internacional de relaciones en-
fre los diferentes Estados. Si existe una nota comin a
los diferentes sistemas fributarios es la amplitud con
la que éstos disefian, interprefan y aplican su &m-
bito de soberania en el momento de definir a sus
residentes fiscales, tal vez motivados por su avidez
recaudatoria, tal vez por la preocupacién que les
genera la cada vez mds frecuente figura de los “des-
localizados”, cuya proliferacion encuentra grandes
facilidades en el elevado grado de globalizacién en
el que nos desenvolvemos en la actualidad, vy dentro

GEMMA MARTINEZ BARBARA (*)

de los cuales es especialmente significativo el colec-
tivo infegrado por los denominados por la doctrina

como “apatridas fiscales"!.

Si bien las diversas causas que originan la conflic-
tividad producida por las discrepancias en relacion
a la residencia de los contribuyentes entre los dife-
rentes Estados no es el objeto del presente andlisis,
una atenta lectura de los comentarios a los articulos
1"Ambito de aplicacién subjetivo” y 4 “Residencia”
del Modelo de Convenio de Doble Imposicion de
la OCDE? es suficiente para poner de manifiesto la
relevancia actual de este criterio de reparto compe-
tencial de la imposicién directa entre las soberanias
fiscales de los Estados, prevaleciendo frente a ofros
utilizados en las primeras versiones del Modelo de
CDl tales como la ciudadania o la nacionalidad.

(*) Jefa del Servicio de Politica Fiscal de la Diputacién Foral de Bizkaia.

1 Apdtrida fiscal: aquél contribuyente que desarrolla o simula una conducta que le aleja, en principio, del Estado de su residencia fiscal,
bien justificando que no reside en dicho ferritorio, bien ademds acreditando su residencia fiscal “nueva” en un Estado o ferritorio carente de
fiscalidad o cuya legislacién de acogida permite esa residencia aparente con unos costes fiscales puramente simbdlicos.

2) |a version vigente del Modelo de CDI se aprobd en 1992, en sustitucion de la aprobada en 1977 (que a su vez sustituyd a la de 1963)
y su dltima actualizacién ha sido realizada por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE en julio de 2008. "Model Tax Convention on

Income and on Capital”. Condensed version. July 2008. OECD.
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Dicha relevancia queda patente asimismo en el
disefio del reparto competencial entre los diferentes
sistemas juridicorributarios que coexisten en el Esto-
do espafiol: Territorio Comun, Pais Vasco, Navarra,
Ceuta y Melilla y Canarias, jugando un claro papel
incluso en el reparto inferno dentro de cada uno de
ellos, como es en el régimen de cesion a las Comu-
nidades Auténomas de Régimen Comin o entre los
tres Territorios Histéricos del Pafs Vasco, mediante el
doctrinalmente denominado “intraconcierto”, en este

1

Oltimo caso.

En consecuencia, y con carécter general, las di-
ferentes legislaciones tributarias ponen gran énfasis
en establecer una serie de criterios para la determi-
nacion del domicilio o de la residencia habitual de
los contribuyentes, que, sin embargo, debido a dife-
rentes factores tales como la complejidad de la rea-
lidad juridica y econémica de los contribuyentes, la
variada casuistica que nos presenta dicha realidad
y el innegable papel que juega la prueba en esta
materia, no evitan la existencia de discrepancias
constantes en relacién a la domiciliacién de con-
fribuyentes concretos. Es por ello que, con idéntico
énfasis, se arficulan a su vez una serie de meca-
nismos y procedimientos juridicos, bien amistosos
o bien de arbitraje, mds o menos operativos, cuya

finalidad es la resolucion de dichas discrepancias.

Inquietante materia esta, en la que el mecanismo
de arbitraje por excelencia para resolucion de los
conflictos originados entre las diferentes Administra-
ciones tributarias del Estado lo constituyen las Juntas
Arbitrales, pudiéndose afirmar, sin temor a equivocar-
nos, que la mayor parte de los conflictos que se han
residenciado, bien por parte de la Administracién tri-
butaria del Estado, bien por las Administraciones tri-

butarias de las Comunidades Auténomas de régimen

comin?, bien por la Comunidad Foral de Navarra?,
bien por la Comunidad del Pafs Vasco® ante las dife-
renfes Juntas Arbitrales existentes en materia tributaria
en el Estado, tienen como elemento de discordia el

domicilio o residencia fiscal de los contribuyentes.®

Hagamos un par de apuntes en cuanto a la natu-

raleza de las Juntas Arbitrales.

Si bien es cierto que la naturaleza arbitral de las
Juntas, como su propio nombre indica, impregna sus
competencias y procedimientos, no es menos cierto
que existen algunos elementos que son discordantes
con lo que a un érgano de arbitraje en puridad se le
exige en nuestro ordenamiento juridico, tal y como lo
interprefa el Tribunal Consfitucional. En esfe sentido,
destacamos el hecho de que la intervencién de las
Juntas Arbitrales no es voluntaria para ambas partes
sometidas al arbitraje, pues aunque la Junta intervie-

ne a solicitud de una de ellas, la ofra no puede sus-

3) Junta Arbifral de Régimen Comin: Su regulacién se encuentra
en los arficulos 23 y 24 de la ley Orgdnica 8/1980, de 22 de
septiembre de financiacién de las Comunidades Auténomas, en
la redaccién dada a la misma por la ley Orgénica 7,/2001,
de 27 de diciembre, y en el Real Decreto 2451/1998, de 13
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Junta
Arbitral de resolucién de conflictos en materia de fributos cedidos
a las Comunidades Auténomas.

4 Junta Arbitral del Convenio Navarro: Su regulacién se encuentra
en el articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra aprobado por ley 28/1990, de
26 de diciembre segin redaccion dada por la ley 25,2003, de
15 de julio y cuyo desarrollo reglamentario se regula en el Real
Decreto 353,/2006, de 24 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Convenio Econdmico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

3) Junta Arbitral del Concierto con el Pais Vasco: Su regulacién se
encuentra en los articulos 65, 66y 67 del Concierto Econdémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por Ley
12/2002, de 23 de mayo y en el Real Decreto 1760,/2007, de
28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la junta
Arbitral prevista en el Concierfo Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

6 SIMON ACOSTA, “la Junta Arbitral de resolucién de conflictos
en materia de tributos del Estado cedidos a las Comunidades au-
ténomas: su naturaleza”. Estudios de Derecho Financiero Tributario
en Homenaje al Profesor Calvo Ortega. lex Nova 2005
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fraerse al conflicto planteado, tal y como exige la
sentencia del Tribunal Constitucional 174/1995, de
23 de noviembre, segin la cual el arbitraje es “un
medio para la solucién de conflictos basado en la
autonomia de la voluntad de las partes”. A lo ante-
rior hay que afiadir ofro elemento discordante con la
naturaleza arbitral como es el control y revision juris-
diccional plenos, basados tanfo en motivos de forma
como de fondo, a que estén sometidos los pronun-
ciamientos de las Juntas Arbitrales, mientras que en el
arbitraje la decision del arbitro solo es susceptible de
ser impugnada por motivos de forma®.

En cuanto a la distribucién competencial entre
las diferentes Juntas Arbitrales en materia tributaria
que contempla el ordenamiento juridico espariol, sin
perjuicio de las observaciones que realizaremos a
lo largo de este andlisis en lo que a las relaciones
Pafs Vasco-Navarra se refiere, recordemos la prefe-
rencia que el Reglamento de la Junta Arbitral de re-
solucién de conflictos en materia de tributos cedidos
a las Comunidades Auténomas, oforga a las Juntas
Arbitrales de Concierto y de Convenio, tal y como
se desprende de su Disposicién Adicional Primera,
al establecer la tradicional cléusula de salvaguar-
da de los regimenes fiscales forales y explicar en
su predmbulo “... cldusula ésta que en el presente
caso tiene una funcién adicional cual es la de remitir
la resolucién de los conflictos que se susciten con el
Pais Vasco y Navarra a la Junta Arbitral prevista en el
Concierto Econémico y en el Convenio Econdmico,
respectivamente.”

Pues bien, las reflexiones que ofrecemos a conti-
nuacién se cenfran en las diferentes vias que se nos

7) SIMON ACOSTA, ob. cit., destaca la elevada conflictividad
que origina la residencia habitual de los contribuyentes a efectos
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ante la junta Arbitral
de Territorio Comdn

8 MERINO JARA, “la Junta Arbitral del Concierto Econémico de
la CAPV" Revista Vasca de Administracién Pablica, n° 75, agosto
2006.

ofrecen en la actualidad para dirimir las posibles
discrepancias en relacion a la domiciliocién de los
contribuyentes surgidas en el dmbito de relacién en-
fre la Administracion fributaria del Estado y las Admi-
nistraciones forales.

A esfos efectos y teniendo como marco legal el
arficulo 43 del Concierto Econémico con la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por la
ley 12/2002, de 23 de mayo, vamos a abordar,
en primer lugar, el procedimiento amistoso sobre
cambios de domicilio acordado en 2006 entre la
Administracion del Estado vy las Administraciones fri-
butarias del Pais Vasco, para, a confinuacién, ana-
lizar el marco normativo, la experiencia practica y
el proceder administrativo de la Hacienda Foral de
Bizkaia en la tramitacion de expedientes de rectifica-
cién de domicilio de los contribuyentes y en la infer-
posicion de conflictos anfe la Junta Arbitral por esta
causa, y ponerlo en relacién con el procedimiento,
regulado por el Reglamento de la Junta Arbitral, de
inferposicion y resolucion de estos conflictos ante la
Junta Arbitral del Concierto Econdmico.

[l- Procedimiento amistoso sobre cambios de
domicilio entre las Administraciones tributarias
de los Territorios Histéricos y la del Estado.

El apartado nueve del articulo 43 del Concierto
Econémico establece que:

"Nueve. El cambio de domicilio del contribuyente
se podrd promover por cualquiera de las Administra-
ciones implicadas. Dicha Administracién dard fras-
lado de su propuesta, con los antecedentes necesa-
rios, a la ofra para que se pronuncie en el plazo de
dos meses sobre el cambio de domicilio y la fecha
a que se refrofraen los efectos. Si ésta responde con-
firmando la propuesta, la Adminisiracién que resulte
competente lo comunicard al contribuyente.
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Si no hubiera conformidad podrd continuarse el
procedimiento en la forma prevista en el apartado
seis de este articulo.”

Por su parte el articulo 2, en su apartado uno, ter-
cero, establece el principio general de colaboracion
y coordinacién inspirador de los sistemas fributarios
de los Territorios Histéricos y el arficulo 4 del mismo
concreta el principio de colaboracion entre el Estado
y los Territorios Histéricos, al indicar que en el ejerci-
cio de las funciones que les competen en orden a la
gestién, inspeccion y recaudacion de sus tributos, se
facilitaran mutuamente, en tiempo y forma adecua-
dos, cuantos datos y anfecedentes estimen precisos
para su mejor exaccion.

En este marco de colaboraciéon mutua y coordi-
nacién y ante la practica administrativa que cada
Administracion tributaria estaba llevando a cabo
en las comprobaciones de domicilio y en los expe-
dientes de cambio de domicilio, se constituyd en
mayo de 2005 un grupo de frabajo sobre cam-
bios de domicilio, de cardcter bilateral, integrado,
por una parte, por representantes de la Adminis-
tracion General del Estado, y por ofra parte, de
las tres Haciendas Forales y del Gobierno Vasco,
con la finalidad de establecer unas reglas de co-
ordinacién para la aplicacion del procedimiento
de propuesta amistosa de cambio de domicilio
previo al inicio formal del expediente de cambio
de domicilio, regulado en el anteriormente repro-
ducido apartado @ del articulo 43 del Concierto
Econdmico.

Fruto del frabajo desarrollado, los integrantes de
esfe grupo consensuaron el documento “Conclusiones
del Grupo de Trabajo sobre cambios de domicilio”,
que esfablece novedosamente un procedimiento de
propuesta amistosa de cambio de domicilio, cuyos
efectos se extendieron a los expedientes iniciados a

partir del 1 de enero de 2006.9

Como nota preliminar al andlisis de su contenido,
nos gustaria poner el acento en que la constitucion
y el buen fin de este grupo de trabajo dan muestras
de una normalizacion en las relaciones y de un clo-
ro acercamiento de posturas entre la Administracion
del Estado y las Administraciones fributarias forales,
lo que supone un gran avance en el campo de la
colaboracién en esta materia, si tenemos en cuenta
que durante la vigencia del anterior Concierto de
1981 los conflictos por razén de domicilio también
fueron frecuentes pero nunca se llegé ni a considerar
la necesidad de un procedimiento amistoso para su

mejor resolucion.

Ademds, y a nuestro enfender, las bondades deri-
vadas del mero esfablecimiento de dichas reglas son
notables desde diversas dpticas, con independencia
de que de lo aplicacién de dicho procedimiento
surja acuerdo o no en relacién a la discrepancia a

dirimir.

En primer lugar, v desde una perspectiva de la
relacién enfre Administraciones fributarias, es innega-
ble que este procedimiento posibilita que ésfa sea
mas &gil y ordenada. Y esto es asi porque establece
los 6rganos que van a centralizar todas las actua-
ciones, o Unidades Coordinadoras, dentro de cada
Administracién fributaria (Conclusion 3)1°. Ademds,
se especifica el confenido minimo de la propuesta
amistosa para deferminar el domicilio fiscal (Con-

9 Documento de Conclusiones del Grupo de Trabajo ratificado
por el Director General de la AEAT y por los Directores Generales
de Hacienda de Bizkaia, Alava y Gipuzkoa el 18 de mayo de
2006 y elevado a Acuerdo de la Comision Mixia de Concierto el
30 de julio de 2007 (Acuerdo decimoctavo del Acta 1,/2007).

1) Por parte de la AEAT: Dependencia Regional de Relaciones Ins-
titucionales en el Pais Vasco. Por parte de las Diputaciones Forales:
Diputacién Foral de Alava: el Servicio de Inspeccion; Diputacion
Foral de Gipuzkoa: la Subdireccién de Inspeccion; Diputacion
Foral de Bizkaia: la Seccién de Censos.
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clusién 4.1)" y se complementa con un contenido
adicional, si fuese necesario, en atencién a la dife-
rente fipologia de contribuyentes (personas juridicas,
sociedades civiles y entes sin personalidad juridica y
personas fisicas que realicen actividades empresaria-
les o profesionales) que se pueden ver afectados por
los expedientes (Conclusion 4.2). Asimismo y como
nota de reciprocidad y colaboracion, destacamos el
establecimiento de obligaciones de informacion mu-
tuas enfre las Administraciones afectadas en relacion
a los expedientes en los que se supere el plazo de
resolucion de dos meses establecido con carécter
general.

Por ofro lado, entendemos que también merece
para el contribuyente una valoracién positiva la mera
posibilidad de que se alcance un acuerdo previo sin
las naturales dilaciones que conlleva un procedimien-
to formal de rectificacién de domicilio entre Adminis-
fraciones, con la eventualidad de que acabe residen-
ciandose ante la Junta Arbitral. A esto hay que afiadir
el reforzamiento de su seguridad juridica en relacion
a la situacion previa a 2006 derivado del estable-
cimiento de un sencillo procedimiento en el que se
regulan sus plazos vy los efectos de su conclusion,
del fomento de la utilizacion de medios telemdticos
en los tramites procedimentales y del compromiso de
respuesta, en fodo caso, a la solicitud de cambio de
domicilio por parte de las Administraciones fributo-
rias receptoras (Conclusion 5).

En suma, si la terminacion del procedimiento se
produce por acuerdo en relacién al cambio del do-
micilio, tanfo las Administraciones implicadas como
el contribuyente habrén salido beneficiados; en caso
confrario, un ejemplo més de colaboracion, eso s

) Contenido minimo: identificacién del obligado tributario cuyo
cambio de domicilio se promueve; domicilio fiscal que se entiende
correcto o al menos la Administracion tributaria a la que perfenece
el mismo; fecha a la que se refrotraen los efectos, actividad e
inmovilizado y cenfro de frabajo.

in extremis, lo constituye la previsién confenida en
el acuerdo de realizar un Gltimo intento amistoso de
resolucion de la controversia mediante una reunién
entre las Administraciones afectadas.

Si a pesar de todo, persiste la discrepancia sobre
el cambio de domicilio, el informe negativo, remitido
o por el Delegado Especial de la AEAT competen-
te o por el Director General de la Hacienda Foral
correspondiente, originard, ya sin mas remedio pro-
cedimental, el inicio del procedimiento ante la Junta
Arbitral del Concierto Econémico, dispuesto en el
apartado seis del arficulo 43 del Concierto Econé-

mico.

lll- Marco normativoy proceder administrativo
de la Hacienda Foral de Bizkaia en los
expedientes de rectificacién de domicilio fiscal
previo a la interposicién de conflicto ante la
Junta Arbitral del Concierto Econémico.

Pasamos a ilustrar la fase anterior al procedimien-
to amistoso entre la Administracién del Estado vy la
Foral en conflicto, a que nos acabamos de referir,
que tiene lugar en el seno de cada Administracion
tributaria. Para ello, nos centramos y tomamos como
ejemplo la préctica y proceder administrativo de la
Hacienda Foral de Bizkaia, Gnica Administracién Fo-
ral que ha reglado el procedimiento inferno para la
framitacion de expedientes en los que se aprecie la
necesidad de promover un procedimiento de rectifi-
cacion del domicilio del contribuyente. 12

A estos efectos, el marco legal a fener en cuenta
lo constituye el arficulo 43 del Concierto Econémico,
la Norma Foral 2,/2005, de 10 de marzo, General

Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia y su nor-

12) |nstruccion 6,/2006, de 20 de setiembre, de la Direccion Ge-
neral de Hacienda, sobre framitacién de expedientes en los que
se aprecie la necesidad de promover un procedimiento de rectifi-
cacién del domicilio fiscal. www.bizkaia.net
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mativa de desarrollo. 13

Partamos del apartado 5 del arficulo 47 de la
NFGT del Territorio Histérico de Bizkaia, que regula
el domicilio fiscal y esfablece lo siguiente:

*5. Lla Administracién podrd rectificar el domicilio
fiscal de los obligados fributarios mediante la com-
probacion pertinente. Se presumird, salvo prueba en
confrario, que no se ha producido cambio de domici-
lio fiscal de las personas juridicas cuando el afio an-
terior o siguiente a dicho cambio devengan inactivas
o cesen en su actividad”.

El desarrollo reglamentario de este apartado esta-
bleciendo un procedimiento comin, a todos los érga-
nos de aplicacién de los fributos, de comprobacién
de domicilio de los contribuyentes no ha visto la luz
hasta el T de enero de 2009, fecha de efectos del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones
tributarias formales del Territorio Histérico de Bizkaia,
aprobado por el Decreto Foral de la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia 205,/2008, de 22 de diciembre, en

cuyo arficulo 71 se regula dicho procedimiento.

Esta prevision reglamentaria viene a deferminar
las fases generales del procedimiento de compro-
bacién del domicilio fiscal de los contribuyentes,
en Cuyo seno se seguirdn por los érganos compe-
fentes de la Hacienda Foral de Bizkaia las pautas
administrativas  procedimentales dictadas mediante
la Instruccion 6/2006, de 20 de setiembre, de la
Direccién General de Hacienda, sobre tramitacién
de expedientes en los que se aprecie la necesidad
de promover un procedimiento de rectificacion del
domicilio fiscal. Adicionalmente, esta Instruccién re-
gula el proceder de la Administracion vizcaina en

13) DECRETO FORAL de la Diputacién Foral de Bizkaia 205,/2008,
de 22 de diciembre, por el se aprueba el Reglamento por el que
se regulan las obligaciones tributarias formales del Territorio His-
térico de Bizkaia.

los supuestos en los que la rectificacion del domicilio
se haya iniciado por parte de ofra Administracion
tributaria, dando traslado del mismo a la Hacienda
Foral de Bizkaia.

Resulta un fanto sorprendente el aparente desor-
den cronolédgico en el desarrollo de la materia de
cambio de domicilio en la normativa vizcaina, dic-
tandose en primer lugar la instruccién administrativa
que obliga a los érganos de la Hacienda Foral para,
con un lapso de tiempo de casi 3 afios, desarrollar
el procedimiento reglomentario en el cual se enmar-
can dichas actuaciones administrativas. Nos pare-
ce encontrar la explicacién al mismo en la urgente
necesidad de dar unas pautas de actuacion admi-
nistrativa una vez rafificado, en mayo de 20006, el
acverdo con la Administracion del Estado sobre el
procedimienfo amistoso de cambio de domicilio. A
esfos efectos, son virtudes evidentes la agilidad vy fle-
xibilidad con las que las instrucciones o resoluciones
administrativas se tramitan y aprueban, a pesar de su
restringido campo de actuacién, no teniendo efectos
juridicos directos frenfe a los administrados ni sien-
do directamente invocables por éstos en un proce-
dimiento, pero resultando en todo caso de obligada
aplicacién para los érganos fributarios en virtud del
principio de jerarquia, frente a la mayor complejidad
procedimental de la elaboracion de las disposicio-
nes reglamentarias de cardcter general.

A lo anterior habria que afiadir que el articulo
71, relativo al procedimiento comin sobre compro-
bacién de domicilio, susceptible, por tanfo, de ser
tramitado por cualquier érgano de aplicacion de los
fributos, constituye una novedad per se en la nor-
mativa procedimental fributaria de Bizkaia, que se
encuadra en la Ulima fase con la que culminard el
desarrollo reglamentario integral de la Norma Foral
2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del
Territorio Histérico de Bizkaia.
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Y decimos esto porque hasta la aprobacion del
mencionado Reglamento por el que se regulan las
obligaciones tributarias formales del Territorio His-
térico de Bizkaia, el procedimiento de cambio de
domicilio no se disefia como comin, ya que parecia
circunscribirse exclusivamente a los érganos de la
Subdireccién de Inspeccion, ni se regula de manera
infegral ni auténoma, ya que el Reglamento de Ins-
peccion Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia,
aprobado por medio de Decreto Foral 99,/2005,
de 21 de junio, contiene solamente un par de especi-
ficaciones en relacion al mismo'#, que consideramos
que confinban en vigor y fal vez debieran haber sido
infroducidas, o al menos referenciadas, en el articulo
71 por razones de una mejor sistematizacion de esta
materia.

En coherencia con la situacién descrita el articulo
71 viene a regular de manera genérica las foses y
el confenido basico del procedimiento de comprobao-
cién de domicilio y su confenido debe ser necesario-
mente complementado con las directrices administra-

tivas de la Instruccion 6,/2006.

Sin &nimo de critica al contenido del articulo 71,
no podemos dejar de observar que gran parte del
contenido de la Instruccion administrativa debia, en
nuestra opinién haber sido incorporado a él. Demos,
sin embargo, margen de confianza al legislador foral
vizcaino que probablemente haya previsto la posibili-
dad de enriquecer su contenido en la ya anunciada,
en la exposicion de motivos del Reglamento por el

14) “Articulo 13. Confenido de las diligencias. 4. En particular, se
harén constar en diligencia para permitir la incoacién del corres-
pondiente procedimiento administrativo: dJ Los hechos deferminan-
tes de la incoacién de un expediente de comprobacién de domi-
cilio fiscal.” y “Articulo 33. Interrupciones justificadas. El cémputo
del plazo de duracién de las actuaciones del procedimiento de
comprobacién e investigacién, se considerard interrumpido justifi
cadamente cuando concurra alguna de las siguientes circunstan-
cias: ¢ Cuando se inicie un procedimiento de comprobacion del
domicilio fiscal a que se refiere el articulo 47 de la Norma Foral
General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, por el fiempo
que dure su completa framitacién o hasta que concluya el plazo
maximo de resolucién del mismo.”

que se regulan las obligaciones tributarias formales
del Territorio Histérico de Bizkaia, culminacién del
desarrollo reglamentario de la NFGT.

Pasemos por tanto a analizar ambas regulacio-
nes al unfsono a fin de obtener una fofo panorémica
del marco legal y del proceder administrativo de la
Hacienda de Bizkaia en los casos en que se estén
tramitando expedientes en los que se aprecie la ne-
cesidad de promover un expediente de rectificacion
de domicilio fiscal.

Asi, nos enconframos ante un procedimiento cuya
iniciacion serd exclusivamente de oficio mediante
la emision de informe motivado, en el que, en todo
caso, conste un pronunciamiento sobre la Adminis-
fracion fributaria competente.  Enfendemos que el
relevante papel que juega el informe motivado en
este procedimiento y los efectos que produce hubiera
recomendado la regulacién del mismo en la disposi-
cién reglamentaria y no solamente en la instruccion
adminisfrafiva.

Este informe serd emitido por el funcionario perfe-
neciente a cualquiera de las Subdirecciones de la Di-
reccién General de Hacienda, érganos encargados
de la tramitacién de los procedimientos de aplico-
cién de los tributos o del procedimiento sancionador
correspondiente, que aprecie la concurrencia de in-
dicios sobre la necesidad de promover un procedi-
miento de recfificacion de domicilio fiscal.

En cuanto a los efectos de la iniciacion del pro-
cedimiento, la Instruccién 6,/2006 recoge expreso-
mente la no paralizacién de las actuaciones en el
procedimiento principal de aplicacion de los tributos
en curso, salvo que la rectificacion del domicilio fue-
se determinante para el confenido del acto adminis-
frativo con que deba concluirse dicho procedimien-
fo, en cuyo caso se suspenderd la tramitacion del
procedimiento hasta que se haya resuelto sobre la
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rectificacion del domicilio fiscal.

Resultan razonables los efectos previstos en la Ins-
fruccion aunque de nuevo nos enconframos, a nues:
fro parecer, ante una regulacion, efectos y causas
de suspension de los procedimientos, que trasciende
de la naturaleza administrativa propia de las Instruc-
ciones.

Mas acorde con dicha naturaleza son todas las
precisiones que realiza la Insfruccién, en exclusiva,
en relacién a cémo deferminar el funcionario que, en
cada caso particular, tiene lo competencia para ini-
ciar el procedimiento, asi como para establecer los
responsables de visar dicho informe con anterioridad
a la remision del expediente al Servicio de Tributos
locales y Censos Fiscales, del cual depende orgdni-
camente la Seccién de Censos Fiscales que es dentro
de la Hacienda de Bizkaia, tanto internamente como
frente a la Administracién del Estado, tal y como he-
mos indicado en la nota 10 relativa al andlisis de
los procedimientos amistosos entre Administraciones
fributarias, la Unidad Coordinadora u érgano com-
petente para centralizar todas las actuaciones en
esta materia.

Asimismo, se establece que la fecha del visado
por el responsable del emisor del informe es la que
hay que fener en cuenta a los efectos de considerar
justificada la inferrupcion del plazo de duracion de
las actuaciones del procedimiento de comprobacion
e investigacion, fal y como establece la lefra ] del
arficulo 33 del Reglomento de Inspeccion Tributaria
del Territorio Histérico de Bizkaia, aprobado por me-

dio de Decreto Foral 99/2005, de 21 de junio.

Ofros elementos esenciales de este procedimiento
fributario que regula la Instruccion 6,/2006 v que
encuentran cobertura en la referencia genérica que
el arficulo 71 del Reglamento, realiza al arficulo 97
de la NFGT relativo al desarrollo de las actuaciones

y de los procedimientos fributarios, lo constituyen la
puesta de manifiesto del expediente, en caso de que
con anterioridad al visado del informe, el responso-
ble lo considere necesario y el plazo de quince dias
habiles de alegaciones que se le concede al obliga-
do fributario.

El funcionario responsable puede decidir, a la
vista del informe motivado que se le eleva, de los
datos comunicados o declarados por el propio obli-
gado fributario o que obren en la Administracion,
asi como de las actuaciones complementarias que
ordene, si fuesen necesarias, tales como el examen
fisico y documental de los hechos y circunstancias,
despachos, locales y establecimientos del obligado
fributario, o bien la no iniciacion del procedimiento
de rectificacién del domicilio fiscal, lo que comunico-
1@ vy justificard al funcionario instructor, o bien la in-
coacion del mismo mediante la remision del informe
visado y de las alegaciones del obligado tributario,
si las hubiera, a la Seccién de Censos Fiscales, con
la correspondiente comunicacién al obligado tributa-
rio de la fecha en que se considera iniciado dicho
expediente.

2Y qué ocurre llegados a este punto? Pues que tal
y como habrd adivinado el paciente lector, si la ofra
Administracién tributaria fuera la del Estado, entra en
juego el procedimiento amistoso que fue acordado
en 20006 y cuyos rasgos generales hemos dibujado
hace unas lineas.

2Y si la ofra Administracién implicada fuera cual-
quiera de las ofras dos forales, Alava o Gipuzkoa?
En puridad los Conclusiones del grupo de trabajo
sobre cambios de domicilio, que disefian dicho pro-
cedimiento, no se ajustan a que las Administraciones
en conflicto sean dos forales, aunque seria muy reco-
mendable que el espiritu de las mismas se traslodase
al dmbito interno del Pals Vasco. Nada lo impide
sino todo lo contrario, ya que los principios de coor-
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dinacion y colaboracion rigen también en el dmbito
de las relaciones entre los Territorios Forales del Pafs
Vasco, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 del
Estatuto de Autonomia y en el 2 del Concierto Eco-
nomico v seria del todo deseable que en el seno del
Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi se
acordase un procedimiento amistoso cuasi-mimético
y sustentado en las mismas bases en las que se asien-
fa el acordado con la Administracién estatal.

Y mas dificil todavia, ay si la ofra administracion
implicada fuera Navarra? El procedimiento amistoso
pactado le es ajeno, a todas luces, a la Comunidad
Foral de Navarra; la simple composicién del grupo
de trabajo, que no contaba con representantes de
dicha Comunidad, asi como el disefio del procedi-
miento lo hacen patente. Sea imaginativo e infenfe
buscar una respuesta. Eso si, vaya por delante que
no se encuentra anfe una carencia aislada circuns-
crifa a las cuestiones de domicilio sino anfe una
manifesfacion mas de la inexistencia de cauces de
relacion legales y de foros conjunfos en los que el
friéngulo Estado-Pals Vasco-Navarra o las relaciones
bilaterales Pafs Vasco-Navarra puedan solventar sus
discrepancias. Curiosa y compleja situacion juridica
que genera multiples incoherencias en el dmbito tri-
butario y presenta variedod de aspectos a analizar.

Ser¢ finalmente el acuerdo entre las Administracio-
nes implicadas el que determinard la Administracion
fributaria en cuyo &mbito territorial debe fijarse el do-
micilio fiscal; de persistir la discrepancia en relacién
al domicilio, se iniciard el procedimiento formal por
el que se promueven los cambios de domicilio ante
la Junta Arbitral del Concierto Econémico, dispuesto
en el apartado Nueve del articulo 43 del Concierto
Econdmico, y si en el plazo de dos meses no hay
conformidad sobre el cambio de domicilio, lo cual a
la vista del escaso éxito del procedimiento amistoso
es lo que probablemente ocurra, podrd continuarse
el procedimiento ante la Junta Arbitral, tal y como

dispone el apartado Seis de dicho articulo.

En el dmbito de la Hacienda Foral de Bizkaia,
la propuesta de rectificacion de domicilio se elevard
al Director General de Hacienda, que es el orgo-
no competente para resolver dichos procedimientos;
una vez dictado el acuerdo sobre cambio de domi-
cilio, en el que se recogeran de forma motivada los
hechos o circunstancias que han llevado a tal deci-
sién, éste serd notificado por la Seccién de Censos
a los érganos administrativos afectados y al contribu-
yente; esfableciendo el mencionado articulo 71 del
Reglamento, en su Ultimo apartado, que contra dicho
acuerdo podrd interponerse reclamacién econdmico-
administrativa previo, en su caso, recurso potestativo
de reposicion.

la Instruccion 6,/20006 recoge en su apartado fi-
nal el proceder de los érganos de la Hacienda Foral
en el supuesto de que sea otra Administracion fribu-
faria la que inicie el procedimiento de rectificacién
del domicilio, estableciéndose unas pautas de actuo-
cién administrativas paralelas a las que acabamos
de analizar.

IV- Procedimiento de resolucién de conflictos
de domicilio ante la Junta Arbitral del Concierto
Econdémico y actuaciones administrativas de
la Hacienda Foral de Bizkaia.

Empecemos por encuadrar la actividad adminis-
trativa de la Hacienda Foral de Bizkaia en el marco
legal vigente.

En primer lugar, partamos de la competfencia de
la Junta Arbitral para resolver conflictos de domicilio
fiscal, definida en el apartado Seis del arficulo 43 del
Concierto Econémico: “Seis. Las discrepancias entre
Administraciones que puedan producirse respecto a
la domiciliacién de los contribuyentes serdn resueltas,
previa audiencia de éstos, por la Junta Arbitral que
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se regula en la Seccién 3° del Capitulo Il de este
Concierto Econémico.”y en la lefra ¢} del apartado
Uno del articulo 66 del Concierto Econémico, que
dispone que la Junta Arbitral es competente para:
“c) Resolver las discrepancias que puedan producirse
respecto a la domiciliacién de los contribuyentes.”

Afadamos la modificacion de su composicion,
operada por el vigente Concierfo Econémico, en re-
lacion a la que establecia en el Concierfo Econdmi-
co de 1981, quedando de la siguiente manera:

" Articulo 65. Composicién.

Uno. la Junta Arbitral estard integrada por fres
miembros cuyo nombramiento se formalizard por el
Ministro de Hacienda y el Consejero de Hacienda y
Administracion Piblica.

Dos. los drbitros serdn nombrados para un perio-
do de seis arios, sin que a su conclusién puedan ser
reelegidos en el cargo salvo que hubieren permane-
cido en éste por un periodo inferior a fres aiios.

Tres. En caso de producirse una vacante, serd
cubierta siguiendo el mismo procedimiento de nom-
bramiento. El nuevo miembro seré nombrado por el
periodo de mandato que restaba al que sustituye.

Cuatro. los integrantes de la Junta Arbitral serdn
designados entre expertos de reconocido prestigio
con mds de quince aiios de ejercicio profesional en
materia fributaria o hacendistica.”

Y lleguemos finalmente, fras larga espera, dl
acuerdo adoptado por la Comisién Mixta del Con-
cierfo Econémico, el 30 de julio de 2007, para dotar
a la Junta Arbitral de un Reglamento de funcionamien-
fo, organizacion y procedimiento, que fue aprobado

mediante el Real Decreto 1760/2007, de 28 de
diciembre, publicado en el BOE de 16 de enero

de 2008, asi como para acordar la designacion de
sus integrantes, cuyo nombramiento fue formalizado
por la Orden 2603/2007, de 5 de setiembre, pu-
blicada en el BOE del dia 11, y por la Orden de la
Consejera de Hacienda y Administracion Piblica de
27 de setiembre de 2007, publicada en el BOPV de
23 de octubre.

la propia exposicién de motivos del Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral prevista
en el Concierto Econdmico con la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco, establece su naturaleza de
desarrollo reglamentario parcial del Concierto, en lo
que a sus articulos 65, 66y 67 se refiere.

Una vez superada la falta de constitucién de la
Junta Arbitral del Concierto Econémico, que tuvo lugar
por primera vez el 4 de abril de 2008, v la inexis-
fencia de un Reglamento propio, asf como todos los
inconvenientes materiales y procesales derivados de
dicha situacion®, la Direcciéon General de Hacienda
dicté en junio de 2008 la Instruccion 4, al objeto
de establecer las normas infernas de procedimiento
para la presentacién ante la misma de aquellos con-
flictos cuya competencia le corresponde resolver, en
virtud del arficulo 66 del Concierto Econémico.

En cuanto a los conflictos de domicilio, podemos
entender que esta Instruccion se ve complementada
por la previamente comentada 6,/2006 y que debe
ser analizada en el marco procedimental para la re-
solucion de conflictos que se regula en los articulos
@ v siguientes del Reglamento de la Junta Arbitral, en
el cual la tramitacion de los conflictos de domicilio

15) A estos efectos: Muguruza Arrese, Javier “Esperando a la Junta
Arbitral del Concierto Econémico con el Pais Vasco”. Jurispruden-
cia fributaria Aranzadi 11,/2004; Acerca de la “inexistente Junta
Arbitral del Concierto” Merino Jara, Isaac. Jurisprudencia tributaria
Aranzadi 6,/20006; Burlada Echebeste, José Luis y Burlada Eche-
beste, Inés Maria: ‘las discrepancias enire administraciones res-
pecto a la domiciliacién de los contribuyentes y la inexistente Junta
Arbitral del Concierto Econémico.” Quincena fiscal 17. Octubre
-2008.
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presenta ciertas peculiaridades. Ademés, se parte
de un escenario previo en el que el procedimiento
amisfoso entre administraciones acordado en 2006
no ha sido fructifero y, por lo fanto, se debe recurrir
a la interposicién formal del conflicto ante la Junta
Arbitral.

* legitimacién para la interposicion del conflicto
de cambio de domicilio y efectos.

Tal y como disponen las lefras d) de los articu-
los 10y 11 del Reglamento, fanto la Administracién
del Estado como las Diputaciones Forales pueden
inferponer conflicto ante la Junta Arbitral cuando por
aplicacion de las normas contenidas en el Concierto
Econdmico existan discrepancias en relacion a si el
domicilio de los contribuyentes se encuentra situado
en territorio comin o foral. Nétese asimismo que la
discrepancia en relacién a la determinacion del do-
micilio fiscal de los contribuyentes puede provenir o
bien de la Administracion del Estado o bien de una
Comunidad Autbnoma, en caso de los tributos cedi-
dos, por lo que cuando el punto de conexién de la
cesion sea el domicilio fiscal o la residencia habitual
del confribuyente, fundamentalmente en el Impuesto
sobre la Renfa de las Personas Fisicas y en el Impues-
fo sobre Sucesiones y Donaciones, entraré en juego
la Comunidad Auténoma afectada.

En cuanfo al planteamiento del conflicto los legi-
fimados son en cualquier caso y con independencia
del tipo de conlflicto: la Administracion del Estado, a
fravés de la Direccién General de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria, previa comunicacion
a la Direccién General de Coordinacién Financiera
con las Comunidades Auténomas del Ministerio de
Economia y Hacienda; las Diputaciones Forales, pre-
via comunicacién al Departamento de Hacienda y
Administracion Piblica del Gobiemno Vasco vy, en el
caso de las Comunidades Auténomas de régimen co-
min, a fravés de su respectivo drgano competente.

Nos parece que debe ser objeto de una mencién
especial y un andlisis especifico, que dejamos para
el apartado final previo a las conclusiones de los pre-
senfes comentarios, la legitimacién que el Concierto
y el propio Reglamento de la Junta Arbitral establecen
a favor de la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cion Normativa para el planteamiento de las discre-
pancias existentes y, en concrefo, su relacién con las
relativas a la domiciliacién de los contribuyentes.

Y volviendo a la legitimacién en el dmbito de las
Administraciones Publicas, de nuevo nos encontra-
mos con la ausencia de Navarra, zy si es la Co-
munidad Foral de Navarra la que enfra en conflicto
con la Diputacién Foral de Bizkaia? Busquemos las
posibles vias de legitimacién: a) que el conflicto lo
interponga la Administracién del Estado, lo cual es
fofalmente absurdo si fenemos en cuenta que en la
mayor parte de los casos esta Administracion va a
carecer de competencias en relacion al contribuyente
en conflicto, y b] que lo inferponga el érgano com-
petente de la Comunidad Foral Navarra, aplicando
por analogia la legitimacién prevista para las Comu-
nidades Auténomas de Régimen Comun, lo cual chi-
rmia estrepitosamente dados los diferentes regimenes
juridicotributarios de una, foral, y de ofras, cesion.
Si- analizamos el Convenio Navarro y el Reglamen-
to de su Junta Arbitral,"® nos enconframos de nuevo
con la misma paradoja o incluso mayor, ya que si
intentamos  utilizar analégicamente la via de legit-
macion de las Comunidades Auténomas llegariamos
a la conclusion de que la legitimada nunca seria la
Diputacién Foral de Bizkaia, que es la que ostenta la
competencia fributaria sino la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, que carece de ella.

5Y qué dice la Instruccion 4,/2008, en relacion a
la legitimacion? Pues establece con cardcter general

16) Ver arficulos 10, 11, 12 y 13 del Reglamento de la Junta
Arbitral prevista en el Convenio Econémico enire el Estado y la

Comunidad Foral de Navarra, aprobado por el Real Decrefo
353/2006, de 24 de marzo.
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que el érgano competente para adoptar el acuerdo
de interposicion del conflicto en el dmbito de la Ho-
cienda Foral vizcaina es el Director de Hacienda y
Finanzas y defermina las actuaciones internas previas
a dicha interposicion.

Si- recordamos lo dispuesto por la Insfruccion
6/20006, en los procedimientos de rectificacion de
domicilio fiscal es la Seccién de Censos la compe-
fenfe para la framitacion de los mismos, por lo que la
Instruccién 4,/2008 establece que en los supuestos en
los que exisfa discrepancia en relacion a la propuesta
de ofra Administracion tributaria, el Servicio de Control
Censal y Tributos Locales, del que depende la Seccién
de Censos, remitird, a través de la Subdireccién de
Cestion Tributaria, su propuesta a la Secretaria (actual
Subdireccion) de Coordinacién y Asistencia (SCAT),
drgano responsable de la coordinacion en el seno de
la Direccion de Hacienda, para que la eleve a la Di-
reccion de Hacienda, junfo con todos los anteceden-
fes que obren en el expediente, a fin de que adopte el
acuerdo de interposicion del conflicto.’”

Una vez acordado, la Instruccion 4,/2008 es-
fablece que la SCAT ftrasladard el expediente y el
acverdo al Servicio de Politica Fiscal para que lo
remita a la Junta Arbitral.

Tal y como dispone el articulo 15 del Reglamento
de la Junta Arbitral, la Administracion Tributaria que
promueva el conflicto deberd nofificarlo a la Admi-
nistracién afectada por €l y a los inferesados en el
procedimiento; en el caso de la Hacienda Foral de
Bizkaia de nuevo es la SCAT la competfente para
efectuar dicha notificacién.

Un breve apunte critico al contenido de la Instruc-

17) las asignaciones competenciales orgdnicas en el seno del
Departamento de Hacienda y Finanzas de Bizkaia se efectian
mediante el Reglamento de Estructura Orgdnica del Departamento
de Hacienda y Finanzas, aprobado por medio del Decrefo Foral

178/2007, de 23 de octubre.

cién 4,/2008. Teniendo en cuenta lo pormenorizado
de su contenido y la prolijidad de actuaciones que
confempla, lo que hace de ella un instrumento que in-
crementa la seguridad juridica tanto para la Hacien-
da Foral de Bizkaia y para las Administraciones en
conflicto como para los contribuyentes, encontramos
en ella una omision en relacion con las obligaciones
previas a la inferposicion del conflicto que el Reglo-
mento de la Junta Arbitral impone, consistente en la
comunicacion al Departamento de Hacienda y Admi-
nistracion Publica del Gobierno Vasco que el articulo
11 del Reglamento establece. A nuestro parecer la
inclusién de dicho trédmite completaria el contenido
de la Instruccion.

Si bien el Reglamento de la Junta Arbitral no esta-
blece expresamente ninguna especialidad en cuanto
a la interposicién de los conflictos por discrepancias
en el domicilio fiscal, esbocemos la siguiente situo-
cién y hagamos una serie de conjeturas.

Tal y como estd redactado el supuesto de plan-
teamiento de conflicto en los arficulos 10y 11 del
Reglamento, todo parece indicar que siempre vamos
a estar anfe un conflicio positivo, ya que es necesario
para su planteamiento que surja una discrepancia de
una Administracién tributaria frente a ofra, que consi-
dera que el domicilio fiscal en conflicto se encuentra
en un determinado émbito de competencia, comin
o foral.

Lo anterior en apariencia cerraria la puerta a que
el obligado fributario se dirigiese a la Junta Arbitral
por una discrepancia de domicilio, es decir, a que
recurra a la interposicion automdtica de conflictos,
regulada en al nimero 3 del articulo 13 del Regla-
mento de la Junta Arbitral, para resolver sobre su do-
micilio fiscal, ya que este supuesfo exige que ninguna
Administracion se considere competente, es decir que
esfemos anfe un conflicio negativo de competencias,
y que ninguna de ellas se dirija a la Junta Arbitral al
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objeto de promover el conflicto. Esfo fiene toda su
logica ya que la Junta Arbitral dirime conflictos entre
las Administraciones y no enfre las Administraciones
y los obligados fributarios y la Unica razédn juridica
que sustenta la interposicion directa del conflicto por
los obligados tributarios es la indefension que el no
reconocimiento de competencia y la inactividad de
ambas Administraciones le origina, al no interponer
éstas conflicto ante la Junta Arbitral por entender que
no fienen ninguna competencia que reclamar.

Sin embargo la experiencia de las Administracio-
nes fributarias en materia de conflictos demuestra que
en muchos de los supuestos en los que ambas Ad-
ministraciones se declaran incompetentes, pensemos
en devoluciones de IVA con volumen de operacio-
nes menor a 7 millones de euros o en devoluciones
de IRPF, subyace un conflicto de determinacién del
domicilio fiscal del obligado fributario, punto de co-
nexion de reparto competencial por excelencia como
dijimos al inicio de nuestra exposicién vy, en conse-
cuencia, entendemos que la inferposicion automdtica
del conflicto por parte del contribuyente obligaria,
indirectamente y en Ultima insfoncia, a lo Junta Arbi-
fral a resolver sobre una discrepancia de domicilio
que ha sido residenciada en su sede por una via
procedimental peculiar, al no haberse seguido el dic-
tado de lo dispuesto en el arficulo 43 del Concierto y
los nimeros 1y 2 del apartado 13 del Reglamento,
como paso previo y necesario a la deferminacion
de cudl de las dos Administraciones fributarias es la

competente en la materia.

Ofra postura, no compartida por nosofros, en la
que primaria una inferpretacion formalista y estanca
de las diferentes vias de interposicion de conflictos
ante la Junta Arbitral, haciendo abstraccion de prin-
cipios fales como el de economia procesal o la si-
tuacion de indefensidn que un retraso innecesario en
resolver generaria al obligado tributario, nos llevaria
a la conclusién de que lo correcto seria que la Junta

Arbitral resolviera exclusivamente, a favor de una de
las Administraciones, el conflicto de competencia ne-
gativo automdticamente interpuesto por el obligado,
sin entrar a analizar el domicilio fiscal del obligado,
lo cual probablemente le resultaria imposible ya que
como soporfe de la no asuncién de la competencia
por parte de ninguna de las dos Administraciones sub-
yace una discrepancia sobre domicilio fiscal; en este
caso, nos podriamos enconfrar con una resolucién
en la que la Junta Arbitral enfendiese que no estamos
ante un conflicto competencial sino anfe una discre-
pancia de domicilio y que resolviera indicando a las
Administraciones en conlflicto que iniciasen el cauce
procedimental regulado “ad hoc” para las discrepan-
cias sobre domicilio, ocasionando, a nuestro juicio,
un grave perjuicio tanto para las Administraciones en
conflicto como para los obligados fributarios.

la adopcién de esta postura supondria ademds
soslayar el mandato contenido en el articulo 67 del
Concierfo Econdémico, reproducido a su vez en el
apartado 3 del arficulo 17 del Reglamento de la
Junta Arbitral, que obliga a ésta a resolver conforme
a Derecho sobre todas las cuestiones que ofrezca
el expediente hayan sido o no planteadas por las
partes o por los interesados.

En este sentido, resulta inferesante la interprefacion
que del arficulo 51.3 de la Junta Arbitral del Conve-
nio, con idéntico mandato que el articulo 67 del Con-
cierto Econémico, efectia la Resolucion 1,/2004, de

15 de julio de 2005, al disponer que:

"A pesar de la amplia diccién del arficulo 51.3
no es posible una interprefacién del mismo que ex-
tienda las competencias de la Junta Arbitral més allé
del objeto del conflicto. En efecto, la potestad de
la Junta Arbitral de resolver todas las cuestiones que
ofrezca el expediente sélo es juridicamente acepta-
ble si se trata de cuestiones de competencia de la
Junta. Es decir, la norma que permite resolver dichas
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cuestiones no es una norma atributiva de competen-
cia, sino un precepto relativo a la relacién entre lo
prefendido por las partes y el contenido de la reso-
lucién. Mds que modular el alcance de las compe-
fencias se refiere al contenido de la resolucién desde
la perspectiva del principio de congruencia entre lo
solicitado y lo resuelto. la Junta Arbitral puede re-
solver cuestiones no planteadas por las partes del
conflicto, pero no puede resolver cualquier cuestion
relacionada con el conflicto. La resolucién de la Junta
ha de mantenerse siempre dentro del dmbito de com-
petencias que otorga la ley. En ningin caso se atri-
buyen a la Junta competencias de revisién de actos
administrativos dictados por las partes en conflicto.
Asi pues, la Junta Arbitral es un érgano de resolu-
cién de conflictos entre administraciones, sin faculta-
des para pronunciarse sobre la validez de los actos
dictados por una administracién. La facultad revisora
de los actos adminisirativos puede ser ejercida por
la Administracion competente para dictarlos, en los
términos previstos por la LRI-PAC o por la legislacién
que resulte competente”.

Esperamos enconfrar la respuesta a nuestras con-
jeturas en el devenir de las resoluciones de la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico.

* Especialidades en la iniciacién de los conflic-
fos por discrepancias en la domiciliacion de
los contribuyentes.

El articulo 13 del Reglamento de la Junta Arbitral
esfablece las pautas para la iniciacion del procedi-
miento de conflictos que se planteen entre las Admi-
nistraciones fributarias.

Asi con cardcter general se establecen los pre-
ceplivos requerimientos de inhibicién cuando nos en-
conframos ante conflictos positivos de competencia o
de declaraciones de incompetencia, en los conflictos
negativos.

Sin embargo, el Ulimo parrafo del apartado 1
del mencionado arficulo 13 establece la siguiente
excepcion:

"En las discrepancias planteadas como conse-
cuencia de la domiciliacién de los confribuyentes,
transcurrido el plazo de dos meses a que se refiere el
apartado nueve del articulo 43 del Concierto Econd-
mico sin que exista conformidad por parte de ambas
Administraciones, ya no serd necesario efectuar el
requerimiento o declaracién de incompetencia a que
se refiere el primer pdrrafo de este apartado para
poder plantear el conflicto”.

Es decir el propio Reglamento entiende que di-
chos frémites procesales previos y preceptivos a la
interposicion formal del conflicto se han visto subso-
nados por la prevision confenida en el apartado @
del articulo 43 del Concierto Econémico, en virtud
de la cual la Administracion proponente del cambio
de domicilio dard traslado de su propuesta a la ofra
para que se pronuncie sobre la misma en el plazo
de dos meses v si se confirma la propuesta la admi-
nistracion que resulte competente se lo comunicard
al contribuyente; en caso de disconformidad, dicha
discrepancia se trasladard a la Junta arbitral para su
resolucién.

Y a nuestro entender dichos trédmites previos se ven
ampliamente subsanados vy reforzados desde 2006
por el correcio funcionamiento del procedimiento
amistoso acordado, en el marco del apartado 9 del
mencionado arficulo 43, entre la Administracion fri-
butaria del Estado y las Administraciones tributarias
del Pafs Vasco, al que nos hemos referido en aparto-
dos anferiores.

Hagamos un par de precisiones en relacion a la
excepcion expuesta.

En primer término, nos parece de interés destacar
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que esta excepcidn se residencia exclusivamente en
aquellos supuestos en los que la discrepancia sobre
el domicilio trae causa en la existencia de un proce-
dimiento sobre cambio de domicilio a instancia de
una de las Administraciones; sin embargo, las discre-
pancias sobre la domiciliacién de los contribuyentes
pueden surgir en cualquier procedimiento de aplica-
cién de los tributos, gestion o inspeccion, en el que la
Administracion actuante discrepa sobre el domicilio
del confribuyente afectado por el mismo, domicilio
en virtud del cual se le atribuird la competencia para
llevar a cabo sus actuaciones.

Pongamos un supuesto frecuente, extractado de
la realidad, en el que un contribuyente persona juri-
dica cambia de domicilio fiscal a mitad de ejercicio
y llegado enero del ejercicio siguiente solicita la de-
volucién del IVA a la Administracion fributaria a la
que ha trasladado su domicilio fiscal. Esta Adminis-
fracion receptora deniega dicha devolucién porque
discrepa en relaciéon al domicilio del contribuyente
por enfender, por ejemplo, que ésfe no ha traslada-
do efectivamente su domicilio fiscal, ya que a pesar
de haber trasladado su domicilio social a su dmbito
competencial la efectiva gestién administrativa y di-
reccién de sus negocios se sigue realizando en el
dmbito competencial de la Administracion de parti-
da. En consecuencia, el contribuyente se dirige a la
Administracién de partida que también rechaza su
competencia al entender que el domicilio fiscal ha
sido efectivamente trasladado junfo con el domicilio
social.

En el caso anterior y en ofros similares, entende-
mos que la excepcién a que se refiere el apartado
13.1 in fine no serfa de aplicacién y que ambas Ad-
ministraciones deberian efectuar los requerimientos
de inhibicién o las declaraciones de incompetencia
previas a la interposicion del conflicto.

Ademds, en este caso, la inhibicién de ambas

Administraciones en relacion al domicilio fiscal, y
no a la competencia que éste otorga, despejaria
cualquier duda, a diferencia de lo sefialado en el
apartado anterior, sobre la legitimacion activa del
obligado fributario para dirigirse a la Junta Arbitral
y que el conflicto se entienda aufomdticamente plan-
teado.

En segundo término, la Instruccion 4,/2008 tam-
bién adecua el actuar administrativo de la Hacienda
de Bizkaia a la mencionada previsién al establecer
que en esfos supuestos la Direccién General de Ho-
cienda planteard sin més trémite el conflicto corres-
pondiente ante la Junta Arbitral.

® fFfectos de la interposicién de conflictos ante
la Junta Arbitral por discrepancias en la domi-
ciliacién de los contribuyentes.

Nos enconframos ante una pieza clave en esta
materia de la que podemos predicar una meridiana
claridad ex lege pero cuya aplicacién practica ha
causado importantes problemas a los contribuyentes
concretos afectados por diversos conflictos, si bien
podemos afirmar, confiando en no equivocarnos,
que los mismos pertenecen a la efapa anterior a la
constitucion de la Junta Arbitral y a la aprobacién de
su Reglamento de funcionamiento.

Asi, el apartado dos del arficulo 66 del Concier-
fo Econémico con clara rotundidad establece que:

“Cuando se suscite el conflicto de competencias,
las Administraciones afectadas lo notificarén a los
interesados, lo que determinard la interrupcién de la
prescripcion y se abstendrdn de cualquier actuacién
ulterior.

Los conlflictos serdn resuelfos por el procedimiento
que reglamentariamente se establezca en el que se
dard audiencia a los interesados.”
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En desarrollo de lo anterior el arficulo 15 del
Reglamento de la Junta Arbitral establece, una vez
nofificado el conflicto, la obligatoriedad para las Ad-
ministraciones afectadas de abstenerse de realizar
cualquier actuacion en relacion con el asunfo objefo
del mismo hasta la resolucion de éste y defermina los
efectos interruptivos de la prescripcion o suspensivos
de la caducidad, en su caso, que fal nofificacién
produce a los inferesados.

Asimismo encontramos un claro reflejo de los
efectos inferruptivos o suspensivos producidos por la
inferposicién de los conflictos ante la Junta Arbitral a
lo largo del articulado de la Norma Foral 2,/2005,
de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio His-
térico de Bizkaia, marco juridico de referencia del
sistema tributario de Bizkaia.

A estos efectos, su arficulo 69 establece el plan-
feamiento de un conflicto ante la Junta Arbitral prevista
en el Concierto Econdémico como causa interruptiva
del plazo de prescripcion del ejercicio de la potes-
tad para deferminar la deuda fributaria mediante la
oportuna liquidacién, del plazo de la potestad para
exigir el pago de las deudas fributarias liquidadas y
autoliquidadas y del plazo de prescripcién del dere-
cho de los obligados tributarios a obtener las devolu-
ciones derivadas de la normativa de cada fributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso
del coste de las garantias, indicando, asimismo, que
el computo del plazo de prescripcion se iniciaré de
nuevo en el momento en que se reciba la nofificacién
del acuerdo adoptado por la misma.

Idéntica regulacién encontramos en el articulo 70
en relacién a los efectos suspensivos, que no inferrup-
fivos, de la caducidad del ejercicio de la potestad
administrativa para deferminar la deuda fributaria
mediante la oportuna liquidacién.

Finalmente y en el dmbito sancionador, el articulo
194 establece idéntica causa como inferruptiva de

la prescripcion o suspensiva de la caducidad de la
potestad adminisftrativa para imponer sanciones  fri-
butarias.

En definitiva, no pueden quedar mas claras las
dos relevantes consecuencias que la legislacion ano-
lizada atribuye a la interposicion de un conflicto ante
la Junta Arbitral: por un lado, la obligacién de las
Administraciones tributarias en conflicto de abstener-
se en continuar sus actuaciones en relacién con el ob-
jeto del conflicto y por ofro, los efectos inferruptivos
de la prescripcién y suspensivos de la caducidad en
fanto en cuanto dicho conflicto no se resuelva.

Nos parece crucial, como garantia méxima del
contribuyente, el cese de las actuaciones de las Ad-
ministraciones en conflicto, habiéndose producido,
en la etapa anterior a la constitucion y funcionamien-
to de la Junta Arbitral claras situaciones de indefen-
sién y abuso a los contribuyentes como consecuencia
de la no paralizacion de las mismas. '8

A estos efectos, echamos de menos en el con-
tenido de la Instruccion 4,/2008, la orden clara y
precisa de paralizacién de actuaciones a todos los
4rganos de aplicacién de los fributos como conse-
cuencia de la interposicion del conflicto, si bien se
atribuye a la SCAT la obligacién de comunicacion
de la interposicion a las Subdirecciones afectadas
con la implicita finalidad de que se efectte dicha
paralizacién, que tanto el articulo 15 del Reglamento
de la Junta Arbitral como el 66 del Concierto Econé-
mico ordenan.

El logro de la seguridad juridica del contribuyente
se culmina mediante el apartado 2 del mencionado
arficulo 15 que asigna transitoriamente, hasta la reso-
lucién del conflicto de competencias, la competencia
a la administracion fributaria que viniera gravando
a los contribuyentes, sin perjuicio de que una vez re-

18) \ier nota 15.
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suelto el conflicto por la Junta Arbitral se efectten las
compensaciones pertinentes entre las administracio-
nes en virtud de lo establecido por dicha resolucién.

Descendamos a la arena de las discrepancias de
domicilio. Si, pongamos como ejemplo, se estd dis-
cutiendo entre dos administraciones tributarias, AEAT
y Hacienda de Bizkaia, antfe la Junta Arbitral el domi-
cilio fiscal de una persona juridica, a efectos de IVA
2007, quedarian paralizadas fodas las actuaciones
de las Administraciones fributarias relativas a todos los
impuesfos que tengan como punto de conexion el do-
micilio del contribuyente, que no son pocos, hasta que
la discrepancia se resuelva. Sin embargo, al haber
sido pacifica la asignacién competencial a una de las
Administraciones hasta ese momento, AEAT, dicha Ad-
ministracién podrd continuar gravando a dicho contri-
buyente en 2008, sin perjuicio de que una vez asig-
nada la competencia “hagan cuentas” entre ellas.

® |a Comisién de Coordinacién y Evaluacion
Normativa como via de acceso de los con-
flictos sobre domicilio ante la Junta Arbitral del
Concierto Econémico.

El articulo @ del Reglamento de la Junta Arbitral
establece expresamente la legitimacion de la Co-
misién de Coordinacion y Evaluacion Normativa
(CCEN) prevista en el Concierto Econémico para la
iniciacién del procedimiento anfe la Junta Arbitral.
Por su parte, el articulo 14 establece que dicha legi-
timacion ha lugar cuando no se llegue a un acuerdo
en el seno de la misma en la resolucién de consultas
sobre la aplicacion de los puntos de conexién, segin
lo previsto en la lefra b) del articulo 64 del Concierto
Econdmico.

Dicho arficulo establece las funciones que
competen a la CCEN y su lefra b) dispone:

"b) Resolver las consultas que se planteen so-
bre la aplicacién de los puntos de conexién

contenidos en el presente Concierto Econémi-
co. Estas consultas se trasladardn para su and-
lisis junfo con su propuesta de resolucién en el
plazo de dos meses desde su recepcién, al
resto de las Administraciones concernidas. En
el caso de que en el plazo de dos meses no
se hubieran formulado observaciones sobre
la propuesta de resolucién, ésta se enfenderd
aprobada. De existir observaciones, se pro-
cederd a la convocatoria de la Comisién de
Coordinacién y Evaluacion Normativa quien,

de no llegar a un acverdo, la trasladard a la
Junta Arbitral.”

En las siguientes lineas nos cuestionaremos la ido-
neidad de esta via de acceso a la Junta Arbitral para
las discrepancias sobre domicilio fiscal o residencia
habitual, punto de conexién de reparto competencial
en el Concierto Econémico por excelencia como ya
hemos indicado.

Para ello debemos detenernos brevemente en el
insfituto de las consultas tributarias para lo que recurri-
mos a la Norma Foral General Tributaria de Bizkaia
(NFGT) vy su normativa de desarrollo asi como a la
legislacién paralela en el ambito estatal.

A estos efectos observamos que tanto la
NFGT' como la ley General Tributaria configu-
ran las consultas tributarias como procedimientos
de vinculacién administrativa previa, dentro de las
actuaciones de informacién y asistencia que las
Administraciones deben prestar a los obligados
fributarios en los procedimientos de aplicacién de
los tributos, constituyendo una manera especial de
colaboracién entre los contribuyentes y la Adminis-
tracion mediante la que ésta dltima comunica su
criterio o inferprefacion en relaciéon a los supuestos

19 Ver articulos 84 a 86 de la Norma Foral 2/2005, de 10
de marzo, General Tributaria del Territorio Histdrico de Bizkaia
y arficulos 88 y 89 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria.
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planteados por parte de los contribuyentes. Como
notas distintivas de las contestaciones a consultas
fributarias destacariamos su naturaleza de acto ad-
ministrativo imperfecto por no ser recurrible por los
consultantes, no siendo productor de efectos juridi-
cos inmediatos y directos en la esfera del mismo
aungue vinculante para la Administracién emisora
de la resolucion, en virtud del principio de vincu-
lacion de la Administracion con sus propios actos,
intimamente relacionado con el principio constitu-
cional de seguridad juridica. 20

Es en el desarrollo reglomentario de esta mate-
ria aprobado en Bizkaia mediante el Decrefo Foral
101/2005, de 21 de junio, por el que se desarro-
llan los procedimientos relativos a consultas tributarias
escritas, propuestas previas de fributacion y cldusula
anti-elusién, en el que encontramos la previsién para
el cumplimiento de la obligacién establecida en el
arficulo 64, al establecer que la Hacienda Foral de
Bizkaia dard traslado de la consulta y de la propues-
fa de contestacién a la otra Administracién implicada
para que en el plazo de dos meses, que establece
la letra b] del mismo, o bien acepte la propuesta de
resolucién o bien realice observaciones a la misma,
en cuyo caso deberd convocarse la CCEN para su
resolucion y de no existir acuerdo en su seno se tras-
ladard finalmente a la Junta Arbitral.

Si bien esfa previsién normativa no la encon-
framos en la legislacion estatal, la obligacion que
impone el Concierto Econdmico, norma bdsica de
rango legal en nuestro ordenamiento juridico, afecta
directamente a la Administracién tributaria del Estado
y, en esfe senfido, hay que destacar que la practica
administrativa de los Gltimos afios confirma el cumpli-
mienfo sistemdtico y generalizado por las Adminis-
fraciones tanto del Pais Vasco como del Estado de

20) STS de 10 de febrero de 2001 y STSJPV de 31 de enero de
2000.

dicha obligacién con confadas excepciones. 2!

Esta misma practica administrativa es la que nos
permite afirmar que, en ocasiones, lo que conforme
a su naturaleza constituye una discrepancia en relo-
cién a la domiciliacion de un contribuyente concrefo
comienza su andadura en busca de resolucion me-
diante la presentacién de consulta tributaria a una de
las Administraciones implicadas.

De entrada, entendemos que el imporfante peso
que las cuestiones de hecho tienen en el ambito de la
domiciliacién dificulta la resolucion de la consulta de
manera satisfactoria incluso para la propia Adminis-
fracién que es consultada. Y esto es asi porque dicha
resolucion se fundamentard basicamente en los da-
fos, elementos y documentos que puedan contribuir
a la formacién de juicio por parte de dicha Adminis-
fracion, sin que ésta lleve a cabo por su parte ningn
fipo de actuacién tendente a la comprobacion de los
datos aportados, lo que aleja a este procedimiento
de cualquiera de los relacionados con discrepancias
de domicilio, que hemos analizado anteriormente en
estas pdginas.

El traslado de la consulta y propuesta de resolu-
cién en virtud de lo dispuesto en el Concierto Eco-
némico a la otra Administracién tributaria se toparia
con las mismas dificultades oludidas, ya que en caso
de discrepancia, las observaciones efectuadas se
sustentarian en los mismos datos aportados por el
consultante y no en actuaciones de comprobacion de
la Administracién que efectia las mismas.

la propia composicion paritaria de la Comisién
de Coordinacion de Evaluacion Normativa, en la
que esfan representadas las Administracién del Pais
Vasco y la Administracién del Estado con igual nime-

21) A estos efectos ver STSIPV de 31 de enero de 2006 relativa
al incumplimiento de dicha obligacion por la Administracién Foral
de Bizkaia.
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ro de miembros, predica su cardcter de foro conjunfo
de didlogo politico, tendente a la busqueda de uni-
ficacién de criterios sin suplantar las competencias
de cada parte, lo que hace poco probable que la
discrepancia se resuelva en su seno.

Planteado el conflicto por la CCEN, sencontrard su
ptima resolucién en la Junta Arbitral por esta via De
nuevo nos encontramos con los mismos argumentos que
hemos expuesto para rechazar la idoneidad de la via
de las consultas para la resolucién de conflictos de do-
micilio. Fundamentamos nuestro rechazo en la propia
framitacién del planteamiento ante la Junta Arbitral que,
en su articulo 16 de su Reglamento limita el cardcter
contradictorio del procedimiento, al suprimir la nofifico-
cién a la Administracion fributaria afectada para que
formule las alegaciones que fenga por conveniente y
aporte las pruebas y documentos que esfime oportunos,
cuando el conflicto ha sido planteado por la CCEN.

En definitiva, entiende el Reglamento que las par-
fes que discrepan en la resolucién de la consulta ya
conocen del conflicto y han tenido suficientes opor-
tunidades, fase previa de dos meses y andlisis en el
seno de la CCEN, para ponerse de acuerdo, lo cual
choca fronfalmente con la posibilidad de comprobo-
cién de los elementos de hecho y de aportar prueba
en relacion al domicilio, privando a la Junta Arbitral
de elementos de juicio suficientes para determinar o
qué Administracion le corresponde dicho domicilio.
Asi mismo, consideramos harto dificil, por la propia
naturaleza de la cuestién en conflicto objefo de con-
sulta, que no es ofra que criterios interpretfativos sobre
la aplicacién de los puntos de conexién del Concier-
fo Economico, que en el supuesto de consultas la
Junta Arbitral utilice la facultad de solicitar practica
de prueba a las Administraciones en conflicto.

En definitiva, la via de acceso a la Junta Arbitral @
fravés de la CCEN no resulta ni procedente ni operati-
va en los supuestos de discrepancias sobre a qué Ad-

ministracion le compete el domicilio en relacién a un
contribuyente concreto, aunque cuestion distinta seria
si lo que se esfd analizando es la aplicacién e inter-
prefacion de los criterios que establece el arficulo 43
del Concierto Econémico para la deferminacién de la
residencia habitual y del domicilio fiscal de los contri-
buyentes en relacion a un contribuyente concreto.

V- Reflexiones finales

A modo de conclusiones establecemos las si-
guientes reflexiones finales.

la conflictividad entre las diferentes Administracio-
nes tributarias en relacién a la domiciliacién de los
confribuyentes es una realidad inherente al reparto
de la potestad tributaria en todos los ordenamientos
juridicos, incluido el internacional.

Es por ello que valoramos de manera muy po-
sifiva la riqueza de procedimientos operativos exis-
tentes, en la actualidad, en el marco del Concierfo
Econdmico para la resolucion de discrepancias entre
el Pais Vasco y el Estado mediante el establecimiento
y la utilizacion de vias de resolucion de los mismos
bien de cardcter amistoso, bien de cardcter arbitral.

Claro ejemplo lo constituye el procedimiento
amistoso de carécter preventivo acordado entre la
Administracion fributaria del Estado vy la del Pais Vas-
co en 2006 que ha tenido como consecuencia la
resolucion de la mayor parte de las discrepancias
sobre domiciliacién de los contribuyentes sin nece-
sidad de acudir a la instancia arbitral. Desde aquf
nuestra sugerencia para que en la CAPV se articule
un procedimiento similar de cardcter infero para los
cambios de domicilio entre los tres Territorios Histéri-
cos del Pais Vasco.

En el ambito de la Administracion fributaria viz-
caina y como consecuencia de dicho acuerdo, la
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Direccion General de Hacienda de Bizkaia dicté la
Instruccion 6,/2006, de 20 de setiembre, con la fi-
nalidad de esfablecer unas pautas de actuacién a
sus organos en la tramitacion de expedientes en los
que se aprecie la necesidad de promover un proce-
dimiento de rectificacion de domicilio fiscal. A nues-
fro juicio esta instruccidn incrementa la seguridad
juridica tanto de los obligados fributarios como de
la Administracion tributaria, en un momento de inexis-
fencia de regulacion comin y genérica sobre pro-
cedimientos de comprobacién de domicilio. Dicha
regulacion no ha visto la luz hasta el 1 de enero de
2009, fecha de enfrada en vigor del Reglamento por
el que se regulan las obligaciones fributarias formales
del Territorio Histérico de Bizkaia, y cuyo contenido
necesariamente se debe entender complementado
por la citada instruccion.

Por fin, tras mas de 25 afios, la tan esperada
constitucién de la Junta Arbitral del Concierto Econé-
mico y la aprobacion de su Reglamento de funciona-
miento ha hecho operativa la via de arbitraje para la
resolucién de conflictos entre la Administracién fribu-
faria del Estado y la del Pais Vasco, destacando por
su nmero e importancia los relativos a lo domicilio-
cién de los contribuyentes.

En términos generales, los conflictos sobre do-
micilio son de naturaleza positiva, ya que derivan
de una discrepancia expresa de una Administracion
frenfe a ofra, que considera que el domicilio fiscal
se encuentra en un deferminado dmbito competen-
cial, comin o foral. Sin embargo, no es infrecuente
que en un conflicto negativo de compefencias sub-
yazca un conflicto en la determinacion del domicilio,
en relacion al cual ninguna de las Administraciones
se considera competente. Enfendemos que, en este
caso, el mandato del apartado 3 del articulo 17 del
Reglamento de funcionamiento de la Junta Arbitral,

obligaria a ésta a resolver sobre la discrepancia de
domicilio subyacente. Por otra parte, la declaracion
de incompetencia expresa en relacién al domicilio y
la inactividad de ambas Administraciones legitima-
ria al obligado fributario para la interposicion de un
conflicto automdtico. Desestimamos la ufilizacion de
la via de acceso a la Junta Arbitral a través de de la
Comision de Coordinacion y Evaluacién Normativa,
en virtud de consulta presentada por el contribuyente
en relacion a la cual no ha existido acuerdo en su
seno, fal y como prevé el articulo 64 del Concierto
Econémico y el 14 del Reglamento de funcionamien-
to de la Junta Arbitral, por carecer de los elementos
idéneos, fundamentalmente comprobacién de cues-
fiones de hecho y aportacion y andlisis de la prue-
ba, para la deferminacion de la domiciliacion de los
confribuyentes en caso de conflicto.

Y de nuevo ofro “por fin", ya que los rotundos
efectos interruptivos de la prescripcion que el arficulo
66 del Concierto Econémico establece y su mandato
de paralizacién de actuaciones de todas las Admi-
nistraciones implicadas fienen su claro reflejo en el
Reglamento de funcionamiento de la Junta Arbitral y
en la norma foral basica del sistema tributario vizcal-
no o NFGT, habiéndose superado por parte de las
Administraciones implicadas, fundamentalmente la
estatal, el incumplimiento sisfemdtico de dicho man-
dato durante la larga efapa de “inexistencia” de la
Junta Arbitral v la consiguiente situacién de indefen-
sién que se le producia al contribuyente afectado.

Para concluir, no nos resistimos a reivindicar el
esfablecimiento de cauces especificos y apropiados,
cuya inexistencia padecemos fundamentalmente las
Administraciones de los cuatro ferritorios forales y
nuestros sufridos contribuyentes, para la resolucion
de conlflictos en los que estén implicadas la Adminis-
tracion fributaria de Navarra y las del Pais Vasco.





