ACTUALIDAD FISCAL

ctualidad Fiscal

ACTUALIDAD ALAVA

Normativa tributaria aprobada y publicada en

el Territorio Histérico de Alava desde 22 de junio
de 2007 a 10 de diciembre de 2007

Norma Foral 19/2007, de 12 de noviembre,
de ratificacion del Acuerdo Segundo de la Comi-
sién Mixta del Concierto Economico de 30 de julio
de 2007.

(B.OT.HA n° 137 de 21-11-07, Suplemento)
(Concierto Econdémico)

ACTUALIDAD BIZKAIA

Normativa tributaria aprobada y publicada en

el Territorio Histérico de Bizkaia desde 13 de ju-
nio de 2007 a 20 de noviembre de 2007

ORDEN FORAL 1.716/2007, de 21 de junio,
por la que se regula el procedimiento para la pre-
sentacién telemética del modelo 576 de autoliqui-
dacién del Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte.

El Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Bizkaia tiene entre sus objetivos

el de realizar actuaciones de informacién vy asisten-
cia al ciudadano, que faciliten y favorezcan el cum-
plimiento voluntario de sus obligaciones fiscales y
reduzcan en lo posible los costes indirectos que tal
cumplimiento lleva aparejados, de acuerdo con los
principios de aplicacién del sistema fributario regu-
lados en el arficulo 2 de la Norma Foral 2/2005,
de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio
Histérico de Bizkaia.

Lo sefialado anteriormente, unido a la necesidad
de implantar un adecuado control de las autoliqui-
daciones del Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte, hace que se considere nece-
sario el establecimiento de la presentacién por me-
dios felematicos de las autoliquidaciones del Im-
puesto, en aquellas operaciones que se encuentran
sujetas y no exentas del mismo, salvo para hechos
imponibles relacionados con vehiculos automéviles
usados.

ORDEN FORAL 1.717/2007, de 21 de junio,
por la que se aprueba el modelo 576 de autoli-
quidacién del Impuesto Especial sobre Determina-
dos Medios de Transporte.

El apartado 1 del articulo 71 de la ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Espe-
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ciales, sefiala que el Impuesto deberd ser objefo de
autoliquidacion e ingreso por el sujeto pasivo en el
lugar, forma, plazos e impresos que se establezcan.

Asimismo, el apartado 3 del citado articulo dis-

pone que para efectuar la matriculacién definitiva
del medio de transporte, deberd acreditarse el
pago del impuesfo o, en su caso, el reconocimiento
de la no sujecién o de la exencién.

Por todo lo anterior, se aprueba un nuevo mode-
lo 576 en el que deberdn declararse las operacio-
nes sujetas y no exentas en el Impuesto Especial so-
bre Determinados Medios de Transporte.

ORDEN FORAL 1.726/2007, de 22 de junio,
por la que se aprueba un nuevo modelo de papel
timbrado.

Lo Diputacién Foral mediante Decreto Foral
224/2005, de 27 de diciembre aprobé el manual
de Ildentidad Corporativa de la Diputacion Foral de
Bizkaia con el objefo de proyectar una imagen uni-
forme que permitiera reflejar, al amparo de una 0ni-
ca identidad visual, las actividades de los diferentes
departamentos y organismo dependientes de los
mismos.

En el articulo 2 del mencionado Decreto se dis-
pone que la marca corporativa de la Diputacion Fo-
ral de Bizkaia en todo caso, y con carécter genéri-
co deberd figurar en documento, impresos, sellos y
membretes de uso oficial.

Por este motivo, se hace preciso aprobar nuevos
efectos timbrados, en  su modalidad de papel tim-
brado, adaptados a la nueva imagen corporativa.

Por ofra parte, el arficulo 81 del Reglamento del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado en el Decreto

Foral 106/2001, establece que se regulard me-
diante Orden Foral del Diputado Foral de Hacienda
y Finanzas publicada en el Boletin Oficial de Biz-
kaio, la forma, estampacién, especie, caracteristi-
cas y numeracién de los efectos timbrados.

ACTUALIDAD GIPUZKOA

Normativa tributaria aprobada en el Territorio
Histérico de Gipuzkoa desde el 1 de junio de
2007 hasta el 30 de noviembre de 2007

Decreto Foral 49/2007, de 19 de junio, por el
que se declaran los actividades prioritarias de me-
cenazgo para el afio 2007 en el dmbito de los fi-

nes de interés general. (BOG 26-06-2007)

Decreto Foral 60/2007, de 11 de julio, de de-
ferminaciéon de los departamentos de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa y de sus dreas de actuacion y

funciones. (BOG 12-07-2007). Correcciéon de erro-
res, (BOG 01-08-2007).

Decreto Foral 61/2007, de 11 de julio, sobre
nombramiento de Diputados Forales y Tenientes de
Diputado General, y designacion de Secretaria del
Consejo de Diputados. (BOG 12-07-2007). Co-
rreccion de errores, (BOG 01-08-2007)

Decreto Foral 65/2007, de 17 de julio, sobre
estructura departamental bésica de la Diputacién

Foral de Gipuzkoa. (BOG 19-07-2007)

Decreto Foral 67/2007, de 17 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones de la Direc-

tora General de Politica Fiscal y Financiera. (BOG

20-07-2007)

Decreto Foral 69/2007, de 17 de julio, sobre
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nombramiento de Director General de Politica Fiscal

y Financiera. (BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 68/2007, de 17 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones de la Presi-

denta del Tribunal Econémico-Administrativo Foral.
(BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 71/2007, de 17 de julio, sobre
nombramiento del Presidente del Tribunal Econéomi-
co-Administrativo Foral. (BOG 20-07-2007)

Decreto Foral 79/2007, de 24 de julio, por el
que se dispone el cese en sus funciones del Director
General de Hacienda. (BOG 26-07-2007)

Decreto Foral 80/2007, de 24 de julio, sobre
nombramiento de Director General de Hacienda.

(BOG 26-07-2007)

Decreto Foral 81/2007, de 24 de julio, sobre
nombramiento de Director General de Finanzas y

Presupuestos. (BOG 26-0/7-2007)

Decreto Foral por el que se declara inhabil el
sdbado dia 13 de octubre, a los efectos que se de-

terminan. (BOG 05-10-2007)

Orden Foral 650/2007, de 8 de junio, por la
que se aprueban las modalidades de declaracion
del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes correspondiente a estable-
cimientos permanentes, se aprueban los modelos
200, 201, 20G y 22G, el modelo 20C del recur-
so cameral permanente correspondiente a los cito-
dos impuestos, asf como la forma de ingreso, plazo

y los lugares de presentacion. (BOG 13-06-2007)

Orden Foral 738/2007, de 27 de junio, de
modificacién de la Orden Foral 891,/2003, de 6

de agosto, que regula los ficheros de datos de co-

racter personal del Departomento para la Fiscalidod
y las Finanzas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

(BOG 06-07-2007)

Orden Foral 750/2007, de 27 de junio, por
la que se aprueban los modelos 110y 111 de de-
claracion-documento de ingreso de retenciones e in-
gresos a cuenfa del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas sobre rendimientos del trabajo, acti-
vidades econémicas y premios y se modifican los
disefios logicos para su presentacion telematica.

(BOG 06-07-2007)

Orden Foral 545/2007, de 15 de junio, por
la que se establece el sistema de equivalencias
para la conversion de las puntuaciones obtenidas
mediante la Escala Sakon—tzen a valores de los ins-

frumentos BVD y RAIRUG. (BOG 09-0/-2007)

Orden Foral 865/2007, de 2 de agosto, por
la que se desarrollan determinadas disposiciones so-
bre facturacién telemdtica y conservacion electréni-
ca de facturas, contenidas en el Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, por el que se regulan
las obligaciones de facturacién. (BOG 13-08-
2007)

DECRETO FORAL 49/2007, de 19 de junio,
por el que se declaran las actividades prioritarias
de mecenazgo para el afio 2007 en el dmbito de
los fines de interés general.

En relacion a las actividades prioritarias de me-
cenazgo, el articulo 29 de la Norma Foral
3/2004, de 7 de abril, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fis-
cales al mecenazgo, establece que la Diputacién
Foral de Gipuzkoa podré establecer para cada
ejercicio una relacién de actividades prioritarias de
mecenazgo en el dmbito de los fines de interés ge-
neral, asi como las entidades beneficiarias y los re-
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quisitos y condiciones que dichas actfividades de-
ben cumplir, a los efectos de la aplicacién de los
beneficios fiscales previstos en el citado articulo.

El presente Decreto Foral tiene por objefo rela-
cionar las actividades que para el afio 2007 se de-
claran prioritarias, determinando al mismo tiempo
las enfidades beneficiarias a las que se deben diri-
gir las aportaciones, en su caso, y los requisitos y
condiciones que se deben cumplir en el desarrollo
de las referidas actividades.

ORDEN FORAL 865/2007, de 2 de agosto,
por la que se desarrollan determinadas disposi-
ciones sobre facturacién telemdtica y conserva-
cién electrénica de facturas, contenidas en el De-
creto Foral 61/2004, de 15 de junio, por el que

se regulan las obligaciones de facturacién.

Los articulos 17 y 18 del Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, regulan aspectos relati-
vos a la expedicién de las facturas o documentos
sustitutivos y, en particular, la remisién por medios
electronicos de dichos documentos, estableciendo
los procedimientos mediante los que puede efectuar
se dicha remision que, en todo caso, deben garanti-
zar la autenticidad de su origen vy la integridod de
su contenido. Los arficulos 19 y siguientes de dicha
norma regulan, por su parte, la conservacion de
facturas o documentos sustitutivos, y el arficulo 21T,
regula la conservacion de dichos documentos me-
diante medios electrénicos. los articulos 18.3. y
21.3 esfablecen que el Diputado o la Diputada Fo-
ral del Departamento de Hacienda y Finanzas dicta-
ra las disposiciones necesarias para el desarrollo y
aplicacién de lo establecido en esos articulos.

Cenfrandonos en el contenido de la Orden Fo-
ral, ésta define, en primer lugar, las focturas o docu-
mentos sustitutivos como aquellos documentos origi-
nales que contienen los datos que se establecen en

el Decrefo Foral antes citado. Se trafa, por tanto, de
los documentos que han sido creados por quienes
estan obligados a su expedicion, tanto en los su-
puestos en que la expedicién haya sido efectuada
por ellos mismos como cuando hayan sido expedi-
dos por los destinatarios o por terceros actuando en
nombre y por cuenta de los citados obligados a su
expedicion.

A continuacién, una vez definido su dmbito de
aplicacién, la Orden Foral se ocupa de diversos as-
pectos relativos a la remisién de las facturas y docu-
mentos sustitutivos por medios electrénicos, como la
necesidad de consentimiento expreso por parte del
destinatario para la recepcion de estos documentos
por medios electrénicos, la validez de cualquier fir-
ma electrénica avanzada basada en un certificado
reconocido y generado mediante un dispositivo se-
guro de firma y el procedimiento de autorizacion de
sistemas de facturacion electrénica a propuesta del
confribuyente.

Igualmente, la Orden Foral aclara los requisitos
exigibles a las facturas electronicas recibidas desde
el extranjero que utilizan una firma electrénica como
medio para garantizar la autenticidad de origen e
infegridad de confenido.

El arficulo 19.1 del Decreto Foral por el que se
regulan las obligaciones de facturacion establece
las obligaciones del expedidor o del destinatario,
segun sea el caso, de conservar los originales o las
copias de los documentos que se enumeran en di-
cho precepto, obligaciones que se podrén cumpli-
mentar, ademds de por el propio obligado fributa-
rio, por un fercero, el cual deberd actuar en nombre
y por cuenta del obligado tributario.

Con carécter general, las facturas y documentos
sustitutivos deben conservarse en el soporte en que
originalmente fueron expedidos y recibidos, pues de
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esta forma se asegura la posibilidad de que pueda
verificarse en todo momento que se trata de origino-
les.

Como excepcién, en esta Orden Foral se prevé
la posibilidad de que en el caso de que el docu-
mento se reciba en soporte elecirénico y venga fir-
mado mediante un sistema de firma electrénica re-
conocida o cualquier sistema de firma homologado
conforme a lo previsto en esta Orden Foral, el desti-
natario que disponga de la correspondiente opcién
en su dispositivo de verificacién de firma pueda im-
primir el documento de forma legible junfo a sendas
marcas gréficas de autenticacion que se detfallan.

En el sentido opuesto, se habilita un procedi-
miento certificado de digitalizacién de documentos
originales recibidos en papel, que permite su sustitu-
cién por los correspondientes ficheros que conten-
gan las imagenes grdficas de los mismos vy, conse-
cuentemente, posibilita la desfruccion de ingentes
cantidades de papel que consfituyen los documen-
fos originales.

A estos efectos, la Orden Foral define como di-
gitalizacion cerfificada la obfencién, mediante técni-
cas fofoelecirénicas o de escaner, de una imagen

digital fiel e integra del documento original en po-
pel que se prefenda sustituir, cumpliendo con las es-
pecificaciones técnicas que se publiquen por Resolu-
cién del Director o de la Directora General de
Hacienda, imagen que deberd ser firmada con fir-
ma electronica. los documentos asi digitalizados
deberdn ser conservados durante el plazo de lo dis-
puesto por la Norma Foral General Tributaria.

Este proceso de digitalizacion se prevé que pue-
da ser realizado por los propios obligados fributo-
rios o por un fercero prestador de servicios de digi-
falizacion mediante el empleo en ambos casos de
un software de digitalizacion cerfificado, cuya ho-
mologacion deberd ser solicitada por las entidades
desarrolladoras del software a la Administracion fri-
butaria. Asimismo, se especifican los requisitos para
obtener la autorizacién de dicho software de digito-
lizacion certificado por parte de la Administracion
fributaria.

Por dltimo, la Orden Foral regula las condiciones
de expedicion y conservacion de facturas y docu-
mentos sustitutivos fuera del territorio espaol, permi-
tiendo su conservacion en el extranjero exclusiva-
mente cuando se realiza mediante el uso de medios
electronicos.
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ACTUALIDAD UNION EUROPEA

FISCALIDAD EN LA UNION EUROPEA
2/2007
(JUNIO 2007 - NOVIEMBRE 2007)

I. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

I.1. Base imponible comin consolidada:
Desarrollo del Grupo de trabajo

IIl. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
II.1. Tipos reducidos

I.2. Modificacién de la
2006/112/CE del IVA

I1.3. Consulta: Introduccién de un mecanismo

Directiva

opcional de autoliquidacién en el IVA.
lIl. IMPUESTOS ESPECIALES

IV.AYUDAS DE ESTADO DE NATURALEZA
FISCAL

IV.1. Espafia: Régimen fiscal para la
adquisicién de acciones en empresas
extranjeras

IV.2. Polonia: Impuesto sobre el tonelaje

IV.3. ltalia: Avutorizacién de la medida
denominada “cuneo fiscal”

I.  FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

.1. BASE IMPONIBLE COMUN CONSOLIDADA:
DESARROLLO DEL GRUPO DE TRABAJO

la décima y undécima reunion del Grupo de
Trabajo sobre la base imponible comin consolida-
da (GTBICCIS) tuvieron lugar el 13 de Marzo de
2007 y el 27 y 28 de Septiembre de 2007, res-

pectivamente.
INTRODUCCION

la base imponible comin consolidada como

tfema de debate resurgio en septiembre de 2004 en
el Consejo informal de Economia y Finanzas donde
el Comisario para la Fiscalidad y Unién Aduanera
presenté un documento informal sobre la base impo-
nible comin consolidada, sus ventajas y sus posi-
bles efectos negativos en la economia de la Unién.

la posicion de los Estados miembros de la Unién
sobre la armonizacion del impuesto de sociedades
y sobre la base imponible comin consolidada es fir-
me y se mantienen dos bloques al respecto: (i) los
Estados miembros que se niegan (Reino Unido, Irlan-
da, Eslovaquia, Estonia y Malia) a la posibilidad de
cualquier clase de armonizacién fiscal, indepen-
dientemente del grado y dmbito de armonizacion
del que se trafe v |ii] los Estados miembros que de-
fienden (sobre todo Francia y Alemania) la armoni-
zacién de los tipos impositivos del Impuesto de So-
ciedades, fijando unos fipos minimos que eviten la
deslocalizacion hacia paises con fipos mds bajos.

Para la Comision, la propuesta sobre una base
imponible comin consolidada forma parte de una
estrategia mas amplia de la institucion comunitaria,
hacia una armonizacién que no obligue a alterar el
fipo impositivo de cada Estado vy se limite a crear
criferios Unicos para caleular la base imponible.

la tributacion de sociedades produce un gran
impacto en la economia de los Estados miembros y
de la Unién, y es un elemento fundamental para la
consecucion del objetivo de la Estrategia de Lisboa
de convertir la Unién Europea en la economia mas
competitiva y dindmica del mundo para 2010. los
obstéculos fiscales impiden que los operadores eco-
némicos puedan aprovechar las ventajas que ofrece
el mercado inferior. La situacién se ve agravada por
el hecho de que el escenario econémico se ha glo-
balizado, y muestra una cada vez mayor infernacio-
nalizacion de las empresas y su acomodacion a la
sociedad basada en las tecnologias de la informao-
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cién y comunicacion. Estas transformaciones inciden
de especial manera en el funcionamiento de los sis-
temas de tributacion de las sociedades en la UE. Lo
Comision entiende que este nuevo confexto y el he-
cho de que, tras las sucesivas ampliaciones, las em-
presas deban enfrentarse a 27 sistemas impositivos
diferentes, hace si cabe, mas necesaria vy légica lo
estrategia de la Comision para la tributacién de las
sociedades.

El Grupo de Trabajo se compone de 27 repre-
senfantes del nivel técnico provenientes de los Esto-
dos miembros, asi como de representantes de la
Comision. Las contribuciones se realizan desde una
perspectiva técnica y no se prefende ni que los Esta-
dos miembros se comprometan a adoptar y aplicar
la base imponible comin consolidada en el futuro,
ni que expresen su posiciéon politica respecto de
esfe fema.

la Comision es partidaria de obtener contribu-
ciones al debate por parte de experfos del mundo
empresarial y académico; en este sentido, la prime-
ra reunién amplioda (con la participacion de exper-
fos) tuvo lugar en Diciembre de 2005.

En general, el Grupo pretende facilitar apoyo y
asesoria técnica a la Comisién. En particular, sus
objetivos mas especificos son los siguientes:

® lograr una definicion de la base imponible
comin consolidada para las empresas que
operan en la Unién Europea.

e Debatir sobre los principios fiscales funda-
mentales

e Debatir sobre los elementos estructurales ele-
mentales de la base imponible comin conso-

1) Desde el 1 de Enero de 2007, también Bulgaria y Rumania.

lidada.

* Debatir sobre las precisiones técnicas necesa-
rias, como por ejemplo, el mecanismo nece-
sario para poder “compartir” la base imponi-
ble entre varios Estados miembros.

la idea inicial se basaba en que el Grupo fun-
cionara durante tres afios, con una periodicidad de
cuatro reuniones anuales. No obstante, debido a la
gran cantidad de asuntos a debatir que han ido sur-
giendo y fomando en consideracion su perfil alfo-
mente técnico, se han ido creando varios subgru-

pos. Actualmente, existen seis: (i) Subgrupo 1:
Activos y amortizaciones; (ii] Subgrupo 2: Reservas,
provisiones y pasivos; (iii) Subgrupo 3: Renta impo-

nible; (iv] Subgrupo 4: Aspectos internacionales; (v)
Subgrupo 5: Imposicién de los grupos de empresas;
(vi) Subgrupo 6: Mecanismo de reparto.

los subgrupos debaten sobre asuntos mds espe-
cificos y técnicos y elaboran actas para informar al
Grupo de Trabaijo.

RESULTADOS DE LA REUNION DE 13 DE MARZO

Participaron en esta décima reunién que tuvo lu-
gar en Bruselas, los representantes de todos los Esta-
dos miembros de la Unién, siendo moderada la mis-
ma por los servicios de la Comision Europea.

De una parte, la reunion del pleno del Grupo de
Trabajo repaso los progresos de los subgrupos 5
(imposicion de grupos de empresas) y 6 (el mecanis-
mo de reparto). Por ofro lado, se profundizé en el
andlisis del método mas idéneo para la administro-
cién de la base imponible comin consolidada.

Mecanismo de reparto

Tras la ltima reunién del subgrupo en febrero, la
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Comision presenté al conjunto del Grupo de Trabo-
jo, los principales contenidos de los asuntos debati-

dos.

Algunos representantes nacionales consideran
que la Comisién no se mantiene objetiva y neutral
ante los diferentes enfoques posibles para el meca-
nismo de reparto: macroeconémico, valor afadido,
formula o combinacién. En opinién de algunos ex-
perfos nacionales, se decanta claramente por el tra-
dicional reparto por férmula, alegando que los ofros
sistemas de reparto propuestos son excesivamente
complejos.

No obstante esta crifica, la mayor parte del de-
bate de este subgrupo gira en torno al mencionado
sistema de reparto por férmula, y concrefamente en-
forno a la ponderacién de algunos de los factores,
tales como el “trabajo” o la “activos inmovilizados”.

En relacion al factor de trabajo, la cuestion fun-
damental es analizar si los niveles de precios y salo-
rios en los Estados miembros serdn tomados en con-
sideracién y por tanto el factor trabajo serd medido:
(i) Unicamente en funcién de los costes salariales; [ii)
en funcién del nimero de empleados; [iii) en funcién
de una combinacion de los costes salariales y el nd-
mero de empleados; o (iv) en funcién de un nimero
ajustado de empleados (se calculard en base a los
costes salariales tomando una media de los salarios
de cada pas).

Lla mayoria de los participantes en el debate se
posicionaron a favor de tomar en consideracion dni-
camente los cosfes salariales, debido a: (i) la simpli-
cidad del enfoque; (i) la presumible fendencia a la
homogeneizacién a largo plazo de los niveles sala-
riales en el seno de la UE; [iii) al hecho de que
cada factor considerado individualmente requeriria
ajustes mientras que la consideracién de dos facto-
res 0 mds permitiria la auto-adaptacién y (iv) que los

niveles salariales diferentes a menudo responden a
una mayor productividad que deberia ser remunera-

da.

los que se mostraron a favor de una adaptacién
de los costes salariales subrayaron el efecto negati-
vo para los Estados miembros con un bajo nivel so-
larial, a la hora de repartir la base imponible, ast
como para la competitividad de la Unién Europea
en su conjunfo. Algunos opinan que el proceso de
equiparacion de salarios en la Unién hasta niveles
que los hagan comparables requeriré varios afos,
mientras que las consecuencias de la distribucion de
la base imponible serfan inmediatas. Asimismo, es-
fos expertos consideran que en el caso de no existir
la adaptacion, las economias con salarios mas ele-
vados se llevarion una importante parte de la base
imponible, con consecuencias en la competitividad
infernacional.

Con respecto al factor activos inmovilizados, la
Comision necesita conocer el grado de apoyo en
torno las siguientes cuestiones: (i) a efectos de repar-
to, los activos inmovilizados estarian situados en la
entidad que procede a su amortizacién con fines fri-
butarios (incluso cuando dichos activos sean emple-
ados por ofra entidad, por ejemplo, al estar arren-
dadas); i) los activos serian apreciados en su valor
contable neto (costes de adquisicion fiscal — amorti-
zaciones admitidas); [iii) los activos financieros no
se fendrian en cuenta.

A pesar de que se produjo el acuerdo en forno
a algunas de las cuestiones mencionadas, los exper-
fos nacionales aportaron algunas observaciones. En
relacion a las transacciones intra-grupo, tendrian
que fijarse una serie de normas para luchar contra
la evasién fiscal, con objeto de impedir que el
miembro del grupo que amortiza los activos inmovili-
zados no sea quien realmente los utiliza. Por ofra
parte, y en referencia a los activos financieros, algu-
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nos expertos observan que serfa ilégico no fenerlos
en cuenta, dado que su renta serd incluida, a pesar
de que muchos reconocieron el riesgo potencial de
manipulacion de factores, debido a lo movilidad de
los activos financieros. Por tanto, se considera im-
porfante fomar en consideracion los activos financie-
ros en el sector financiero, en el bancario y de segu-
ros.

Finalmente, se estudié el factor ventas. En este
punto, la Comisién también expresd su inferés por
conocer el punto de vista de los expertos nacionales
en forno a: (i} si deben tomarse en consideracion las
ventas en la férmula de reparfo y en caso afirmati-
vo, si esto debe de ser en funcién de su origen o de
su destino; [ii) si se debe atender al factor ventas
pero adaptado en funcién de un factor macroecond-
mico (PIB): (iii) si debe abandonarse la idea de to-
mar en consideracién el factor ventas.

Los divergentes puntos de vista aportados en tor-
no al tema obligan a convocar nuevas reuniones de
este subgrupo relativo al mecanismo de reparto.

Imposicién de los grupos de empresas

los trabajos del subgrupo se han centrado en
sus Ultimos encuentros en los siguientes aspectos:

¢ la naturaleza opcional de la base imponible
comin consolidada (BICC), acomparfiada de
una consolidacion obligatoria. Este constfituye
el enfoque priorizado por la Comisién, a pe-
sar de que muchos Estados no lo apoyan,
debido fundamentalmente a la complejidad
que conlleva la gestién de dos sistemas sepa-
rados.

® las modalidades practicas ligadas ol ejerci-
cio de la opcién. Se plantean diversas du-
das: [a) squien solicita la aplicacion de la

base imponible comin consolidoda dentro
del grupo de empresas?; (b) sa que adminis-
fracién debe dirigirse la solicitud?; (c) sdebe
existir un acuerdo enfre todas laos empresas
que forman el grupo?

e [l tfratamienfo que deben recibir las pérdidas
conjuntas de un grupo. Es importante decidir
si serdn objeto de reparto o permanecerdn
en el grupo en vista a compensarlos con los
beneficios consolidados posteriormente.

e El problema planteado por las entidades o
empresas que enfran o salen de formar parte
del grupo vy su relacion con la idea de que el
grupo sea considerado una entidad Unica o
un conjunto. No parece que los expertos na-
cionales se muestren favorables a considerar
el grupo una entidad Unica.

Lla Comision presentd su documento de trabajo a
esfe subgrupo.

En relacién a los criterios empleados para consi-
derar una empresa parte de un grupo, se barajan
los derechos de voto o el volumen de acciones o la
participacion. En términos generales, todos se posi-
cionan a favor de normas sencillas que se manten-
gan en fodo el ejercicio fiscal.

Por ofra parte, la posibilidad de dividir el ejerci-
cio fiscal en dos partes a fin de considerar las incor
poraciones o abandonos de empresas que se pro-
duzcan en un grupo, fue considerada incongruente
con la idea segun la cual, la obligacién de consoli-
dacion debe ser ininterrumpida durante todo el ejer-
cicio fiscal. También fue rechazada por ser adminis-
frativamente compleja. De todo ello se concluye que
las incorporaciones de nuevas empresas al grupo
serdn consideradas de cara a la consolidacién, a
partir del ejercicio siguiente a su incorporacién,
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mientras que las empresas que abandonen el grupo
interrumpirdn su consolidacion en el ejercicio fiscal
anterior a su abandono.

La Comisién propone que la empresa no sea ex-
cluida de la consolidaciéon si su umbral (medido en
derechos de voto| es inferior al umbral requerido
(75%) durante algunos dias, a condicién de que en
ningdn caso sea inferior a 50% y que al finalizar el
ejercicio, se alcance de nuevo el umbral requerido.
Esta propuesta ha sido criticada porque se conside-
ra incoherente con la idea de la base imponible co-
min consolidada, dado que se aplicarian normas
distintas en funcion de si el no respeto del umbral se
produce en la mitad o al final del ejercicio. Por todo
ello, se ha optado por exigir un umbral infermedio
combinado con un umbral minimo (de por ejemplo

50%).

En relacion al fratamiento de las pérdidas, la
mayoria de los expertos nacionales consideran que
el enfoque mas adecuado es que las pérdidas per-
manezcan en el grupo. No obsfante, existe una pre-
ocupacién respecto a la forma de actuar en el su-
puesto en el que dentro de un grupo de empresas
rentable o que produce beneficios, una empresa de-
ficitaria abandona el grupo, puesto que en base o
esta norma las pérdidas permanecerian en el seno
del grupo, y los Estados miembros en los cuales se
sitban las empresas renfables del grupo se verian
perjudicados por obtener menos ingresos fiscales,
creando una situacion de desventaja. Para evitar
este tipo de situaciones, el Estado miembro en el
que se sitte la empresa deficitaria que abandone el
grupo, deberia “indemnizar” al resto de los Estados
miembros.

El ¢limo asunto de debate en este subgrupo son
las transacciones infra grupo. Algunos expertos con-
sideran que carece de sentido la eliminacién de los
beneficios generados a fravés de operaciones inter-

nas (infra-grupo), y que en su lugar deberian de eli-
minarse las fransacciones infernas completamente.
No obsfante, dicha solucién no parece muy viable,
sobre todo cuando se trate de la prestacion de ser-
vicios intra-grupo. Parece clara la opinién en favor
de que en los resultados consolidados no sean to-
mados en consideracion ingresos y gasfos que se
generan infra-grupo, a pesar del problema plantea-
do por el supuesto de servicios prestados entre em-
presas del grupo.

En relacién a la reorganizacion de empresas, el
enfoque mdés apoyado es el de la disfincién entre la
cesién de acciones y cesién de activos, dado que
la cesién de acciones no deberia poner en juego la
imposicion de las plusvalias si se prevén normas
para la exencion de las plusvalias generadas por la
cesion de titulos de participacion en la base imponi-
ble comin consolidada, mientras que la cesion de
acfivos serfa gravada.

Algunos consideran que la existencia de diferen-
fes tipos impositivos en  los Estados miembros consti-
fuye un incentivo para la fransferencia de actfivos en
el caso de que los beneficios posteriores sean gro-
vados a un tipo inferior. Esto podria ser evitado, en
opinién de algunos, si la base imponible comin
consolidada fuera adoptada junto con una armoni-
zacién de los fipos o la fijacion al menos, de unos
tipos minimos.

Administracién de la base imponible comuin
consolidada

la Comision ha presentado los elementos mds
importantes del marco administrativo y legal. Se
esté planteando el sistema de “ventanilla nica”
para que el grupo de empresas que participe en la
base imponible comin consolidada solo deba con-
factar con la administracién de un Estado miembro
en todas las etapas relativas al procedimiento (regis-
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fro, enfrega de declaraciones fiscales, efc.). Las acti-
vidades que solamente pueden ser gestionadas con
y por la administracién local constituirdn una excep-
cién.

El hecho de que el grupo de empresas opte por
la base imponible comin consolidada a través de
la presentacion de una Gnica solicitud ante una de
las administraciones fiscales, obliga a plantearse la
solucion a eventuales litigios entre contribuyentes y
administraciones fiscales en relacién a las condicio-
nes que deben ser cumplidas por los grupos de em-
presas para que les sea posible participar en la
base imponible comin consolidada. En este senti-
do, es fundamental, en aras a la simplificacion al
maximo del sistema, establecer un dispositivo de
autoevaluacion por parte del contribuyente, que vo-
lore si el grupo de empresas retne las condiciones
para la participacién en la base imponible coman
consolidada. Igualmente, se deberia prever un siste-
ma de resolucion de litigios para afrontar los hipoté-
ficos desacuerdos entre administraciones.

En relocién a la presentacién, por parte de los
grupos de empresas, de informacién adicional y
anexos en las declaraciones fiscales, la Comisién
ha solicitado la colaboracion de los Estados miem-
bros, para conocer el tipo de documentos que son
necesarios en las declaraciones fiscales. Algin ex-
perfo nacional alertd sobre el riesgo de que existan
normas diferentes entre los Estados miembros, dado
que este contexto podria derivar en una carrera por
la simplificacién al méximo de las formalidades fis-
cales con el fin de atraer a las empresas a su territo-
rio (forum-shopping).

Para llevar a cabo sus sistema de venfanilla dni-
ca, los servicios de la Comisién consideran que de-
beria ser la empresa matriz de un grupo (siempre
que el grupo no elija ofra empresal, la que presen-
farfa la declaracién fiscal consolidada ante la admi-

nistracién fiscal de su Estado miembro de residen-
cia, que se convertiria en la “autoridad fiscal princi-
pal”’, que en base a sus informaciones sobre la
base consolidada, su reparto y cdleulo, serfa la res-
ponsable general de la reevaluacién, asi como
cualquier fipo de control que fuera necesario llevar
a cabo dentro del grupo de empresas.

RESULTADOS DE LA REUNION DE 27 Y 28 DE
SEPTIEMBRE

Participaron en esfa undécima reunién que tuvo
lugar en Bruselas, los representantes de todos los Es-
tados miembros de la Unién, siendo presidida la
misma por los servicios de la Comisién Europea.

Se debatieron dos documentos de trabajo pre-
senfados por la Comision, el primero sobre posibles
elementos de un esquema técnico de la base impo-
nible comin consolidada vy el segundo sobre la in-
formacién o “input” que las administraciones de los
Estados podrian aportar a la Comisién para que
ésta lleve a cabo la evaluacion de impacto neceso-
ria a la hora de presentar su propuesta sobre la im-
posicién de las sociedades en la UE. Asimismo, el
subgrupo que andliza la cuestién del mecanismo de
reparto (subgrupo 6] presentd los avances habidos
desde su dltima reunién de junio de 2007.

Por ser el punto mds interesante de la reunién de
los dias 27y 28, se resume en las siguientes lineas
el documento de frabajo? de la Comision sobre los
posibles elementos de un esquema técnico de la
base imponible comin consolidada.

En referencia a la estructura bdésica de la base

imponible comin consolidada, la Comisién realiza

2)  Documento de Trabajo de la  Comisién,
ACCIS/WP0O57\doc\fr. ACCIS: ébauche d'un cadre technique:
http: //ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/ta-
xation/company_tax/common_tax_base/CCCTBWPO57 fr.pdf
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las siguientes consideraciones:

e El instrumento legal més adecuado para re-
gular la estructura basica de la base imponi-
ble comin consolidada seria la Directiva,
adoptada sobre la base juridica del arficulo
94 del Tratado CE [aproximacién de legisla-
ciones) que deberia ser aprobada por unani-
midad en el Consejo. La Directiva seria una
norma de cardcter basico y deberia ser desa-
rollada por normas de implementacién, que
se adopfarian a fravés del procedimiento de
Comifologia3.

® FEn lo referente a la relacién entre las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) y las
Normas Internacionales de Informacién Finan-
ciera [NIIF) con la base imponible comin
consolidada, si tomamos en cuenta que la
mayoria de las sociedades basan la compati-
bilidad en Principios de Contabilidad Gene-
ralmente Aceptados [PCGA) en el Estado, la
Comisién ha considerado que es imposible
establecer una relacién formal entre las
NIC/NIIF y la base imponible. Por lo fanto,
la norma comunitaria definiria la base impo-
nible pero no definiria la metodologia para
ajustar las cuentas, dejando que esfa se defi-
na en base a los PCGA.

3) £l término «comitologia» o “procedimiento de comitologia”
hace referencia a los procedimientos mediante los cuales la Comi-
sién ejerce las competencias de ejecucion que le son conferidas
por el poder legislativo (el Parlamento Europeo y el Consejo), con
ayuda de los comités de “comitologia”, compuestos por represen-
fantes de los Estados miembros. Dichos procedimientos se descri-
ben en la Decisién sobre Comifologia, Decisién del Consejo de
28 de junio de 1999 por la que se establecen los procedimien-
tos para el ejercicio de las competencias de ejecucion atribuidas
a la Comisién (1999/468/CE). DOUE, C n 255, de
21.10.2006. Existen varios fipos de Comités (Comité Consultivo,
Comité de Gestién, Comité de Reglamentacion y Comité de Re-
glamentacién con Control]. los Comités de Reglamentacién se
aplican a supuestos como éste, en casos en los que se desarro-
llan medidas de alcance general cuyo objetivo sea aplicar ele-
mentos esenciales de actos de base
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* la Directiva seria aplicable a las empresas

de la UE que esfdn sujetas al Impuesto sobre
sociedades (o similares). También a las em-
presas de terceros paises con forma similar a
las empresas de la UE y que estén sujetas al
impuesto sobre sociedades de uno o varios
Estados miembros. Se elaborarian varios
Anexos (una relativa a los tipos de empresas
de la UE, la segunda sobre impuestos sobre
sociedades en lo UE vy la fercera sobre em-
presas de terceros paises similares a las de
la UE). Los Anexos, especialmente el relativo
al tipo de empresas de terceros paises, podri-
an ser actualizados anualmente a través del
procedimiento de la Comitologia.

las empresas residentes en la UE podrian ac-
ceder a la base imponible comdn, mientras
que las no residentes podrian solicitarlo a tra-
vés de sus esfablecimienfos permanentes en
la Unién. La opcion de la base imponible co-
mon fendré una validez de 5 afios, con posi-
bilidod de préroga durante 3 mds.

Si una empresa o un grupo de empresas suje-
to a la base imponible comin es absorbi-
do/a por ofro grupo que no ha optado por
la base imponible, la base imponible comin
se seguird manteniendo hasta el final del pe-
riodo de validez, tras lo cual la empresa o
grupo absorbente decidird si continda con la
opcién de la base imponible comin. En opi-
nion de la Comisién no parece razonable la
opcion de que el grupo o empresa absorben-
fe que no aplica la base imponible comin
imponga de inmediafo su sistema.

Llas empresas que hayan optado por la base
imponible comin quedarén sujetos al impues-
fo sobre sociedades en base a su renta mun-
dial, mientras que las empresas no residentes
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pero que hayan optado por la base imponi-
ble comin a través de sus establecimientos
permanentes, quedardn sujetos al impuesto
sobre sociedades en base a las rentas atri-
buibles a sus establecimientos permanentes
en la UE. Se prevé que la Directiva ofrezca
la definicion del esfablecimiento permanente
en base al modelo seguido por la OCDE.
No obstante, tampoco se descarta que a fra-
vés de la comitologia, se elaboren definicio-
nes més detalladas.

En general, y aun reconociendo el gran esfuerzo
llevado a cabo por la Comisién para disefiar los
elementos fundamentales de un esquema técnico de
la base imponible comin consolidada, los Estados
miembros entienden que no es lo suficientemente de-
tallada en algunas cuestiones.

Por ofra parte, en principio, los Estados miem-
bros parecen apoyar la filosofia de la Comisién Eu-
ropea a favor de la simplicidad, a pesar de que la
complejidad del tfema lo dificulte. No parece haber
demasiado consenso con respecto a la idea de que
las sociedades basen la compatibilidad en Princi-
pios de Contabilidad Generalmente Aceptados
(PCGA) de cardcter nacional. Dado que las normas
de contabilidad no estén armonizadas, la Directiva
deberia ser lo mas detallada posible y ofrecer una
bateria de principios bésicos para los casos en los
que existan dudas, con objefo de evitar que las so-
ciedades acudan a las normas nacionales de conto-

bilidad.

Que la Comisién acuda a la Comitologia para
elaborar normas de implementacién, parece ser el
escollo mas importante a superar para los Estados
miembros. Para rechazarlo, algunos Estados miem-
bros alegan que sus sisfemas constitucionales exigen
que la legislacion fiscal sea sometida a aprobacién
del parlamento. Otros cuestionan las implicaciones

de la aprobacién de las normas por mayoria cualifi-
cada en el seno de los Comités, cuando la fiscali-
dad es un drea que en la que cualquier propuesta
segun el Tratado, debe ser aprobada por unanimi-
dad de los Estados miembros en el Consejo. Por to-
das estas razones, la Comisidon se muestra de acuer-
do con los Estados miembros en profundizar mas en
forno al andlisis de la conveniencia de la aplicacion
del procedimiento de Comitologia, aunque recuer-
da que se limitard al debate técnico, puesto que el
andlisis de oportunidad politica del uso del procedi-
miento de la Comitologia en un tema como esfe de-
berd tener lugar en el Consejo.

En relacién a la renta imponible de las socieda

des individudles, lo propuesta de la Comision reco-
pila los principales elementos debatidos en el sub-
grupo sobre el tema:

* |a base imponible consistird en la diferencia
entre la renta sujeta a impuesto [restando la
renta exenta del impuesto) y los gastos dedu-
cibles y ofros elementos deducibles. En aras
a la claridad, la renta y los gastos deduci-
bles se calcularan excluyendo el IVA.

® la base imponible seréd calculada sobre una
base anual.

® la renfa serd calculoda en términos genera-
les, incluyendo todo tipo de renta, monetaria
o no, incluyendo los resultados de explota-
cién, dividendos, intereses, cdnones, subven-
ciones y ayudas, donaciones, efc.

® los gastos deducibles seran aquellos incurri-
dos por el contribuyente y que se inscriben
en las actividodes de produccion, conserva-
cién o mantenimiento de rentas, incluyendo
aqui los gastos de investigacion y desarrollo.
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® o Comisién sugiere que la definicion de los
gastos deducibles vaya acompafiada de una
lista (en forma de anexo) de gastos no dedu-
cibles, entre los que figurarian entre ofros: re-
distribucién de beneficios, reembolso de fon-
dos propios o préstamos, el 50% de los
cosfes de recepcién y representacion, efc.

e los gastos de personal serian tratados como
gastos de explotacién, mientras que el Esto-
do miembro, cuando lo considere necesario,
deberd someterlo al impuesto sobre la renta
de las personas fisicas.

e En relocién a los gastos incurridos para las
necesidades de explotacion, estos compren-
derdn los gastos en activos materiales e in-
materiales, los activos financieros vy los dere-
chos adquiridos por el contribuyente a fitulo
oneroso que pueden valorizarse independien-
femente y que se inscriben en el marco de
actividades de produccién, conservacion o
mantenimiento de las rentas en un periodo su-
perior a 12 meses.

En este apartado, el mayor debate giré en torno
a la relacién de la base imponible y las normas de
contabilidad financiera.

la Comision considera que la mayoria de las
empresas realizarén el caleulo de la base imponible
en funcién de la confabilidad financiera basada en
los principios de contabilidad generalmente acepto-
dos en su Estado, o en las Normas Internacionales
de Informacién Financiera si tienen por costumbre
usarlas. Estas cuentas serian después ajustadas (a
través de lo que la Comision ha denominado “puen-
fe" o “pasarela”] con objefo de cumplir con los re-
quisitos de la Directiva y calcular una base comin.
la base imponible comin consolidada no definira
todos los puentes o pasarelas a las normas de con-

tabilidad nacionales, sino el resultado final, es de-
cir, la base imponible.

Algunos Estados miembros resaltaron que este
mecanismo propuesto por la Comisién se contradice
los objetivos de simplificacion y reduccion de cosfes
de conformidad que la base imponible coman con-
solidada persigue.

la Comision defiende su propuesta alegando
que la coexistencia de 27 diferentes pasarelas (una
por Estado miembro) no parece especialmente pro-
blemdtica para las empresas, tal y como se ha de-
mostrado en los debates que se han mantenido con
el mundo empresarial en el seno de este Grupo de
Trabajo sobre la base imponible comin consolido-

da.

la Comisién entiende que disefiar una pasarela
en términos de “"balance de la situacion fiscal” de-
penderd de las técnicas legislativas pero que al fi-
nal siempre dard como resultado la misma base im-
ponible. Independientemente de que se defina la
base en funcion de la comparacion de los balances
de situaciéon de apertura y de cierre, o del balance
de situacion fiscal, lo mas probable es que el punto
de partida en ambos casos sean las cuentas finan-
cieras calculadas en base a los principios de conto-
bilidad generalmente aceptados en el Estado.

En lo que respecta a la amortizacién, la Comi-
sién presentd una propuesta de compromiso, siste-
ma bajo el cual los activos a largo plazo, como los
edificios, deberian ser amortizados de forma indivi-
dualizados, mientras que los de corto y medio plo-
zo podrian amortizarse de forma agregada |“poo-

ling”)

En general, la base amortizable comprenderia
los costes de adquisicién, construccion y mejora de
un inmovilizado, adquiridos para los necesidades
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de explotacion. Los costes adicionales, como los ho-
norarios, el fransporte y similares también estarian
incluidos.

En el caso de la amortizacién de los activos en
forma individualizada, la Comisién propone que
para que un activo sea considerado de largo pla-
zo, su vida Ufil se prolongue hasta los 25 afios o
mas. En general, dicho plazo ha sido considerado
excesivo y hubo propuestas para rebajarlo, por
ejemplo a 10 afios, por ser el periodo medio que
necesitarfa un activo amortizado de forma agrega-
da. Asimismo, para la amortizacién de activos de
forma individualizada, la Comisién propone que los
costes de adquisicion o consfruccion rebasen los 5
millones de euros. Algunos recalcaron que este um-
bral puede ser problemdtico para los empresas que
amortizan activos muy caros con una vida Gtil muy
corta.

Lla amortizacion de forma agregada es general
mente aceptada por los Estados miembros. Algunos
recalcan que serd dificil encontrar un tipo satisfacto-
rio para todos, puesto que en el pool o grupo se in-
cluyen activos muy diferentes, a menudo con una
vida dtil muy prolongada. Por una partfe, un experto
nacional considerd que dado que el método de
amortizacién agregada se alejo de los métodos de
contabilidad, lo preparacién del balance de la si-
tuacién fiscal podria resultar complicada vy no se
alienaria con el objefivo de simplificacién que sub-
yace en el sisema de la base imponible comdn con-
solidada. Por ofra parte, un Estado miembro con ex-
periencia en la aplicacion del sistema de
amortizacién agregada subrayé las dificuliades que
se podrian derivar en la division del pool o grupo
entre dos empresas en el caso de que haya una se-
paracion debido a un proceso de reorganizacion.

Finalmente, dado que en la amortizacion agre-
gada se produce de manera automdtica la desgro-

vacién fiscal a la reinversién, puede ocurrir que
haya una diferencia de trafo de las empresas de un
Y P
Estado miembro dependiendo de si se acogen a la
base imponible comin consolidada o al sistema fis-
P
cal "normal” del Estado miembro. En este punto, la
Comision recordd que la eleccién que realice la em-
presa a favor de la base imponible comin consoli-
dada conlleva una serie de consecuencias, tanto
positivas como negativas, pero que no por ello las
diferencias con respecto al sistema del Estado miem-
P

bro deben ser consideradas necesariamente discri-
minatforias.

La consolidacion es ofro de los temas abordados
por el documento de trabajo de la Comision. Asi, el
documento destaca algunos de los principales bene-
ficios de la base imponible comin que derivarian
de la consolidacién fiscal. La consolidacion fiscal
seria obligatoria para todas las sociedades que op-
fen por la base imponible comin consolidada cuan-
do tengan sociedades participadas que califiquen
para ello (al menos un 75% de los derechos de
voto, mantenidos directa o indirectamente) o un es-
fablecimiento permanente en otro Estado miembro.
Para calcular el nivel de participacion indirecto, se
multiplicard cada porcentaje de fenencia.

la consolidacién se aplicaria a toda la base im-
ponible de todos los contribuyentes de un grupo, in-
cluyendo a la matriz residente en la UE y sus partici-
padas residentes en la UE [(incluyendo los
establecimientos permanentes), independientemente
de que la matriz residente en la UE esté controlada
por ofra matriz de fuera de la UE. También aplica-
ria a un conjunto de sociedades residentes en la UE
bajo el confrol de una matriz de fuera de la UE.
Ademés, la consolidacion fiscal aplicaria a los esto-
blecimientos permanentes (o0 a un establecimiento
permanente y una sociedad partficipada) de una so-
ciedad o grupo de fuera de la UE establecidos en
dos Estados Miembros.
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Parece que los Estados miembros estén preocu-
pados por el hecho de que la pertenencia a un gru-
po dependa exclusivamente de los derechos de
voto. Consideran algunos, que esfo podria dar lu-
gar a oportunidades para la evasion fiscal de los
confribuyentes. Se propusieron ofros criterios alterno-
fivos, como los derechos econémicos (por ejemplo,
las participaciones en la empresa).

Se criticaron las definiciones de “opcién” y “con-
solidacion” (un umbral menor de 50% para la apli-
cacion obligatoria de las normas de la base imponi-
ble comin consolidada para empresas controladas
perfenecientes a un grupo que opfa por la base im-
ponible comin consolidada, asi como un umbral
mayor de 75% para la consolidacion). Lla Comisién
es consciente de la complejidad del sistema pero re-
cordé las discusiones que se han venido desarro-
llando en el subgrupo sobre la materia. Se conside-
ré oportuna en su momento, la aplicacion del
principio de universalidad, es decir, aplicar la base
imponible comin consolidada a todas las empresas
o a ninguna (alkin, allout), para evitar el uso abusi-
vo del sistema. No obstante, algunos expertos na-
cionales recordaron que para luchar contra los abu-
sos, sino como un incentivo, y aplicando un umbral
tan elevado daria lugar a un acceso restringido al
sistema.

Algunos expertos nacionales consideraron que la
division del ejercicio fiscal en dos partes para aco-
ger a las empresas que pasan a formar parte del
grupo puede resultar contraproducente de cara a lo
simplicidad.

En relacion al tratamiento de las pérdidas trasla-
dadas de ejercicios anteriores (por ejemplo, cuando
la empresa aln participara en la base imponible co-
mon consolidada), el documento de trabajo consi-
dera que esfas pérdidas deben cercarse lo mas po-
sible. Puede ocurrir que una empresa no obtenga

suficientes beneficios para compensar las pérdidas
trasladadas de ejercicios anteriores y que las men-
cionadas pérdidas no puedan ser trasladadas a fu-
turos ejercicios debido a que las normas nacionales
permiten hacerlo solo de manera puntual, caso que
podria acarrear problemas legales. A este respecto,
la Comisién considera que esfa situacion de poten-
cial discriminacién ya ocurre en algunas legislacio-
nes nacionales. En esfe punto, volvié a incidir en el
cardcter opcional del sistema de la base imponible
comin consolidada y recordé que la elecciéon que
realice la empresa conlleva una serie de consecuen-
cias, tanfo positivas como negativas, no necesaria-
mente discriminatorias.

En relacion a la renta extranjera y la_exencién

de algunas participaciones, en su documento de fro-
bajo la Comisién ha tomado en consideracion los

acuerdos actualmente vigentes con los terceros pai-
ses. Las normas sobre las renfas extranjeras que se
incluirian en la futura Directiva deberian de asegurar
un adecuado nivel de proteccion de la base imponi-
ble, limitando los riesgos de conflicto con los acuer-
dos bilaterales en vigor. Incluso se prevé permitir en
casos concretos que los Estados miembros dejen en
suspenso la aplicacion de la Directiva, con objefo
de respetar las obligaciones previstas en los acuer

dos.

la renta extranjera serd incluida en la base im-
ponible comun consolidada en base al principio de
imposicién de renfa mundial, aunque una parte de
la misma quede exenta.

En concreto, se considerardn los siguientes ingre-
SOs:

- renfa proveniente de establecimientos permao-
nenfes

- renfa proveniente de acciones importantes
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- renfa proveniente de acciones en cartera

- ofra renta “pasiva”: cénones, patentes, infere-
ses, efc.

Por ofra parte, es importante la distincién entre la
renta extranjera proveniente de terceros paises o y
la renta extranjera proveniente de la UE. Cuando se
frata de renta extranjera proveniente de terceros pai-
ses quedardn exentos de la base imponible comin
consolidada, la renta proveniente de acciones im-
portantes vy la renta proveniente de establecimientos
permanentes. Los ofros tipos de renta serdn grava-
dos. En cuanto a la renta extranjera proveniente de
la UE, si la renta se deriva de un establecimiento
permanente, ésta siempre serd consolidada con la
base imponible del grupo o la empresa individual.
Por su parte, la renta proveniente de acciones im-
portantes se consolidaria si se cumplieran las condi-
ciones de participacién (/5% de los derechos de
voto). En caso confrario, seguirian el tratamiento
aplicable a la renta extranjera proveniente de un
pais tercero. En relacién a la renta proveniente de
acciones en cartera serfa tratada como renfa extran-
jera de un pais tercero, al igual que la ofra renta
pasiva, salvo que se cumplieran las condiciones
para la consolidacion.

la Comision aclaré que la aplicacion de los
Convenios de Doble Imposicién prevalece sobre las
normas de la base imponible comin consolidada.
En general, parece existir preocupacién entre los Es-
tados miembros sobre los posibles conflictos que sur-
girian enfre la aplicacién de los Convenios de Do-
ble Imposicién y las normas relativas a la base
imponible comin consolidada.

En vista de las dudas de los Estados miembros, la
Comisién ha solicitado comentarios escritos a los ex-
perfos nacionales, fundamentalmente en relacién a
las medidas anti-abusivas que el sistema deberia in-

cluir en aras a evifar un uso interesado de la base im-
ponible comin consolidada, asi como el fratamiento
de la renta proveniente de acciones en cartera.

Il.  IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
I.1. TIPOS REDUCIDOS

INTRODUCCION

El 5 de julio de 2007, la Comisién presentéd una
nueva Comunicacion sobre los tipos reducidos de

VA4,

Este documento de la Comision refoma la cues:
tion de la situacion de los tipos reducidos del IVA en
la Unién Europea, tras la Directiva aprobada en fe-
brero de 2006, Directiva 2006/ 18,/CES. Esta Di-
rectiva prorogé por fercera vez, y hasta finales de
2010 los tipos reducidos a los servicios de gran in-
tensidad de mano de obra, a fitulo experimental.
Asimismo, permitié que se aplicara el tipo reducido
a los servicios de calefaccion urbana, siguiendo el
mismo procedimiento empleado que para el gas na-
tural y la electricidad. Sin embargo, no se logré un
acuerdo en forno a todas las reformas ideadas por
la Comision, quedando aparcada la racionaliza-
ciéon de la estructura de los tipos reducidos, asi
como la opcién de aplicar los tipos reducidos al
sector de la vivienda y de la restauracion.

la actual Comunicacion de la Comisién, cumple
el mandato dado por el Consejo en la mencionada

4) COM (2007) 380, de 5.7.2007, Comunicaciéon de la Comi-
sién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre los tupos del IVA
distintos al fipo normal.

5) Directiva 2006,/'18,/CE del Consejo del4 de febrero de
2006, por la que se modifica la Directiva 77,/388,/CEE en lo
que se refiere a los tipos reducidos del impuesto sobre el valor
afiadido. DO L n® 51, de 22.02.2006, Pag. 12.
hitp://eurlex.europa.ev/lexUriServ/site/es/0j/2006 /| 051
[ 05120060222es00120013.pdf

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




ACTUALIDAD FISCAL

Directiva, de presentar un informe de evaluacién so-
bre las repercusiones de los fipos reducidos aplica-
dos a los servicios suministrados localmente (inclui-
dos los servicios de restauracion) vy
fundamentalmente, su relacién con la creaciéon de
empleo, el crecimiento econémico y el buen funcio-
namiento del mercado interior.

Recordemos que la esfructura actual del IVA fue
adoptada en 1992, con el objeto de eliminar los
confroles fronferizos y de crear un mercado interior.

En base a este sistema, los Estados miembros
aplican un tipo Unico normal (minimo 15%). Ademas
de este, pueden aplicar uno o dos tipos reducidos,
nunca inferiores a 5% y Unicamente cuando se trafe
de entregas de bienes y prestaciones de algunas
cafegorias de servicios. Esta esfructura basica se
convierte en compleja debido a las exenciones tem-
porales diferentes concedidas por el Consejo a los
Estados miembros al margen del sistema general.

Para cumplir con el mandato encomendado, la
Comisién encargd el estudio a un grupo de refle-
xion externo. Las conclusiones del mencionado infor-
me de evaluacion, asi como los puntos para el de-
bate y posibles estrategias para el futuro en el
ambito de los fipos reducidos, se resumen en las si-
guientes lineas.

CONCLUSIONES PRINCIPALES DEL INFORME
DE EVALUACION

e Eltipo tnico de IVA es la mejor opcién estro-
tégica desde el punto de vista econdmico.
Aplicar tipos mas uniformes implica que |i) los
costes de cumplimiento serén mas bajos para
las empresas y las administraciones fiscales y
(ii) permitira reducir las distorsiones del mer-
cado interior.

ZmeK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

® |os tipos reducidos de IVA aportan ventajas a

grupos especificos. Concretamente, los servi-
cios suministrados localmente [y la restaura-
cién), son émbitos en los que un tipo reduci-
do del IVA puede ser beneficioso. las
ventajas de ese fipo reducido sobre los men-
cionados sectores son mayores en los Esta-
dos miembros en los cuales el impuesto sobre
renta marginal y los tipos del IVA son mas
elevados. Del estudio se deriva igualmente
que la aplicacién de tipos de IVA diferentes
en los servicios suministrados localmente no
inciden en el funcionamiento del mercado in-
terior. No obstante, no es tan clara la situa-
cién en relacién a los servicios de restauran-
tes vy hoteles, pues ademas de dirigirse al
consumo nacional, pueden afectar al turismo
entre Estados miembros.

la aplicacién de fipos reducidos de IVA en
los sectores en los que se empleen a un gran
nimero de frabajadores no cualificados o
poco cudlificados reporta beneficios perma-
nentes al empleo, a pesar de que las venta-
jas globales son poco transcendentes. En
este senfido, es un dato importante que los
sectores afectados represenfan una pequefia
parte del empleo poco cudlificado.

En relacion al argumento recurrente de que
los tipos reducidos de IVA mejoran la equi-
dad, el estudio considera que para mejorar
la distribucion de la renta en un Estado miem-
bro, los tipos reducidos del IVA solamente
son eficaces cuando los gastos de consumo
en bienes/servicios sujefos a un fipo reduci-
do [en relacién con el total de los gastos de
consumo) difieren mucho entre los grupos con
ingresos bajos vy elevados vy la diferencia se
mantiene estable en el tiempo. Por ello, los ti-
pos reducidos son menos eficaces en aque-
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llos paises en los que ya existe una gran
igualdad entre las rentas.

e El estudio subraya que los tipos reducidos ge-
neran importantes costes de cumplimiento
para las empresas vy las autoridades fiscales,
dado que a menudo se producen casos du-
dosos.

e En opinion de los expertos que han elabora-
do el informe, ofras actividades o instrumen-
tos, tales como las subvenciones directas,
consiguen los mismos objetivos que los fipos
reducidos del IVA, pero con un coste menor.
No obstante, en comparacién con los tipos
reducidos, estas medidas alternativas pueden
ser menos seguras como solucion permanen-
te.

® |a recomendacién del informe es que los Es-
tados miembros analicen con defenimiento to-
das las opciones para fomentar el consumo
de bienes o servicios especificos, dado que
a menudo ofras herramientas, en compara-
cién con los tipos reducidos, son mds onero-
sas para los presupuestos publicos.

De todo ello la Comisién concluye que los tipos
reducidos de IVA, pueden resultar précticos para los
servicios localmente suministrados, si estdn debida-
mente orientados y cumplen deferminadas condicio-
nes de mercado. las repercusiones en el empleo
son limitadas. En relacién a los servicios de restauro-
cién, se recuerda la prudencia necesaria para asf
valorar el efecto que en algunas ocasiones se pue-
de producir sobre el secfor turismo.

EL FUTURO Y LA ORIENTACION EN EL DEBATE
POLITICO

Con las conclusiones extraidas del estudio de

evaluacién independiente, la Comision frata de con-
vertir los resultados en reflexiones operativas que
puedan animar el debate politico entre los Estados
miembros.

Su posicién es favorable a la aplicacion de un
fipo Unico a todos los bienes y servicios como solu-
cién desde el punfo de vista econémico, pero a su
vez es consciente que debido a consideraciones es-
fratégicas, no es posible aplicar esfe enfoque fan
sencillo.

las reflexiones de la Comision giran en tormo a
los siguientes temas:

1. Aunque los tipos reducidos puedan ser ele-
mentos de distorsién desde el punto de vista
econdémico y de la competencia, la realidad
es que fodos los Estados miembros las apli-
can, por razones diversas. la legislacion co-
munitaria actual no presenta un enfoque es-
fructurado y légico de los tipos reducidos y
se ha limitado a reflejar la situacion existente
en los Estados miembros en los afios noven-
ta. Ello significa que también los Estados
miembros deberdn repasar las motivaciones
que fundamentan la aplicacién de los tipos
reducidos en cada caso. En el dmbito comu-
nitario, la reflexion acerca de los tipos reduci-

dos deberd girar en tomo a tres ejes: [i) la
confribucién a la Estrategia de Lisboa; {ii] los
imperativos del mercado inferior; (iii) el grado

de flexibilidad que podré ser permitido a los
Estados miembros.

2. El IVA nunca ha sido un impuesto del todo ar-
monizado a pesar de que se aplique a las
entregas de bienes vy la prestacion de servi-
cios en el mercado interior. Cuando se acor-
do la armonizacion del IVA en 1992, ésta se
fundamenté en el principio de evitar el falsea-
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miento de la competencia al crear el merca-
do interior, asi como sobre la base de la opi-
nion de que una mayor armonizacién era in-
dispensable para establecer el régimen
"definitivo” del IVA basado en la imposicién
en origen.

Dado que la instauracién del régimen “defini-
tivo” estd siendo mas complejo de lo previsto
y no se prevé solucion a medio ni largo plo-
zo, la Comision se ha centrado en ofras prio-
ridades, tales como maodificar la norma sobre
el lugar de prestacion de los servicios, para
situarlo en el Estado miembro de consumo, a
fin de evitar los efectos econémicos de las di-
ferencias de tipos de IVA.

Por todo ello, no parece necesario el mismo
nivel de armonizacién que el propuesto en
1992, posibilitando una mayor flexibilidad
en base al principio de subsidiariedad, siem-
pre que no existan riesgos de distorsion y de
costes de cumplimiento desproporcionados.
Existe un margen para conceder una mayor
autonomia a los Estados miembros en la de-
terminacion de los tipos reducidos para servi-
cios locales que no pueden prestarse a dis-
tancia, mientras que el margen de autonomia
es reducido en los servicios y bienes que se
pueden prestar a distancia.

. El pleno desarrollo del mercado interior signi-
ficaria que puedan circular y puedan inter-
cambiarse los bienes y servicios en la UE sin
que se falsee lo competencia ni se generen
costes que puedan complicar el acceso dl
mercado interior. El falseamiento de la com-
petencia puede producirse a nivel de las em-
presas y a nivel de los Estados miembros. Los
servicios prestados localmente parecen tener
un impacto fransfronterizo escaso o nulo,
mientras que los servicios de hosteleria y res-
fauracién parecen situarse en el limite. A pe-
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sar de que las diferencias en los tipos podrf-
an alterar la capacidad de generar ingresos
de los Estados miembros, un grado de dife-
rencia en los fipos es tolerado. En este senti-
do, siguiendo esa pauta, el Consejo de Mi-
nistros ha aceptado hasta ahora diferencias
en el tipo normal y en el tipo reducido.

Lla Unién Europea, por lo tanto, a través de
la no regulacion de los tipos reducidos, expo-
ne a los Estados miembros al riesgo de false-
amiento de la competencia. Siendo una op-
cion, es un hecho que actualmente la
mayoria de los Estados miembros aplican ti-
pos reducidos.

Por todo ello, aunque la diferencia de tipos
puede causar distorsiones en la competencia,
algunas de ellas pueden ser consideradas
compatibles con el mercado interior. Debe
llevarse a cabo un andlisis caso por caso,
dado que las actividades de cardcter mas lo-
cal plantearian menos problemas.

. Para las empresas, lo falta de armonizacién

tiene un precio: es un hecho comprobado
que cuanto mayor sea el nimero de fipos de
IVA que aplica una empresa, mayores serén
los costes de gestion para la misma. En algu-
nos casos, la importancia de estos costes
puede provocar la renuncia de la empresa a
operar en ofros Estados miembros, producién-
dose un efecfo negativo en la consecucion
de los objetivos de la Estrategia de Lisboa, @
favor del crecimiento, la competitividad vy el
empleo. Si se produce una tendencia hacia
una mayor flexibilidad a la hora de aplicar
los tipos reducidos de IVA, esta debe de ir
acompaiiada de una simplificacién de las
normas aplicables, que permitan una mayor
fransparencia y la disminucion de los costes
de cumplimiento. En esfe sentido, la Comi-
sién subraya en su documento, la favorable
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acogida de la idea de “ventanilla Gnica”
para las gestiones relativas al IVA, pero se lo-
menta de que no haya sido ain aprobada
por el Consejo.

En opinion de la Comision, de estas reflexiones
se exirae la idea principal que debe guiar el futuro
debate: De una parte, y a pesar de que la estructu-
ra uniforme de tipos cuenta con un sélido fundamen-
to econdémico, existen otros factores econdémicos re-
ales y vdlidos a favor de los tipos reducidos de IVA.
De ofra parte, en el contexto actual parece imposi-
ble eliminar los tipos reducidos aunque es claro que
no son la mejor manera de afrontar el carécter re-
gresivo del IVA. Un equilibrio entre los razonamien-
fos politico y econémico es necesario.

Los objetivos que deberia tener en cuenta el sis-
tema futuro serian fundamentalmente los siguientes:

® |gualdad de frafo entre Estados miembros,
poniendo fin a exenciones especificas para
cada pafs.

® Respefar la voluntad politica de algunos Esto-
dos miembros a favor de tipos muy reduci-
dos, incluso nulos (para fines sociales).

® Reconocer las dificuliades para transferir un
producto de una cafegoria a ofra (debido a
la gran diferencia existente a menudo entre el
tipo normal vy el reducido).

e Disefiar una logica clara para aplicar el tipo
reducido.

e Alcanzar un mayor equilibrio entre la flexibilidod
y la reduccion de los costes de cumplimiento.

Tras este andlisis del contexto actual y definir los
objetivos que debe lograr el sistema del futuro, lo

Comisién lanza la siguiente propuesta que fendria
una estructura con fres tipos:

1. Establecer un tipo muy bajo (entre 0% y 5%)
para bienes y servicios de primera necesi-
dad. Habria un gran debate en tomo al am-
bito de aplicacién, pero se deberia limitar a
las necesidades basicas del ciudadano y
guiarse por criterios exclusivamente sociales
[por ejemplo los productos alimenticios)

2. Utilizar un segundo tipo con ofros fines (entre
10% y 12%), que no sean de necesidades
bésicas pero que deban recibir un frato pre-
ferente por ofros motivos. Se incluirian en
esta categoria: los servicios culturales y edu-
cativos, el transporte publico, energia, medio
ambiente, efc. Serfa un fipo facultativo para
los Estados miembros, con el objeto de prote-
ger las opciones politicas de los mismos.

3. Es muy importante mantener la diferenciacién
enire las categorias de bienes y servicios a
los que se pueden aplicar los diferentes tipos,
para limitar los casos dudosos al méximo. Se
prevé que el fipo reducido se aplique por ca-
fegorias completas y no a parte de las mis-
mas. Para compensar esto Oltimo, se prevé
ampliar el nimero de categorias.

Tal y como se ha mencionado, la seleccién de
las categorias que se desean incluir en un fipo u
ofro dependen de las opciones politicas de los Esto-
dos miembros (sectores como la vivienda, restaura-
cién, ropa infantil, etc). Asimismo, segin la Comi-
sion, la diferenciacion de tipos en algunas
categorias (por ejemplo, libros) pueden influir direc-
famente en el mercado inferior. Es por ello, que me-
rece reflexionar sobre el carécter opfativo de los fi-
pos reducidos en aquellas categorias, incluso la
opcién de que los tipos reducidos sean obligatorios.
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Finalmente, es importante el debate acerca de la uti-
lidod de los tipos reducidos de IVA para la promo-
cién de determinados bienes o servicios.

En este sentido, son dos las cuestiones mds im-
portantes a debatir desde el punto de vista politico:

i Considerando el mayor potencial de distorsion
que se deriva de unos fipos reducidos, esfos fi-
pos reducidos, sdeberian ser obligatorios?;

(ii) La coherencia fiscal; stiene sentido aplicar un
fipo reducido a un consumo especifico (como
la electricidad por ejemplo) y a su vez pro-
mover su consumo moderado? y ses logico
aplicar un fipo reducido a un consumo que
es gravado con un impuesfo especial espect-
fico?

CALENDARIO Y PRORROGA

Con esta Comunicacion publicada en Julio de
2007, la Comisién pretendia dar inicio a un deba-
te, recabando la opinién de las instituciones europe-
as para finales de 2007, y plantedndose las pro-
puestas legislativas a finales de 2008, con el fin de
que fueran adoptadas por el Consejo a finales de
2010, anfes de la expiracion de las disposiciones
que permiten a los Estados miembros aplicar tipos
especificos a los servicios de gran intensidad de
mano de obra.

Asimismo, cabe destacar que las numerosas
exenciones concedidas a los Estados miembros (es
decir, disposiciones fransitorias, fales como, los ti-
pos cero, fipos superreducidos/fipos infermedios, fi-
pos “Parking”], seran vdlidos y aplicables hasta que
enfre en vigor el régimen definitivo (salvo para los
Estados que accedieron a la Unién Europea en la
dltima ampliacién). Dado que en el contexto actual
no existen visos de instaurar el mencionado régimen

definitivo, esfas disposiciones transitorias seguirdn
en vigor hasta que el Consejo adopte una nueva
Decisién por unanimidad.

Por todo ello, la Comisién considera oportuno pro-
rrogar las exenciones que esfén a punfo de expirar,
hasta finales de 2010, fecha en la que expira la apli-
cacién experimental de tipos reducidos de IVA a de-
ferminados servicios de gran intensidad de mano de
obra y en la que se prevé que se adoptarian nuevas
normas que sustituyan a las disposiciones fransitorias.

En esfe contexto se sitta la propuesta de la Co-
misién para una Directiva del Consejo que modifi-
que la Directiva 2006/112/CE en lo que se refie-
re a deferminadas disposiciones temporales relativas
a los tipos del impuesto sobre el valor afadido®.
Concrefamente, el proyecto legislativo propone que
Chipre, Malta, Polonia, Republica Checa y Eslove-
nia pueda seguir aplicando una serie de fipos redu-

cidos de IVA hasta 2010:

e Tipos reducidos en sectores que sin duda fi-
gurardn en el centro de los debates del Con-
sejo, como la resfauracién o la vivienda. Ello
afecta a la Repiblica Checa, Chipre, Polo-
nia y Eslovenia.

e Tipo cero o superreducido para los medico-
mentos, los libros y los productos alimenti-
cios. Ello afecta a Chipre, Malta y Polonia.

Esta propuesta de Directiva fue presentada por
la Comision también en julio de 2007, junto con el
Informe de evaluacién que da inicio al debate.

6) COM (2007) 381, de 05.07.2007, Propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifica la Directiva 2006,/112/CE
en lo que se refiere a deferminadas disposiciones femporales rela-
fivas a los tipos del impuesto sobre el valor afadido.
hitp://evr-lex.evropa.eu/lexUriServ/site /es/com

2007 /com2007 0381esO1.pdf
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la propuesta de Directiva fue planteada por pri-
mera vez en la reunion del Consejo de Ministros de
Economia y Finanzas del 13 de Noviembre de
2007, con un infructuoso resultado, puesto que Ale-
mania y Dinamarca se opusieron a la misma.

No obstante, en la sesion del Consejo de Eco-
nomia y Finanzas de 4 de Diciembre de 2007 se
logré un acuerdo undnime sobre la préroga de es-
fos tipos reducidos de IVA para Chipre, Malta, Polo-
nia, Republica Checa y Eslovenia hasta 2010.

I.2. MODIFICACION DE LA DIRECTIVA
2006/112/CE DEL IVA

El 7 de noviembre de 2007, la Comisién Euro-
pea presentd una propuesta de Directiva del Conse-
jo con el objeto de modificar algunas disposiciones
de la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido?.

La Directiva 2006/ 112 /CE sobre el IVA es una
refundicién de la Sexta Directiva 77 /388 /CEE re-
lativa al sistema comin del impuesto sobre el valor
afiadido vy la base imponible uniforme, que habia
sido modificada mdés de treinta veces desde su
adopcién en 1977. la Directiva 2006/112/CE
codifica las disposiciones de la Directiva
77/388/CEE a partir del 1 de enero de 2007 sin

modificar la legislacién en vigor en cuanto al fondo.

Por lo tanto, la Directiva de 2006 no pone en
cuestion el hecho de que el régimen transitorio del
IVA actualmente vigente sea sustituido por un régi-
men definitivo de imposicién del comercio entre los
Estados miembros, basado, en principio, en la im-
posicion en el Estado miembro de origen de los bie-

7) COM (2007) 677, de 07.11.2007, Propuesta de Directiva
del Consejo por la que se modifican diversas disposiciones de la
Directiva 2006/112/CE, de 28 de noviembre de 2006, relati-
va al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido.
http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site/en/com

2007/com2007 0381en01.pdf

nes entregados y de los servicios prestados.

Dado que actualmente no se producen la condi-
ciones safisfactorias y a la espera de que se den
para la adopcién de ese régimen basado en el ori-
gen, el sistema de IVA transitorio mantiene sistemas
fiscales diferentes, pero sin confroles en las fronfe-
ras. El objefivo a largo plazo es disponer de un sis-
tfema comin de IVA en el que el IVA sea facturado
por el vendedor de los bienes, es decir, un sistema
basado en el principio de origen.

El sistema transitorio es un sistema basado en el
principio de origen para las ventas a los particula-
res, que pueden ir a realizar sus compras (impuesto
incluido) en cualquier lugar de la Unién y llevarse
los bienes de nuevo a casa sin tener que volver a
pagar el IVA. No obsfante, hay algunas excepcio-
nes a esta regla general (por ejemplo, la compra de
nuevos medios de transporte y la venta a distancial.
Para las tfransacciones entre sujetos pasivos, el siste-
ma sigue basdndose en el principio de destino.

la actual propuesta de modificacién de la Direc-
tiva 2006/112/CE se fundamenta en la necesi-
dad de llevar a cabo adaptaciones puntuales a la
Directiva; modificaciones que no implican que se
pongan en fela de juicio los grandes principios de
la Directiva sobre el IVA, ni son lo suficientemente
importantes para justificar una propuesta de Directi-
va auténoma.

las adaptaciones se refieren a: (i) IVA aplicable
al suministro de gas natural, electricidad, calor y/o
frio, (i) El tratamiento fiscal de las empresas comu-
nes creadas en aplicacién del arficulo 171 del Tra-
tado CEB, [iii) La toma en consideracién de determi-

8) Articulo 171 del Tratado de la CE: la Comunidad podrd crear
empresas comunes o cualquier ofra estructura que se considere
necesaria para la correcta ejecucién de los programas de investi-
gacién, de desarrollo tecnolégico y de demostracién comunitfa-
rios.
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nadas consecuencias de la ampliacion de la Unién
y (iv] las condiciones para ejercer el derecho a de-
ducir el IVA soportado.

la propuesta de Directiva se basa en el articulo
93 del Tratado CE?, relativa a la armonizacion de
disposiciones fiscales.

EL IVA APLICABLE AL GAS Y LA ELECTRICIDAD

El régimen actual del IVA relativo al gas vy lo
electricidad es regulado por la Directiva
2003/92/CE". Con el tiempo, se ha puesto de
manifiesto que el dmbito de aplicacién de la Directi-
va es muy restringido, que no se corresponde con lo
realidad econdmica, fundamentalmente en lo que se
refiere al lugar de imposicion del IVA por la enfrega
de gas natural y la exencion de aplicacién del IVA
en las importaciones de gas natural. Asimismo, es
conveniente emplear para el calor y el frio las mis-
mas normas que se aplican para el gas natural v la
electricidad.

Cabe subrayar que el régimen especial para las
entregas e importaciones de gas natural y electrici-
dad sélo es aplicable en el drea de gas natural, o
las entregas e importaciones que se realizan a tra-
vés del sistema de distribucién, excluyendo las que
se realicen a fravés de los gasoductos de la red de
transporte. Ademés, el gas entregado e importado

9) Articulo 93 del Tratado de la CE: El Consejo, por unanimidad,
a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Euro-
peo y al Comité Econémico y Social, adoptard las disposiciones
referentes a la armonizacién de las legislaciones relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios, los impuestos sobre con-
sumos especificos y ofros impuesios indirectos, en la medida en
que dicha armonizacién sea necesaria para garantizar el estable-
cimiento y el funcionamiento del mercado inferior en el plazo pre-
visto en el arficulo 14.

10) Directiva 2003/92/CE, de 7 de Octubre de 2003, por la
que se modifica la Directiva /7,/388/CEE en lo referente a las
normas relativas al lugar de entrega del gas y la electricidad.
DOUE, [ n° 260, de 11.10.2003.
http://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/site/es/oj
2003/1 260/1 2602003101 1es00080009. pdf

a fravés de buques de fransporte de gas natural, al
ser regasificado a su llegada al puerto es redistribui-
do por los gaseoductos de la red de transporte. Por
todo ello, la propuesta considera que el ambito de
aplicacién de la Directiva debe ser modificado
para incluir en el régimen especial del IVA, las en-
fregas e importaciones realizadas por fodo fipo de
gasoductos.

También la Directiva debe adaptarse a la en-
frada en servicio de las primeras redes transfron-
terizas de calor o frio, a las que parece que acu-
cian los mismos problemas relativos a las
enfregas e imporfaciones que a los de gas natu-
ral y electricidad. Por esta razoén, el régimen apli-
cable a las entregas de gas natural y electricidad
tfambién serd aplicado a las redes de calor y/o
frio.

En lo referente al lugar de imposicion del IVA
por las prestaciones de servicios, la Directiva en su
redaccién actual (en el articulo 56) solo prevé la
aplicacion de un dispositivo de autoliquidacion del
impuesto a la provision de acceso a los sistemas de
distribucién de gas natural y electricidad. No obs-
fante, la propuesta de modificacién de la Directiva
prefende ampliar el mecanismo de autoliquidacién
a todas las prestaciones de servicios relacionadas
con las redes de electricidad, gas natural, calor
y/o frio. Ademds se prefende aplicar la autoliquide-
cion més alla de las actividades relativas al acceso
de redes de disfribucién.

En base al articulo 102, la Directiva condiciona
la posibilidad de aplicar un tipo impositivo reducido
en estos dmbitos (gas natural, electricidad y calefac-
cién urbana) siempre que no exista riesgo alguno
de disforsionar la competencia. Sin embargo, hoy
en dia, y sobre todo desde la adopcion de la Direc-
tiva 2002/93/CE sobre la prémoga de la autori-
dad de los Estados miembros para aplicar un tipo
reducido del IVA sobre deferminados servicios de
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gran infensidad de mano de obra. los articulos
38 vy 39 de la Directiva de 2002 establecen crite-
rios para garantizar que el IVA serd percibido en el
lugar en el que el gas natural suministrado por el sis-
tema de distribucién de gas natural vy la electricidad
sea consumido por el adquiriente. Estas normas son
suficientes para evitar el falseamiento de la compe-
tencia, dado que toman en consideracion la singu-
laridad de estfe tipo de fransporte. En base al funcio-
namiento de la Directiva 20020/93/CE, la
presente propuesta de Directiva prefende ampliar la
aplicacién de estas normas al suministro de calor o
frio a través de las redes de distribucion. Con idea
de mantener el acceso a la informacién para todos,
se propone llevar a cabo la consulta previa al Co-
mité del IVA cuando un Estado miembro desee infro-
ducir un tipo reducido al suministro de gas natural,
electricidad o calefaccion urbana.

EL IVA APLICABLE A LAS EMPRESAS COMUNES

Con objefo de promover la investigacion y el de-
sarrollo, el articulo 171 del Tratado CE posibilita
que la Comunidad pueda crear empresas comunes
o cualquier ofra estructura que se considere neceso-
ria para la correcta ejecucién de los programas de
investigacion, de desarrollo tecnolégico y de de-
mostracion comunitarios.

las empresas creadas a nivel comunitario para
alcanzar objefivos comunitarios en el drea de inves-
figacién, disponen de una forma especifica de fi-
nanciacion, mediante fondos comunes que da lugar
a que el IVA soportado en las compras (que gene-
ralmente no dan lugar a derecho a deduccion) au-

1) Directiva 2002,/93/CE del Consejo, de 3 de diciembre de
2002, por la que se modifica la Directiva /7,/388,/CEE con el
fin de prorrogar la facultad para autorizar a los Estados miembros
a que apliquen un tipo reducido del IVA sobre deferminados servi-
cios de gran infensidad de mano de obra. DOUE, [ n° 331, de
7.12.2007.

menten indebidamente el presupuesto nacional de
algunos Estados miembros. Si las empresas han
sido creadas por la Comunidad, tienen personali-
dad juridica y reciben subvenciones a cargo del
presupuesto comunitario, un trato similar al de los or-
ganismos internacionales podria ser la solucién.

Es por ello, que la propuesta de Directiva propo-
ne que se aplique para este tipo de empresas comu-
nes la exencion para los organismos internacionales
prevista en el arficulo 151.1. o) del Tratado CE.

El arficulo 151.1.a) exige para que un organis-
mo infernacional se pueda beneficiar de la exen-
cién, que ésfe haya sido creado por al menos dos
Estados reconocidos por la UE o una organizacién
infernacional existente en el marco de objefivos legi-
fimos perseguidos conjuntamente y que no sea de
cardcter esencialmente econémico.

A pesar de que las empresas comunes no pue-
den considerarse organismos internacionales en el
sentido de lo descrito en el articulo 151, si se res
ponsabilizan de aplicar politicas comunitarias.

la propuesta de Directiva considera que para
evitar el efecto de la imposicion de las compras
efectuadas por las empresas comunes (sus activida-
des generalmente no estén gravadas con el IVA y el
IVA soportado no genera derecho a deduccion), es
necesario conceder un fratamiento andlogo al de
los organismos internacionales. Para llevar a cabo
la mencionada equiparacién, se incluird un nuevo
articulo 151 bis.

LAS CONDICIONES PARA EJERCER EL
DERECHO A DEDUCIR EL IVA SOPORTADO

Un principio basico actualmente en vigor es que
el sujeto pasivo solo pueda deducir el IVA soporta-
do cuando los bienes y servicios se utilicen a los fi-

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZfRﬁAK




ACTUALIDAD FISCAL

nes de sus operaciones con derecho a deduccion.
Asimismo, el Tribunal de Justicia Europeo decidié
que un sujefo pasivo tiene derecho a incluir o no (to-
tal o parcialmente) los bienes de uso mixto en los
activos de su actividad econémica. En principio, la
inclusion total o parcial deberia producir el mismo
resultado; no obsfante, se observa que la inclusién
total de bienes de uso mixto en el patrimonio de la
empresa suele ser més ventajosa, dado que el uso
no profesional reduce la carga fiscal, que aumenta-
ra en proporcién al uso con fines no profesionales.

Estas situaciones se producen sobre todo con los
bienes inmuebles, con elevado coste de adquisicién
y que a menudo son empleados simultaneamente
para uso profesional y no profesional, tomandose
en consideracién ademds, que la vida econémica
de un bien inmueble es mucho mas larga que la de
ofros bienes usados con fines profesionales.

Por esfas razones, la propuesta de Directiva con-
sidera necesario adaptar la deduccion del VA rela-
fivo a bienes inmuebles para que el ejercicio inicial
del derecho a deducir el IVA soportado refleje de
manera rigurosa el principio bdésico actualmente en
vigor de que el sujefo pasivo solo pueda deducir el
IVA soportado cuando los bienes sean utilizados
para las operaciones con derecho a deduccién.

la propuesta de Directiva afectard no solo a la
adquisicion de bienes inmuebles, sino también a las
actividodes de prestacién de servicios como la
construccion, la renovacién vy transformacion sustan-
cial, puesto que en el plano econémico pueden re-
sultar equiparables a la adquisicién de un bien in-
mueble. No obstante, se excluirdn del dmbito de
aplicacién, las simples reparaciones o trabajos de
mejora.

la disposicion de la nueva Directiva regulara
que en las situaciones anteriormente mencionadas,

la deduccion del IVA soportado se limite a los su-
puestos en los que haya utilizacion efectiva para
operaciones que causen derecho a deduccion en el
momento en el que el impuesto es devengable. En
el caso de uso mixto, no serd posible deducir inme-
diatamente todo el IVA soportado.

Tomando en consideracion estos limites de la
deduccién para el sujeto pasivo, la propuesta de Di-
recfiva prevé esfablecer un sistema de rectificacion
que tenga en cuenta las modificaciones entre el uso
profesional y no profesional de los bienes inmuebles
en cuestion durante un periodo de tiempo equivalen-
te al de la regularizacion vigente para los bienes de
inversion inmobiliaria. Ademds de instaurar un siste-
ma de recfificacién, este nuevo planteamiento susti-
tuiria la imposicion del uso no profesional (articulo
26 de la Directiva del IVA) durante el periodo de

rectificacion.

la propuesta fue presentada por la Comisién el
7 de Noviembre de 2007 al Parlamento Europeo y
al Consejo. No se espera que la propuesta sea ob-
jeto de un infenso debate en el Consejo para su
aprobacién puesto que contiene fundamentalmente
ajustes de naturaleza técnica. Aun no ha sido inclui-
do en ningtn orden del dia del Consejo de Minis-
fros de Economia y Finanzas de la Unién (Ecofin).

I.3. CONSULTA: INTRODUCCION DE UN
MECANISMO DE AUTOLIQUIDACION
GENERALIZADO EN EL IVA

El 15 de Agosto de 2007, la Comisién abrié un
periodo de consulta sobre la posible infroduccién
de un mecanismo de autoliquidacion generalizado
de cardcter opcional para el IVA y su potencial im-
pacto en las empresas.

Luchar contra el fraude del IVA, y sobre todo
contra el fraude “carrusel” es una prioridad para los
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Estados miembros, por ser un tipo de fraude que im-
plica o pocas personas pero mueve grandes mon-
tantes. No obstante, existen ofra serie de fraudes
como la economia sumergida, las deducciones frau-
dulentas/falsas o reduccién de los suministros decla-
rados, que confribuyen a causar pérdidas en las

facturas del IVA.

En este sentido, el 31 de mayo de 2006 la Co-
misién publicd una Comunicacion relativa a la nece-
sidad de elaborar una estrategia coordinada de
mejora de la lucha contra el fraude fiscall2.

A raiz de la mencionada Comunicacién, en el
grupo de experfos nacionales sobre el tfema IVA y
en los encuentros entre Ministros de los Estados
miembros en los Consejos de Asunfos Econdmicos y
Financieros, se estd desarrollando un debate para
abordar las medidas més adecuadas para luchar
contra el fraude del IVA.

En la reunion del Consejo de Ministros de Eco-
nomia y Finanzas de 5 de Junio de 2007, los Mi-
nistros instaron a la Comision a acelerar el ritmo del
frabajo sustancial. Ademds de la elaboracion de
medidas convencionales, el Consejo planted incluso
la posibilidad de modificar las bases del actual sis-
tfema de funcionamiento del IVA, invitando para ello
a la Comisién a que andlizara los efectos que las

12) COM (2006) 254, 31.05.2006. Comunicacién de la Comi-
sion al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econdémico y
Social Europeo, relativa a la necesidad de elaborar una estrate-
gia coordinada de mejora de la lucha contra el fraude fiscal
http: eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/site/es/com

2006/com2006_0254es01.pdf

13) Concretamente, la Comisién presentd una Comunicacién con
los resultados del seguimiento el 23.11.2007. COM (2007)
758, Comunicacién de la Comisién, al Consejo sobre defermina-
dos elementos clave para contribuir a establecer la estrategia
para la lucha contra el fraude del IVA en la Unién Europea. (Se
tratard en el Informe de Fiscalidad en la Unién Europea
1,/2008).

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents

diferentes opciones causarian sobre el mercado intfe-
rior. la Comisién se comprometié a presentar al
Consejo los resultados de sus investigaciones a fina-

les del afio 200713,

la Comisién se muestra dispuesta a presentar
propuestas que modifiquen el actual sisfema del IVA
que confribuyan a la disminucién o eliminacion del
fraude del IVA. El punto clave y de partida, en su
opinién, es reconocer el hecho de que el “operador
carrusel” u operador desaparecido aprovecha el
punfo mas débil del actual sistema de IVA: la exen-
cién de los suministros infracomunitarios.

Muchos Estados miembros opinan que una op-
cién para afrontar esfe problema, consistiria en la
aplicacion de un mecanismo de autoliquidacion ge-
neralizado, que implica trasladar la responsabilidad
del pago del impuesto del proveedor al cliente, en
el caso de las operaciones comerciales internas que
alcancen un valor deferminado. Lla Comisién ha se-
fialado que deben considerarse cuidadosamenteli)
las consecuencias hipotéticas de un mecanismo de
autoliquidacion generalizado de cardcter opcional,
particularmente los costes adicionales para los con-
fribuyentes vy (i) en qué medida el mecanismo impe-
diria a los operadores llevar a cabo actividades
fransfronterizas.

Para orientar la consulta, la Comision solicité a
una empresa la investigacion de las posibles conse-
cuencias de la infroduccion de un mecanismo de
autoliquidacion generalizado®. Concrefomente, se
ha analizado el posible impacto en los siguientes
extremos:

e En los costes administrativos

14) F| estudio ha sido elaborado por Price\WaterhouseCoopers,
bajo el fitulo “—, disponible en la siguiente pdgina web:
hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/co

taxation/vat/COM(2007)758 en.pdf

mmon/consultations/tax/4209 study en.pdf
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® En los flujos de tesoreria

e En lo competitividad de la empresa y en el
mercado Unico

e En ofras dreas.

El estudio evalia el impacto de dos posibles mo-
delos de mecanismo de autoliquidacion generalizo-
do. Existen una serie de elementos comunes en am-
bos, como que serdn aplicados a facturas que
superen un montante concreto (5000 euros, como
cifra indicativa), frasladando la carga del pago del
IVA del proveedor al cliente. Para cualquier suminis-
fro inferior a la cifra indicada o llevada a cabo por
un sujeto que no es sujeto pasivo, el impuesto segui-
ra siendo pagado por el proveedor, aplicando el
sistema actual.

Con objefo de controlar el movimiento de pro-
ductos no sometidos al mecanismo general de auto-
liquidacion, las empresas deberan hacer frente a
obligaciones adicionales de informacion. Aunque
dichos requisitos no han sido aun determinados,
probablemente se frataria de la transmision periodi-
ca de al menos una lista global con informaciones
sobre los clientes (nimero de identificacion del IVA
o cliente identificado a través del mecanismo de au-
foliquidacién generalizado) y sobre el valor de los
suministros. Asimismo, el cliente podria verse obligo-
do a proveer una lista de las compras realizadas
con los datos de localizacién de los suministradores
y el valor de las operaciones, con objeto de permitir
a las administraciones fiscales llevar a cabo una
asociacion entre los suministros y las compras.

El primer modelo seria un mecanismo de autoli-
quidacién generalizado que supondria o obliga-
cién de elaborar una lista de compras y ventas con
frecuencia diaria, mientras que en el segundo mo-
delo, la frecuencia seria mensual. En funcién de la

periodicidad cambiaria el contenido del sistema.

Es obvio por lo tanto, que un mecanismo de au-
toliquidacién generalizado provocaria importantes
efecfos en las empresas, fundamentalmente sobre la
obligacién de informacién y de identificacion de sus
clientes.

En esfe marco se encaja la consulta lanzada por
la Comisién el 14 de Agosto de 2007, en la que
la institucién comunitaria solicitaba a las empresas y
el resto de participantes inferesados:

* Que explicaran las consecuencias que el me-
canismo de autoliquidacién generalizado fen-
dria sobre los cosfes administrativos, el flujo
de tesoreria, la competitividad transfronteriza
y sobre ofros aspectos.

* Que analizaran las consecuencias menciona-
das en el punto anterior en dos escenarios
posibles:

- El supuesto en el que el Estado miem-
bro en el que la empresa estd estable-
cida decida aplicar el mecanismo ge-
neralizado de autoliquidacién, pero
no asi el resto de los Estados miem-
bros.

- El supuesto en el que el Estado miem-
bro en el que la empresa estd estable-
cida decida no aplicar, pero si el res-
fo de los Estados miembros.

El plazo para participar en la consulta se cerrd
el 15 de Octubre de 2007. Aun no estd disponible
la informacién sobre el grado de participacion ni el
confenido de las respuestas.

. IMPUESTOS ESPECIALES
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El 3 de Octubre de 2007 fueron publicadas en
la pégina web de la Direccién General de Fiscali-
dad y Unién Aduanera de la Comisién Europea, los
resultados de la consulta sobre la normativa aplica-
ble a los impuestos sobre el consumo del tabaco.

El 30 de marzo de 2007, la Comisién Europea
lanzé una consulta publica para conocer la opinién
de los interesados sobre las modificaciones posibles
a la legislacién fiscal sobre el tabaco, concretamen-

te las Directivas 92/79/CEEVS y 92,/80,/CEE16.

los resultados pueden ser consultados en la si-
guiente pégina web:

http://ec.europa.eu/taxation customs/arti-

cle 4266 en.him

V. AYUDAS DE NATURALEZA FISCAL

IV.1.ESPANA: REGIMEN FISCAL PARA LA
ADQUISICION DE ACCIONES EN
EMPRESAS EXTRANJERAS

El 10 de Octubre de 2007, la Comisién Euro-
pea anuncié la apertura de un procedimiento de in-
vestigacion formal, en base al arficulo 88, apartado
2 del Tratado de la CE, acerca del articulo 12.5
de la Ley esfatal sobre el Impuesto de sociedades??.

15) Directiva 92,/79/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la aproximacién de los impuestos sobre los ciga-

rrillos
hitp://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/lexUriServ.do8uri=

CELEX:31992100/%:es:HTML

16) Directiva 92,/80/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la aproximacién de los impuestos sobre el taba-

co elaborado, excluidos los cigarrillos
hitp://eur-lex.evropa.ev/lexUriServ/lexUriServ.do@uri=

CELEX:3199210080:es:HTML

17) El borrador de Decisién de aperiura de procedimiento en base
al apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE, disponible en:
PDF-Procedimiento Apertura de Procedimiento L.

la investigacion fiene su precedente en dos ope-
raciones de adquisicién de dos compaiiias extranje-
ras por parte de empresas espariolas, concretamen-
te el caso de la compra de O2 por parte de
Telefénica y Scottish Power por parte de Iberdrola.
A raiz de preguntas planteadas por miembros del
Parlamento Europeo, la Direccién General de Com-
petencia de la Comisién comenzé un examen preli-
minar de la legislacién estatal del impuesto sobre
sociedades, que ahora deriva en la apertura de un
procedimiento de investigacién formal sobre la base
del apartado 2 del articulo 88 del Tratado de la
CE.

la base legal, origen de la investigacion es el
articulo 12.5. del Texto refundido de la ley del Im-
puesto sobre Sociedades (TRUS), ley 4/2004 de 5
de marzo de 2005, que consolidé las modificacio-
nes anteriores18.

El articulo 12.5. del TRUS titulado “Correcciones
de valor: pérdida de valor de los valores patrimo-
niales”, en vigor desde el 1 de enero de 2002, es-
fablece que una empresa imponible en Esparia pue-
de deducir de su renta imponible el fondo de
comercio financiero que resulta de la adquisicién de
un participacion de por lo menos un 5% de una em-
presa exfranjera en framos anuales iguales, durante
los 20 siguientes afios a la adquisicién. El fondo de
comercio significa la diferencia de precio de adqui-
sicion pagado por un activo y su valor de mercado
o su valor contable; en el caso del fondo de comer-
cio financiero, la diferencia entre el valor de la ac-
cién y el valor de mercado de los activos que com-
ponen las empresas cuyas acciones se adquieren.

La amortizacién del fondo de comercio financie-

18) |ey del Impuesto sobre Sociedades (ley 43/ 1995 de 27 de
diciembre de 1995), modificada por la ley 24,2001 de 27 de
diciembre de 2001 (afadié el articulo 12.5)
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ro quedard condicionada al cumplimiento de una
serie de condiciones:

e El porcentaje de participacién en la entidad
no residente debe ser de al menos 5% duran-
fe un periodo minimo de un afio.

® la empresa exfranjera debe estar sujeta a un
impuesto similar al impuesto aplicable en el
Estado. Bastard para considerar cumplida
esta condicién, que la empresa provenga de
un pais que fenga suscrito un Convenio de
doble imposicién internacional y evasién fis-
cal.

® los ingresos de la empresa deberdn proce-
der fundamentalmente de actividades empre-
sariales en el extranjero.

Para deferminar si la medida en cuesfién consti-
tuye una ayuda esfatal en el sentido del apartado 1
del articulo 87 del Tratado de la CE, la Comisién
evaluard si la medida confiere una ventaja econémi-
ca al favorecer a determinadas empresas o a la
produccién de ciertas mercancios mediante recursos
del Estado v si tal ventoja falsea o amenaza con fal-
sear la competencia y puede afectar a los intercam-
bios comerciales entre los Estados miembros.

En la valoracién de la medida que la Comisién
hace en la Decisién de apertura de procedimiento
de investigacién formal, considera que la amortizo-
cion fiscal del fondo de comercio financiero es fruto
de la adquisicion de una participaciéon de 5% de
una enfidad extranjera, que sin llegar o obtener el
control de la entidad, parece constituir un incentivo
excepcional que se aparta de la légica y del régi-
men general de los sistemas contable v fiscal del Es-
tado, proporcionando una ventaja a sus beneficio-
rios al eximirles de las cargas fiscales que deberian
soportar.

En relacién al carécter selectivo de la medida,
la Comision considera que en base a las informa-
ciones facilitadas por el Estado, no puede deducirse
claramente que se frate de un régimen de cardcter
general. El régimen en fodo caso, favorece a las
empresas espafiolas que invierten en el exiranjero
mediante la adquisicién de participaciones significa-
tivas de empresas exranjeras.

Asimismo, considera que el cardcter selectivo
previamente mencionado no parece justificarse por
la naturaleza del sistema impositivo. En opinion de
la Comisién, la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia es reiferada al concluir que el criferio de selecti-
vidad se cumple cuando existen empresas en situa-
cién comparable que se ven afectadas de forma
desproporcionada por una medida fiscal sin justifi-
cacion objefiva derivada del objetivo general del
régimen. En este senfido, la Comision considera
desproporcionado que el régimen imponga una fri-
butacién nominal y efectiva sustancialmente diferen-
fe a empresas que se hallan en situacién comparo-
ble por el hecho de que una de ellas persiga
oportunidades de inversién en el extranjero. Es por
ello que la Comision entiende que el régimen pro-
puesto es selectivo, puesto que favorece a las em-
presas que realizan determinadas inversiones en el
extranjero.

Respecto al falseamiento de la competencia y los
intercambios entre los Estados miembros, la Comision
ha considerado en su Decision que existen posibilida-
des de que los beneficiarios del régimen de ayudas
ejerzan actividades econdmicas y operen en merca-
dos abiertos a la competfencia y que en particular, la
medida afecte al comercio entre Estados miembros,
tanto en el mercado inferior como en el internacional,
dado que pueden mejorar las condiciones comercio-
les de los beneficiarios que se dedican a la gestion
de participaciones y participan indirectamente en las
actividades de las empresas extranjeras.
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Considerando que se cumplen los requisitos
para que lo medida analizada sea considerada
una ayuda estatal en base al apartado 1 del articu-
lo 87 del Tratado CE, la Comisién alberga dudas
respecto a la compatibilidad de la misma con el
mercado Unico.

El régimen cuestionado debe ser analizado a la
luz del lefra ¢) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado de la CE, que permite las ayudas destina-
das a facilitar el desarrollo de determinadas activi-
dades o de deferminadas regiones econémicas,
siempre que no se alferen las condiciones de los in-
fercambios en forma confraria al inferés comin. No
obstante, la Comisién entiende que las ventajas fis-
cales concedidas por el régimen no se refieren a in-
versiones especificas que pueden acogerse a una
ayuda en virtud de la normativa comunitaria o Direc-
frices que regulen la creacién de empleo o a pro-
yectos concrefos y por lo fanto, parecen constituir
una reduccion de los costes que en una situacién
normal deberian soportar las empresas en cuestion
en el ejercicio de su acfividad, es decir, ayudas al
funcionamiento.

Ademas, la Comisién opina que el régimen fal-
sea el mercado de las adquisiciones de empresas
al favorecer a adquirientes espafioles frente a com-
petidores extranjeros. Esta condonacion de impues-
fos para las inversiones en el extranjero realizadas
por empresas del Estado altera la competencia leal
al incitar al establecimiento o la localizacion de so-
ciedades de carfera infernacionales en Esparia.

Estas son las razones por las cuales la Comision
ha decidido iniciar el procedimiento formal de in-
vestigacion de conformidad con el apartado 2 del
arficulo 88 del Tratado CE en relacion con el régi-
men del arficulo 12.5. del TRUS, que no fue notifica-
do por el Estado antes de su aplicacion.

La Comisién, siguiendo el procedimiento aplica-

ble a estos casos oforgd en octubre el plazo de un
mes al Estado para que facilitara la informacién ne-
cesaria para evaluar la compatibilidad de la medi-
da. Una vez sea publicada la Decision de apertura
de procedimiento de investigacion formal en el Dia-
rio Oficial, se abrird un plazo para que los ferceros
inferesados manifiesten su opinién acerca del régi-
men fiscal cuestionado, antes de que la Comisién
proceda a adoptar una Decision sobre la legalidad
del mismo.

Si'la Comision concluye que la ayuda estatal es
incompatible con el mercado comin, el Estado po-
dria verse obligado a recuperar las ayudas concedi-
das ilegalmente.

IV.2. POLONIA: IMPUESTO SOBRE EL TONELAJE

El 12 de Septiembre de 2007, la Comisién de-
cidié abrir un procedimiento de invesfigacién formal
en tormo a una medida que dicho pafs aplica, so-
bre cuya base se permite que empresas sujefas a
impuestos en Polonia y que desarrollen actividades
de transporte maritimo internacional, modifiquen la
base imponible aplicable a los beneficios de explo-
tacion.

El programa de ayudas notificado permite apli-
car el impuesto sobre el tonelaje, es decir, una tari-
fa Unica dependiendo del tonelaje de la flota en lu-
gar del impuesto sobre sociedades habitual en
funcién de los beneficios generados por las activi-
dades maritimas. Se preveia que el régimen se pro-
longara durante diez ejercicios fiscales, comenzan-

do en 2007.

las Directrices comunitarias sobre ayudas de es-
tado al fransporte marftimo? definen una serie de

19) DOUE, C n°13, de 17.01.2004.
http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site /es/oj

2004/c 013/c 013200401 17es00030012.pdf
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condiciones bajo las cuales la Comision podré de-
clarar compatibles con el mercado comin las ayu-
das a empresas o sociedades marftimas en la forma
de impuesto sobre el tonelaje.

A la luz de las normas recogidas en las Directri-
ces, la Comisién ha considerado que el sistema de
Impuesto sobre el tonelaje que Polonia pretende
aplicar difiere sustancialmente de los regimenes de
ayudas de ofros paises que la Comisién ha autori-
zado en el pasado sobre la base de esta normativa
comunitaria.

Concrefamente, el objetivo que persigue la insti-
fucion comunitaria a partir de la apertura de este
procedimiento, es evaluar el impacto de las diferen-
cias fundamentales de este régimen respecto de
ofros parecidos, en la compatibilidad del régimen
de ayudas. las diferencias fundamentales a aclarar
serian las siguientes:

® la aplicacion del impuesto sobre el fonelaje
a personas fisicas sujetas al impuesto sobre
la renta de las personas fisicas.

® la posibilidod de que estas personas, en el
supuesto de que el impuesto sobre las perso-
nas fisicas sea sustituible por el impuesto so-
bre el tonelaje, deduzcan las cotizaciones a
la seguridad social del montante de sus im-
puestos y las cotfizaciones a seguros de enfer-
medad de la base imponible

* la exigencia, a las empresas que opten por
el impuesto sobre el toneloje, de que apli-
quen el mencionado sistema durante un pla-
zo de cinco ejercicios, y no durante diez, fal
y como ha ocurrido en ofros regimenes simi-
lares.

® la cobertura sin restricciones de buques para
las cuales la empresa no asegura [por su

cuenfa o a fravés de un fercerol, que se ga-
ranficen las siguientes funciones: (i) gestién
comercial de los buques; (i) gestién técnica y
(iii) gestion de la tripulacion.

* la posibilidad de aplicar el impuesto sobre el
tonelaje a remolcadores o dragas, aunque
las actividades que realicen en el mar sea
menor del 50% de su tiempo de funciona-
miento.

En lo Decisién de apertura de procedimiento de
investigacion formal, la Comisién ha considerado
que a pesar de que el resto de las caracteristicas
del régimen de impuesto de tonelaje aplicado por
Polonia parecen cumplir con los criterios exigidos
por las Directrices comunitarias sobre ayudas de es-
tado al transporte maritimo para considerar un régi-
men compatible con el mercado comin, el progra-
ma de ayudas objeto no podrd ser aprobado hasta
que Polonia aclare u ofrezca una explicacién raze-
nable sobre los puntos anteriormente sefialados.

IV.3.ITALIA: AUTORIZACION DE LA MEDIDA
DENOMINADA “CUNEO FISCAL”

El 12 de Septiembre de 2007 la Comisién Euro-
pea adopté una Decision mediante la que autoriza
el denominado “cuneo fiscal”, una especie de plan
de incentivos para las empresas. Este plan de medi-
das fiscales permite deducciones del Impuesto Re-
gional sobre Actividades Productivas (IRAP).

El IRAP es un impuesto regional gravado sobre el
valor afiadido que generan todo fipo de activido-
des econémicas. Su base imponible se calcula a
través de la deduccién de la renta, los costes inter-
mediarios tales como los salarios o las materias pri-
mas.

En abril de 2007, ltalia notificé una reduccién
de la base imponible del IRAP, que consistia en vo-
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rias deducciones: i) una deduccion de 5000 euros
por frabajaodor con confrato de frabajo indefinido;
(ii) deduccion por las contribuciones a la seguridad
social relacionadas con las pensiones y los seguros
de enfermedad; |iii) deduccién por las contribucio-
nes relativas a accidentes de frabajo.

Estas deducciones eran aplicables a todos los
sectores de la economia italiana salvo el sector ban-
cario y de seguros, las concesiones para la presto-
cién de servicios publicos y las tarifas reguladas y
las administraciones publicas.

Tras diversas reuniones y debates con la Comisién

Europeq, ltalia ha accedido amplior el dmbito de apli-
cacién de la mencionada reduccion de la base impo-
nible del IRAP al secfor de la banca y los seguros.

El manfenimiento de la exclusion de las conce-
siones para prestacién de servicios publicos y las ta-
rifas reguladas y de las administraciones publicas se
fundamentan en el primer caso, para evitar supues-
fos de sobre compensacion y en el caso de las ad-
ministraciones publicas, debido a que generalmente
no desarrollan actividodes econémicas y no son
consideradas incluidas dentro del concepto “empre-
sa” en la aplicacion de las normas comunitarias so-
bre ayudas de estado.
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