ANALISI§ DE LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE LOS
REGIMENES SANCIONADORES TRIBUTARIOS VIGENTES EN LOS
TERRITORIOS HISTORICOS DE GIPUZKOA, ALAVA Y BIZKAIA Y EL

APLICABLE EN TERRITORIO COMUN

En los tltimos afios han sido objeto de apro-
bacién, tanto en el dmbito estatal como en el
correspondiente a los Territorios Histéricos del
Pais Vasco, sendas disposiciones normativas re-
guladoras del régimen sancionador tributario,
dictadas en desarrollo de las normas o leyes ge-
nerales tributarias vigentes en cada uno de di-
chos territorios.

El presente estudio prefende analizar dichas dis-
posiciones normativas con el objefo de poner de re-
lieve las principales diferencias existentes entre ellas
y, por ende, enfre los regimenes sancionadores fri-
butarios aplicables en la actualidad en los territorios
vascos y en ferritorio comun.

Con la referida finalidad van a ser objeto de
examen, en concreto, los siguientes textos
normativos:

- ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

— Real Decreto 2063/2004, de 15 de oc-
tubre, por el que se aprueba el Reglamen-
to General del Régimen sancionador
fributario.

IDOIA ZAPIRAIN TORRECILLA 17)

— Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, Ge-
neral Tributaria del Territorio Histérico de

Gipuzkoa.

— Decreto Foral 42/2006, de 26 de septiem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento del
régimen de infracciones y sanciones fributa-
rias del Territorio Histérico de Gipuzkoa.

— Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo,
General Tributaria del Territorio Histérico de
Bizkaia

— Decrefo Foral 100/2005, de 21 de junio,
por el que se aprueba el Reglamento Sancio-
nador Tributario del Territorio Histérico de
Bizkaia

— Norma Foral 6/2005, de 28 de febrero,
General Tributaria del Territorio Histérico de
Alava.

Como base comparativa en la realizacion de di-
cho andlisis se va a tomar siempre de texto de parti-
da el vigente en el Territorio Histérico de Gipuzkoa,
refiriendo al mismo las diferencias existentes en las
normas vigentes en ofros territorios.

(*) Técnico del Dpto para la Fiscalidad y las Finanzas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa.
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[. PRINCIPALES DIFERENCIAS EN LA DEFINI-
CION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO SANCIONADOR TRIBUTARIO

Con arreglo a lo previsto en el articulo 183 de

la NFGT de Gipuzkoa:

" la potestad sancionadora en materia tributaria
se ejercerd de acuerdo con los principios regulo-
dores de la misma en materia administrativa,
con las especialidades establecidas en esta Nor-
ma Foral y en las reguladoras de cada fributo.

En particular, serén aplicables los principios de
legalidad, tipicidad, responsabilidad, proporcio-
nalidad y no concurrencia. El principio de irretro-
actividad se aplicard con cardcter general, fe-
niendo en cuenta lo dispuesto en el apartado 2
del Articulo @ de esta Norma Foral.”

Dichos principios “sancionadores” se repiten en
las NFGT de Bizkaia y Alava asi como en la ley es-
fatal, existiendo, sin embargo, diversas diferencias
en dichas normativas en la definicién o conceptua-
cién de algunos de los mismos.

Asi:
I.1. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD
a) Presuncién de buena fe

Con arreglo a lo previsto en el articulo 183 de
la NFGT de Gipuzkoa la potestad sancionadora se
ejercerd con arreglo, entre ofros principios, al princi-
pio de responsabilidad, presumiéndose segin dis-
pone su arficulo 184, la actuacion de los obligados
fributarios realizada siempre de buena fe.

Dicha presuncién de buena fe en la actuacién
de los obligados fributarios también estd presente

en la NFGT de Bizkaia pero, sin embargo, no se re-
coge ni en la normativa estatal ni en la vigente en el
Territorio Historico de Alava.

Ello no obstante, puede considerase que dicha
diferencia es mas formalista que de confenido. En
efecfo, segin anteriormente se ha sefialado, en to-
das los disposiciones normativas referidas se esfo-
blece que la potestad sancionadora en materia fri-
butaria se ejercerd de acuerdo con los principios
reguladores de la misma en materia administrativa.
Pues bien, uno de los principios sancionadores re-
cogidos en la ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pabli-
cas y de Procedimiento Administrativo Comin, es el
de presuncién de inocencia, equivalente al de bue-
na fe en el dmbito fributario. Dispone asi el arficulo
137.1 de dicha ley que: “los procedimientos san-
cionadores respefardn la presuncion de no existen-
cia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario.”

b) Exencién de responsabilidad

la NFGT de Gipuzkoao prevé una serie de su-
puestos determinantes de la exoneracion de la res-
ponsabilidad tributaria necesaria para que el sujeto
que comete una determinada infraccién pueda ser
sancionado por ello.

Entre dichos supuestos se encuentra el relativo a
que el obligado tributario haya puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de sus obligaciones tri-
butarias. Pues bien, Unicamente la NFGT de Biz
kaia, en su articulo 184.2.d). requiere para poder
apreciar la existencia de dicha diligencia que el su-
jeto infractor haya presentado una declaracion ve-
raz y completa, practicando, en su caso, la corres-
pondiente aufoliquidacién o declaracién.

Por lo demds, tanfo la NFGT de Gipuzkoa como
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las de Alava y Bizkaia efectian una enumeracién
exhaustiva de supuestos en los que cabe apreciar
que el obligado tributario ha actuado ampardndose
en una inferpretacion razonable de la norma 'y, en
consecuencia, con la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las normas tributarias.

Dispone al respecto la NFGT de Gipuzkoa que:

rias escritas a que se refiere el Arficulo 83
de esta Norma Foral, formuladas por
ofros obligados fributarios, respecto de su-
puestos en los que los hechos y las cir-
cunstancias sean sustancialmente iguales,
siempre que dichos criterios no hayan
sido modificados.”

la LGT es, sin embargo, mucho mas parca en la

" e .z .

Enfre ofros supuesios, se enfenderd que se ha regulacién de esfa materia no llegando a concretar
puesto la diligencia necesaria cuando el obliga- cuando se considera existente una “inferpretacion
do haya actuado ampardndose en una inferpre- razonable de la norma”.

Y P p

facién razonable de la norma. En particular, se
considerard que la actuacién realizada se funda-

Establece la ley 58/2003 en su articulo

menta en una interprefacién razonable de la nor- 179.2.d) que :

ma cuando el confribuyente haya actuado de
conformidad con:

a’) las resoluciones del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Foral, o de los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo, o con la doctrina
emanada de las sentencias del Tribunal
Constitucional y con las del Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea en autos y senten-
cias, respecto de supuestos en los que
los hechos 'y las circunstancias sean sustan-
cialmente iguales.

b’') los criterios manifestados por la Administra-
cién fributaria en:

— Instrucciones contenidas en los modelos
y manuales de divulgacién para la
presentacién de declaraciones y autoliqui
daciones;

“Enire ofros supuestos, se enfenderd que se ha
puesto la diligencia necesaria cuando el obliga-
do haya actuado ampardndose en una interpre-
tacién razonable de la norma o cuando el
obligado tributario haya ajustado su actuacion a
los criterios manifestados por la Administracion
tributaria competente en las publicaciones y
comunicaciones escritas a las que se refieren los
articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se
exigird esta responsabilidad si el obligado
tributario ajusta su actuacién a los criterios
manifestados por la Administracién en la confes-
facién a una consulta formulada por ofro obliga-
do, siempre que entre sus circunstancias y las
mencionadas en la confestacién a la consulta
exista una igualdad sustancial que permita enten-
der aplicables dichos criterios y éstos no hayan
sido modificados.”

c) Regularizacién voluntaria

— en las divulgaciones y comunicaciones a
las que se refiere el Articulo 81 de esta

Sefiala la NFGT de Gipuzkoa en su articulo

Norma Foral; 184.3 que:

— o en las contestaciones a consultas tributa-

ZEWAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

"los obligados tributarios que voluntariamente re-




110

ANALISIS DE LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE LOS REGIMENES SANCIONADORES TRIBUTARIOS ,
VIGENTES EN LOS TERRITORIOS HISTORICOS DE GIPUZKOA, ALAVA'Y BIZKAIA'Y EL APLCABLE EN TERRITORIO COMUN

gularicen su situacién fributaria o subsanen las
declaraciones, autoliquidaciones o solicitudes
presentadas con anterioridad de forma incorrec-
fa, sin requerimiento previo de la Administracion
fributaria, no incurrirdn en responsabilidad por
las infracciones ftributarias cometidas con oca-
sién de la presentacion de aquéllas.”

El concepto de requerimiento administrativo pre-
vio al que se alude en dicho precepto, determinante
de la imposibilidod de apreciacion de la existencia
de una regularizacién voluntaria del obligado fribu-
fario, se recoge de forma mdés amplia en la normati-
va vigente en Bizkaia que en la aplicable en ofros
Territorios Histéricos.

Asi, con arreglo a lo previsto en el articulo 2 del
Decrefo Foral 42/2006, de Gipuzkoa, se enten-
derd por regularizacion voluntaria la efectuada an-
fes de la nofificacién de un requerimiento para el
cumplimiento de la obligacién tributaria o de la noti-
ficacion del inicio de cualquier procedimiento de
comprobacion o investigacién o de un procedimien-
fo sancionador.

Frente a ello el Decreto Foral 100/2005, de
Bizkaia, remite a estos efectos a lo previsto en el ar
ticulo 184.4 de la NFGT, conforme al cual se con-
siderard requerimiento previo cualquier actuacion
administrativa conducente al reconocimiento, regulo-
rizacién, comprobacién, inspeccién, aseguramiento
o liquidacién de la deuda tributaria.

[.2. PRINCIPIO DE NO CONCURRENCIA. COM-
PATIBILIDAD EN CASO DE COMISION DE
VARIAS INFRACCIONES

Tanfo la normativa estatal como la vigente en los
Territorios Histéricos, dentro de la regulacion del
principio de no concurrencia, prevén la posibilidad

de aplicacién de diversas sanciones en caso de co-
mision de infracciones diferenciadas.

Dispone asi el articulo 185.3 de la NFGT de
Gipuzkoa que: “la realizacién de varias acciones u
omisiones constitutivas de varias infracciones posibi-
litara la imposicién de las sanciones que procedan
por fodas ellas”.

Partiendo de ello, tnicamente la ley 58,/2003,
General Tributaria, recoge, a fitulo ejemplificativo,
deferminados supuestos de compatibilidad. Sefiala
el articulo 180.3 de la LGT que: “Entre ofros su-
puestos, la sancién derivada de la comisién de la
infraccién prevista en el articulo 191 de esta ley
serd compatible con la que proceda, en su caso,
por la aplicacién de los articulos 194 y 195 de
esta ley. Asimismo, la sancién derivada de la comi-
sién de la infraccién prevista en el articulo 198 de
esta ley serd compatible con las que procedan, en
su caso, por la aplicacién de los articulos 199 y

203 de esta ley”.

la ausencia de mencién de dichos supuestos en
las normativas vigentes en los Territorios Histéricos
no parece, sin embargo, que quepa infeprefarla en
el sentido de no compatibilidad. Antes al contrario
habria que considerar, en principio, siempre aplica-
ble la regla de compatibilidad salvo que expresa-
mente la normativa reguladora establezca algin su-
puesto de incompatibilidad como el que, por
ejemplo, se contiene en el articulo 20.2 del Decrefo
Foral 42/20006, en cuya virtud: “No se incurrirg en
responsabilidad por la infraccién prevista en el
articulo 206 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de
marzo, General Tributaria del Territorio Histérico de
Gipuzkoa, en relacién con el incumplimiento de la
obligacién de conservar facturas, justificantes o
documentos, cuando deba imponerse al mismo
sujefo infractor una sancién por alguna de las infrac-
ciones previstas en los arficulos 195 a 201 en relo-
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cién con las operaciones afectadas por dicho
incumplimiento”.

Il. DIFERENCIAS EN LA CLASIFICACION-CALIK-
FICACION DE LAS INFRACCIONES
TRIBUTARIAS

[I.1. CLASES DE INFRACCIONES TRIBUTARIAS

Es en este dmbito donde se recoge la que podri-
amos considerar como principal diferencia exisfente
entre los regimenes sancionadores fributarios estatal
y vigente en los tres Territorios Historicos.

En lo LGT de 1963 (desde la reforma operada
en la misma por la ley 10/1985, de 26 de abril)
existian infracciones simples y graves, en funcién de
la existencia de un perjuicio econémico, real o po-
tencial para la Hacienda Publica o, simplemente,
de la falta de cumplimiento de algin tipo de obligo-
cién formal o no pecuniaria por parte del obligado
fributario.

la ley 58/2003, General Tributaria, modifica
dicha clasificacién de infracciones tributarias,
adoptando la vigente en el régimen sancionador
administrativo comin, previsto en la ley 30/1992,
diferenciando entre infracciones leves, graves y
muy graves. la calificacién de una infracciéon como
leve, grave o muy grave va a depender, fundamen-
talmente, de la conducta del sujeto infractor, si
bien se foman también en consideracién, al efecto,
otros elementos como la base de la sancioén,
determinante de un mayor o menor perjuicio econé-
mico para la Hacienda Publica. Asi, una misma
infraccion como, por ejemplo, la de dejar de
ingresar la deuda tributaria que debiera resultar
de una autoliquidacion, la LGT en su arficulo 196
la califica como leve, grave o muy grave en funcién
de cual sea la base de la sancion aplicable y de

la existencia o no de ocultacién o de medios
fraudulentos.

Frente a ello, en la normativa de los Territorios
Historicos, al igual que en la LGT, ha
desaparecido la anterior clasificacion existente en la
normativa hoy derogada que diferenciaba entre in-
fracciones tributarias simples y graves, pero dicha
clasificacién no se ha sustfituido por la vigente en te-
rriforio estatal diferenciadora entre infracciones le-
ves, graves y muy graves, segun los criterios antes
indicados.

En efecfo, la NFGT de Gipuzkoa, en sus articu-
los 195 a 211, [asi como los equivalentes en
los ofros dos Territorios Histéricos) efectta una fipifi-
cacion de las diversas infracciones que pueden
cometerse por los obligados fributarios, sin efectiar
ninguna calificacién de las mismas como leve,
grave o muy grave, considerando los elementos
de ocultacién o de utilizacion de medios fraudulen-
fos que la LGT tiene en cuenta a efectos de dicha
calificacién como criterios de graduacion de la
sancién aplicable.

II.2. CALIFICACION UNITARIA DE LA INFRAC-
CION

Dispone el articulo 3 del Real Decreto

2063/2004, de 15 de octubre, que:

“Cada infraccién tributaria se calificard de forma
unitaria como leve, grave o muy grave, de
acuerdo con lo dispuesto en este capitulo y
conforme al resultado de analizar globalmente
la conducta realizada en relacién con la infrac-
cion, salvo en el supuesto previsto en el articulo
191.6 de la ley 58,2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria; en tal caso, la infraccién
serd siempre leve, cualesquiera que sean las
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circunstancias que concurran en la conducta del
sujeto infractor.”

En consecuencia, con arreglo a lo previsto en di-
cho Real Decrefo, si un obligado tributario comete
la infraccion prevista, por ejemplo, en el arficulo
191 de la LGT, dejando de ingresar en las arcas
publicas una deuda tributaria de 10.000 euros,
existiendo oculfacién en relacién Gnicamente con un
50% de dicha deuda, la infraccién cometida se va
a considerar grave en su fotalidad y no sélamente
en aquella parte afectada por dicha circunstancia.

No se recoge, sin embargo, dicho criterio de
calificacion unitaria en la normativa fributaria vigen-
fe en los Territorios Historicos, de suerte que, cada
criterio de graduacién de la sancién aplicable Oni-
camenfe se va a fener en cuenta en relacion con
aquella parte de infraccién en la que pueda apre-
ciarse su existencia.

Dispone al respecto el arficulo 7.1 del Decreto
Foral 42/20006, de Gipuzkoa que: “la aplicacién
de los criterios de graduacion previstos en el articulo
191 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo,
General Tributaria del Territorio Historico de Gipuz-
koa, se realizaré sobre la parte de la cuota tributa-
ria o, en su caso, de la parte de lo multa a que se
refiere el articulo 189.2 de la citada Norma Foral,
en que cada uno de ellos incida.”

lIl. DIFERENCIAS EN LAS SANCIONES APLICA-
BLES

lI.7. SANCIONES PECUNIARIAS

a) Clases de sanciones

Como principales diferencias en la determina-
cién de las sanciones aplicables a cada una de las

infracciones fipificadas en cada uno de los textos
normativos objeto de andlisis, cabe resaltar las
siguientes:

— Infraccién tributaria por dejor de ingresar la deu-
da fributaria que debiera resultar de una autoli-
quidacion (articulo 195 NFGT de Gipuzkoa),
por incumplir la obligacién de presentar de for-
ma complefa y correcta declaraciones o docu-
mentos necesarios para practicar liquidaciones
(articulo 196 NFGT de Gipuzkoa) o por obtener
indebidamente devoluciones:

Gipuzkoa, Alava y Estado: multa pecuniaria pro-
porcional del 50 al 150% de la cuantio no in-
gresada o devuelta indebidamente.

Bizkaia: multa pecuniaria proporcional del 50 al
200% de la cuantia no ingresada o devuelta in-
debidamente.

— Infraccién fributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negati-
vas o créditos fributarios aparentes (arficulo 199
NFGT de Gipuzkoal:

Gipuzkoa y Alava: multa pecuniaria propor-
cional del 10% de las cantidades indebida-
mente deferminadas o acreditadas si se trata
de partidas a compensar o a deducir en la
base imponible o del 30% si se trata de parti-
das a deducir en la cuota o de créditos tribu-
tarios aparentes.

Bizkaia y Estado: multa pecuniaria proporcio-
nal del 15% de las cantidades indebidamente
determinadas o acreditadas si se trata de
partidas a compensar o a deducir en la base
imponible o del 50% si se frata de partidas a
deducir en la cuota o de créditos tributarios
aparentes.
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Infraccién tributaria por no presentar en plazo
autoliquidaciones o declaraciones sin que se
produzca perjuicio econdémico — Declaraciones

informativas (articulo 202.1.c) NFGT de Gipuz

koa):

Gipuzkoa, Alava y Estado: multa pecuniaria fija
de 20 euros por cada dafo o conjunto de datos
referidos a una misma persona o entidad, con
un minimo de 300 euros y un maximo de

20.000 euros.

Bizkaia: multa pecuniaria fija de 150 euros por
cada dato o conjunfo de datos referidos a una
misma persona o enfidad, con un minimo de
400 euros y un maximo de 20.000 euros.

Infraccion fributaria por incumplir la obligacién
de presentar autoliquidaciones o declaracio-
nes en el modelo aprobado al efecto, en so-
porte directamente legible por ordenador o de

forma telematica (articulo 204.1 NFGT de
Gipuzkoa)

Gipuzkoa, Alava y Bizkaia: multa pecuniaria fija

de 100 euros.

Estado: no se fipifica especificamente esfa infrac-
cion tributaria.

Infraccién tributaria por incumplir la obligacién
de presentar autoliquidaciones o declaraciones
en soporte directamente legible por ordenador o
de forma telemdtica (articulo 204.2 NFGT de

Gipuzkoa)

Gipuzkoa, Alava y Bizkaia: multa pecuniaria fija

de 300 euros.

Estado: no se fipifica especificamente esfa infrac-
cion tributaria.
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— Infraccién fributaria por resistencia, obstruccién,

excusa o negativa a las actuaciones de la Admi-
nistracion fributaria (articulo 208 de la NFGT de
Gipuzkoal):

Gipuzkoa, Alava y Bizkaia: cuando se refiera
al incumplimiento o cumplimiento inexacto de
las diligencias de embargo efectuadas por los
4rganos de recaudacion por parte de las per-
sonas o enfidades depositarias de fondos, valo-
res u ofros bienes de deudores a la Administra-
cion: multa pecuniaria proporcional del 25%
del importe de los fondos, valores o bienes que
debieron de ser embargados con un minimo de

1.000 euros.

Estado: no se fipifica especificamente esfa infrac-
cion tributaria.

Infraccién fributaria por incumplir la obligacién
de comunicar correctamente datos al pagador
de renfas sujefas a refencién o ingreso a cuenta

(articulo 210 NFGT de Gipuzkoa):

Gipuzkoa, Alava y Bizkaia: multa pecuniaria
proporcional del  35% - 70% de la diferencia
entre la refencién o ingreso a cuenta procedente
y la efectivamente practicada [segin que el obli-
gado fributario tenga o no obligacion de presen-
far autoliquidacion que incluya las rentas sujetas
a refencién o ingreso a cuenta) con un incremen-
to del 10% en caso de que se hayan proporcio-
nado por el sujefo pasivo datos falsos.

Estado: multa pecuniaria proporcional del  35%
- 150% de la diferencia entre la refencion o in-
greso a cuenfa prodedente vy la efectivamente
practicada (segin que el obligado fributario ten-
ga o no obligacién de presentar autoliquidacion
que incluya las rentas sujetas a retencion o ingre-
so a cuenta).
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- Infraccién tributaria por incumplir ofras obligacio-

nes establecidas en la normativa reguladora de

cada fributo (arficulo 211.2 NFGT de Gipuz-

koa):

Gipuzkoa, Alava y Bizkaia: multa pecuniaria fija

de 150 euros.

Estado: no se fipifica especificamente esta infrac-

cién tributaria.

b) Criterios de graduacién aplicables

Son también diversas las diferencias existentes

entre los textos normativos vigentes en cada ferriforio

a la hora de regular los criterios de graduacion apli-

cables, en su caso, a las sanciones previstas en re-

lacién a las infracciones tributarias cometidas.

las siguientes diferencias:

Asi, de forma esquemdtica, podrian resaltarse

Gipuzkoa

Alava Bizkaia

Estado

Comisién repetida

A 10%30%

A 10%30% A 10%30%

A 5%25%

o persona interpuesta

A 25%100 @

A 25%100 @ A 25%100 @

Ocultacién de datos | A 15%50% ! A 15%50% I A 15%50% Criterio de
calificacion
Medios fraudulentos Criterio de

calificacién. 2

Especial colaboracién

Vv 10% -30%

Vv 10% -30%

Perjuicio econémico

>10%
A 10%25%

Incumplimiento
sustancial de la
obligacién de
facturacién o de
documentacién.

Incidencia >20%
importe fofal.

Acuerdo o conformi-
dad del interesado.

Actas con acuerdo

/ de conformidad

1) Si la incidencia de la deuda derivada de la ocultacién en relacién con la base de la sancién es

superior al 10%.

2) Con arreglo a la normativa vigente en Gipuzkoa, en Alava y en el Estado, en caso de  ufilizacién de

facturas, justificantes u ofros documentos falsos o falseados, su incidencia debe ser superior al 10% de

la base de la sancion para poder aplicar esfe criterio de graduacion de la sancién o de calificacion

de la infraccién, en su caso. Dicho porcentaije se eleva al 15% en la normativa de Bizkaia.
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Por su parte, la aplicacion como criterio de graduacién o de calificacion del correspondiente a la

llevanza incorrecta de los libros de contabilidad o de los libros o registros requiere:

- Con arreglo a la normativa vigente en Gipuzkoa, que la cuantia, en mdas o en menos, de los in-

gresos, gastos, activos o pasivos omitidos, inexactos o regisirados en cuentas con significado dis-

finto del que les corresponda, debe representar al menos el 15 por 100 del total respectivo de

ingresos o gastos contabilizados o registrados en el periodo impositivo o, en su caso, el 5 por

100 del total del activo o pasivo que figure en el balance final del ejercicio en el que se cometa

la infraccién.

- Con arreglo a la normativa de Bizkaia, la apreciacién de esfa circunstancia requiere que que la

cuantia, en mds o en menos, de los cargos o abonos omitidos, inexactos o registrados en cuen-

tas con significado distinto del que les corresponda, debe representar al menos el 15 por 100

del total de cargos o abonos efectuados en el periodo impositivo.

- Con arreglo a la normativa estatal, que la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o re-

gistros represente un porcentaje superior al 50% del importe de la base de la sancion.

Comisién repetida:

Lla LGT prevé un menor incremento de la sancién
aplicable que la contemplada en la normativa de
los Territorios Histéricos.

Ocultacién de datos:

En la normativa vigente en los Territorios
Histéricos es un criterio de graduacién de la
sancion aplicable. Sin embargo, en la normativa
estatal es una circunstancia determinante de lo
calificacion de la infraccién como leve, grave o
muy grave.

En Gipuzkoa y en Alava el incremento de la san-
cion va a depender de la incidencia de la deuda
derivada de la ocultacién en relacién con la base
de la sancién, procediendo, unicamente, cuando di-
cha incidencia sea superior al 10%.

Frente a ello, en Bizkaia el incremento se
deferminard en funcién de la disminucion de la
deuda fributaria que se derive de los datos oculto-
dos, no estableciéndose al respecto un minimo de
disminucion.

Apuntar que las normativas forales, a diferencia
de la ley 58/2003, entienden existente la oculto-
cién de dafos ain en el supuesto de que los datos
omitidos pudieran ser conocidos por la Administro-
cién tributario por declaraciones del propio sujefo
infractor. Establece asi el DF 2/2006, de Gipuz-

koa que:

"Se enfenderd que existe ocultacion de datos a
la Administracién tributaria cuando no se presen-
fen declaraciones o se presenten declaraciones
en las que se incluyan hechos u operaciones ine-
xistenfes o con importes falsos, o en las que se
omitan fotal o parcialmente operaciones, ingre-
sos, renfas, productos, bienes o cualquier ofro
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dato que incida en la deferminacién de la deu-
da ftributaria, siempre que la incidencia de la
deuda derivada de la ocultacién, en relacién
con la base de la sancién, sea superior al 10

por 100.

No obsta a lo anterior el que los datos omitidos
figuren o no contabilizados o incluidos en los Ii-
bros o registros, ni que la Administracién tributa-
ria pudiera conocer dichos datos por declaracio-
nes de terceros, por requerimientos de
informacién o por declaraciones del sujeto in-

fractor relativas a conceptos tributarios distintos
de aquél al que se refiere la sancién.”

Utilizacién de medios fraudulentos o de persona
interpuesta:

Al igual que la ocultacion de datos, en la norma-
fiva vigente en los Territorios Histéricos es un criterio
de graduacion de la sancion aplicable mientras que
en la normativa estatal es una circunstancia defermi-
nante de la cdlificacién de la infraccién como leve,
grave o muy grave.

Especial colaboracién del interesado durante las

actuaciones inspectoras mediante la aportacién

espontdnea de datos de dificil obtencién para la
Administracién Tributaria que comporten un incre-

mento de la deuda tributaria:

Unicamente se configura como criterio de
graduacion de la sancion en Gipuzkoa y en Alava.

Perjuicio econémico para la Hacienda Piblica

la ley 58/2003 acoge este criferio de gradua-
cién que, sin embargo, no se contempla en las nor-

mativas forales, aplicable Unicamente cuando el
porcentaje resultante de la relacién existente entre la
base de la sancién y la cuantia total que hubiera
debido ingresarse o el importe de la devolucién ini-
cialmente obtenida sea superior al 10%.

Incumplimiento sustancial de la obligacién de

facturacién o documentacién

Igualmente, la aplicacion de este criterio de gro-
duacion Onicamente se prevé en la ley 58/2003
cuando dicho incumplimiento afecte a més del 20%
del importe de las operaciones sujetas al deber de
facturacion o cuando la Administracion no pueda
llegar a conocer el importe de las operaciones suje-
fas al deber de facturacion.

Acuerdo o conformidad del interesado

A diferencia de la ley 58/2003, las normati-
vas forales no configuran el acuerdo o conformidad
del interesado como un criterio de graduacién de la
sancion, sin perjuicio de aplicar la correspondiente
reduccién si la misma tiene lugar, en los términos
que mdés adelante se analizan.

c) Reduccién de las sanciones

En el siguiente cuadro pueden apreciarse las
principales diferencias existentes entre las diversas
normativas objeto de andlisis en lo que afecta a las
difentes reducciones que cabrd aplicar en su caso
al importe de las sanciones tributarias  inicialmente
impuestas por la Administracién, reducciones que
pueden encuadrarse en dos grandes grupos: por
conformidad del interesado y por pronto pago.

Asl:
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Giouzk 40%: por conformidad. Infracciones con perjuicio eco:
IPUZKOA | _ Conformidad con la propuesta de regularizacién (inspeccién: acta arts. 195201 NFGT
de conformidad) y sancién.
) — En los procedimientos de gestién tributaria: posibilidad de efectuar
Alava alegaciones. Cualquier infraccién
. S . Infracciones sin perjuicio eco:
Infracciones con perjuicio eco: arfs. 196-202NFGT arts. 203-213NFGT
70%: por conformidad con 50%: por conformidad 30%: por pago en voluntaria
Bizkaia compromiso de pago - Actas de conformidad. - Sanciones arts. 203-213.
— Actas de ;onformidod con — Conformidad con regularizacién | = Ingreso sancién y deuda en p.
compromiso de pago. y sancién 'y pago en p. volunta- volunario.
rio de deuda y sancién.
Infracciones con perjuicio eco: arts.191-187LGT Cualquier infraccién
50%: 30%: 25%:
Estado - Acta con acuerdo. — Conformidad con la regulari- - Ingreso sancién en periodo
zacién: acta de conformidad volunario.
© Cf)”forff‘idgd antes de lo ~No recurso o reclamacion ni
liquidacién. confra la liquidacién ni confra la
sancion.

[1.2.SANCIONES NO PECUNIARIAS

Las diferencias antes analizadas en relacion con
la calificacién de las infracciones tributarias trans-
ciende en los diferentes textos normativos al dmbito
de las sanciones no pecuniarias aplicables.

Asf:

— Con arreglo a lo previsto en el articulo 190
de la NFGT de Gipuzkoa [y los correspon-
dientes de Bizkaia y Alava) podran imponer-
se, con cardcter accesorio, sanciones no pe-
cuniarias por la comision de infracciones
fributarias cuando la multa pecuniaria impues-
fa sea de importe igual o superior a 30.000
euros y se hubiera utilizado como criterio de
graduacion de la sancién el de comision re-

petida ademas del de ocultacién de datos o
utilizacién de medios fraudulentos o de per-
sona inferpuesta.

— Frente a ello, segin se prevé en la LCT, la
imposicién de sanciones no pecuniarias re-
quiere la calificacion de una infraccién como
grave o muy grave y la utilizacion como crite-
rio de graduacion del de comision repetida.

.3.EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD
DERIVADA DE LAS INFRACCIONES
TRIBUTARIAS

a) Prescripcién:

— la Norma Foral 2/2005, de Gipuzkoa, en
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su arficulo 193.3.b) [y en los mismos térmi-
nos los correspondientes articulos de la nor-
mativa de Bizkaia y de Alava) prevén como
causa de interrupcion del plazo de prescrip-
cién para imponer sanciones fributarias el he-
cho de plantearse un conflicto ante la Junta
Arbitral prevista en el Concierto Econémico,
causa de interrupcién que, sin embargo, no

se esfablece en la ley 58,/2003.

- la Norma Foral 2/2005, de Gipuzkog,
igualmente en su articulo 193.3.b) establece
que: "No se considerard interrumpido el plo-

zo de prescripcion en los supuestos en que la
inferrupcién se hubiera producido por la pre-

sentacién de recursos o reclamaciones de

cualquier clase, cuando los citados recursos

o reclamaciones presentados por el obligado

tributario_hubieran sido estimados en su_inte-

aridad con anulacién del acto administrativo

frente al que los mismos se hubieran inter-

puesto.” En los mismos términos se pronuncia
la NFGT de Alava en idéntico precepto vy la
NFGT de Bizkaia en su articulo 194.4.b),
aunque con la matizacién de que dicha anu-
lacion debe ser tofal. Sin embargo la ley

58/2003 no recoge dicha prevision.

b) Caducidad:

Unicamente la NFGT de Bizkaia en su articulo
194.5 establece un plazo de caducidad del
ejercicio de la pofestad administrativa para imponer
sanciones tributarias, simultaneable con el de
la prescripcion.

Sefiala, en efecto, dicha NFGT en los apartados
5y 6 de su articulo 194 que:

"5, El plazo de caducidad del ejercicio de la

potestad administrativa para imponer sanciones
tributarias serd de seis afios y comenzard a con-
tarse desde el momento en que se cometieron
las correspondientes infracciones.

6. El computo del plazo de caducidad del ejer-
cicio de la potestad administrativa para imponer
sanciones fributarias se suspenderd en los si-
guientes supuestos:

al Por la interposicion de una reclamacion eco-
némico-administrativa o de un recurso conten-
cioso-administrativo.

b] Por el planteamiento de un conflicto ante la
Junta Arbitral prevista en el Concierfo Econd-
mico.

c] Por la remisién del tanto de culpa a la juris-
diccién penal o por la presentacion de de-
nuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por
la recepcioén de la comunicacién de un érga-
no jurisdiccional en la que se ordene la para-
lizacién del procedimiento administrativo en
curso.”

IV. DIFERENCIAS EN EL PROCEDIMIENTO SAN-
CIONADOR

IV.1.CADUCIDAD DE INICIO

Llas NFGT vigentes en cada uno de los fres Terri-
forios Histéricos establecen la imposibilidad de ini-
ciar el procedimiento sancionador tributario una vez
franscurrido el plazo de seis meses desde que se hu-
biese notificado o se enfendiese nofificada la corres-
pondiente liquidacién o resolucion.

Dispone asi el articulo 214.2 de la NFGT de
Gipuzkoa que: “2. los procedimientos sancionado-
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res que se incoen como consecuencia de un proce-
dimiento de gestién o de inspeccién, no podrdn ini-
ciarse respecto a la persona o entidad que hubiera
sido objeto del procedimiento una vez franscurrido
el plazo de seis meses desde que se hubiese nofifi-
cado o se entendiese nofificada la correspondiente
liquidacién o resolucién.”

Por su parte, en relacion con la imposicién de
sanciones no pecuniarias, el articulo 6.3 del DF
42/20006, dispone que: “3. El plazo de seis meses
a que se refiere el apartado 2 del articulo 214 de
la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa co-
menzard a computarse, en estos supuestos, a partir
de la fecha en que se notifique el acto administrati-
vo de imposicién de la sancién pecuniaria que
corresponda.”

Apuntar que la Instruccién 12/2005, de 21
de diciembre, de la Direccion General de Hacien-
da de Bizkaia, por la que se establecen criterios
para la tramitacién de procedimientos para la
imposicién de sanciones por parfe de los érganos
con funciones de inspeccion tributaria iniciados
con posterioridad a la entrada en vigor del a
Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, Generdl
Tributaria, en su apartado primero considera
aplicable dicho plazo de caducidad de inicio Uni-
camente en relaciéon con sanciones asociadas o
una liquidacion.

Dispone asf dicha Instruccion que: “los procedi-
mientos sancionadores que se framiten por infraccio-
nes no asociadas a una liquidacién se podrdn ini-
ciar en cualquier momento, dentro de los plazos
de prescripcién y caducidad del ejercicio de la
potestad administrativa para imponer sanciones
fributarias.”

Dicho plazo de seis meses se reduce, sin embar-

go, a fres meses en el articulo 209.2 de la ley
58/2003, General Tributaria, plazo que, ademas,
se considera aplicable en: “...los procedimientos
sancionadores que se incoen como consecuencia
de un procedimiento iniciado mediante declaracién
o de un procedimiento de verificacién de datos,
comprobacién o inspeccién...”

Por lo demds, el Real Decreto 2063,/2004, de
15 de octubre, regula en su arficulo 31 las especia-
lidades aplicables en la tramitacién de procedimien-
fos sancionadores para la imposicion de sanciones
no pecuniarias, sin establecer, a diferencia de lo
previsto en las normativas forales, ninguna regla es-
pecial de cémputo del plazo de fres meses de cadu-
cidad en estos supuestos.

IV.2.PROCEDIMIENTO SANCIONADOR SE-
PARADO

Tanto las NFGT de Gipuzkoa, Alava y Bizkaia
como la ley 58/2003 establecen que, con caréc-
fer general, el procedimiento sancionador en mate-
ria fributaria se aplicard de forma separada al de
aplicacién de los fribufos.

Divergen, sin embargo, dichos fextos normativos
a la hora de establecer una serie de excepciones a
dicha tramitacién separada.

Asi:

— Las NFGT de Gipuzkoa y Alava  establecen
la posibilidad de que las cuestiones relativas
a las infracciones fributarias se analicen en el
correspondiente procedimiento de aplicacion
de los tributos en los supuestos de actas de
conformidad y en aquellos casos en los que
el obligado fributario renuncie expresamente
a la tramitacion separada.
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— la NFGT de Bizkaia, asi como el Decreto
Foral 100/2005, que la desarrolla, dispo-
nen que no se framitard el procedimiento
sancionador de forma separada en los su-
puestos de actas de conformidad con com-
promiso de pago, pudiendo, igualmente,
llevarse a cabo una tramitacién simulténea
del procedimiento sancionador y del de
aplicacién de los tributos de que se trate
cuando el obligado tributario no muestre su
oposicién expresa.

Por dltimo, la ley 58,/2003, General Tributaria,
dispone la tramitacién conjunta de ambos procedi-
mientos, sancionador y de aplicacién de los tribu-
fos, en los supuestos de actas con acuerdo y de re-
nuncia expresa del obligaodo tributario. Sefialar que,
ademds, el Real Decreto 2063,/2004, en sus arti-
culos 26 a 28, regula dicha tramitacién conjunta
abordando cuestiones fales como el plazo en el que
debe efectuarse la renuncia del obligado fributario,
las reglas de tramitacion y resolucion aplicables,
efc.

Sin embargo, dicha regulacién no se contiene
en la normativa foral reguladora de los regimenes
sancionadores tributarios.

Dispone asi el articulo 29 del Decreto Foral
42/2006 que: ”
sicién de sanciones tributarias de forma conjunta
con el procedimiento de aplicacién de los tributos
se regird segin las normas que al respecto se esta-

...el procedimiento para la impo-

blezcan en el Reglamento de gestién fributaria o en
el de inspeccién, segin se traten de actuaciones

denfro de los procedimientos de gestién o de ins-
peccién fributaria, respectivamente”.

V. RECURSOS CONTRA SANCIONES

Lla Norma Foral 2/2005, General Tributaria, de
Gipuzkoa, en la letra ¢) de su arficulo 218.2, esta-
blece que una de las consecuencias asociadas a la
inferposicién en fiempo y forma de un recurso o de
una reclamacién econémico-administrativa contra
una sancién es la pérdida de la reduccién por con-
formidad del obligado fributario, conforme se prevé
en su articulo 192. En los mismos términos se pro-

nuncian las NFGT de Bizkaia y de Alava.

Frente a ello, la ley 58,/2003, General Tributa-
ria, en su arficulo 212.2 prevé, con cardcter gene-
ral, y salvo en el supuesto de actas con acuerdo, la
posibilidad de recurrir la sancién impuesta sin per-
der la reduccién por conformidad siempre que no
se impugne la regularizacién efectuada.

Dispone dicho precepto que:

"Se podrd recurrir la sancién sin perder la reduc-
cién por conformidad prevista en el pdrrafo b)
del apartado 1 del articulo 188 de esta ley
siempre que no se impugne la regularizacién.

Las sanciones que deriven de actas con acuerdo
no podrén ser impugnadas en via administrativa.
la impugnacién de dicha sancién en via conten-
cioso-administrativa supondrd la exigencia del
importe de la reduccién practicada.”
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