SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (GRAN SALA)

DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 2006*

«Recurso de anulacién — Ayudas de Estado — De-
cision 2003/442/CE - Medidas fiscales adopto-
das por una entidad regional o local — Reduccion
de los tipos del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y juridicas con domicilio fiscal en las
Azores — Calificacion de ayuda de Estado — Cardc-
fer selectivo — Justificacién por la naturaleza y estruc-
tura del sistema fiscal — Obligacion de motivacion —
Compatibilidad con el mercado comin»

En el asunto C-88/03,

que tiene por objeto un recurso de anulacién infer-
puesto, con arreglo al arficulo 230 CE, el 24 de
febrero de 2003,

RepUiblica Portuguesa, representada por el Sr. L.
Fernandes, en calidad de agente, asistido por los
Sres. J. da Cruz Vilaga y L. Romdo, advogados,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
apoyada por
Reino de Espafia, representado por la Sra. N. Diaz

Abad, en calidad de agente, que designa domicilio
en luxemburgo,

Y

Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del

Norte, representado por la Sra. R. Caudwell, en ca-
lidad de agente, asistida por el Sr. D. Anderson,
QC, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,
contfra

Comisién de las Comunidades Europeas, repre-
senfada por los Sres. V. Di Bucci y F. de Sousa Fial-
ho, en calidad de agentes, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Salal),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres.
P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (Ponente] y
J. Malenovsky, Presidentes de Sala, vy los Sres. J.-P.
Puissochet y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los
Sres. S. von Bahr, J. Klueka y U. Lahmus, Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secrefaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos
y celebrada la vista el 6 de septiembre de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, pre-
sentadas en audiencia piblica el 20 de octubre de

2005;

* lengua de procedimiento: portugués.
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dicta la siguiente
SENTENCIA

Mediante su recurso, la Repiblica Portuguesa
solicita la anulacién de la Decision
2003/442/CE de la Comisién, de 11 de di-
ciembre de 2002, relativa a la parte del régi-
men que adapta el sistema fiscal nacional a las
particularidades de la Region Auténoma de las
Azores en lo relativo a las reduccién de los ti-
pos del impuesto sobre la renta (DO L 150, p.
52; en lo sucesivo, «Decision impugnada»).

Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 87 CE, apartado 1, dispone:

«Salvo que el presente Tratado disponga ofra
cosa, serén incompatibles con el mercado co-
min, en la medida en que afecten a los inter-
cambios comerciales entre Estados miembros,
las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma,
que falseen o amenacen falsear la competen-
cia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones.»

La Comunicacién de la Comisién, de 10 de di-
ciembre de 1998, relativa a la aplicacion de
las normas sobre ayudas estatales a las medi-
das relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas (DO C 384, p. 3; en lo sucesi-
vo, «Comunicacién relativa a las ayudas estato-
les en el ambito de la fiscalidad directa»), per-
sigue el objefivo, expuesto en su punto 2, de
proporcionar aclaraciones acerca de la califi-
caciéon de ayuda, a los efectos del arficulo 87
CE, apartado 1, de las medidas fiscales.

El articulo 87 CE, aparfado 3, prevé que pue-
den considerarse compatibles con el mercado
comun:

«a) los ayudas destinadas a favorecer el desa-
rmollo econémico de regiones en las que
el nivel de vida sea anormalmente bajo o
en las que exista una grave situacion de
subempleo;

c) las ayudas destinadas a facilitar el desarro-
llo de determinadas actividades o de
deferminadas regiones econdmicas, siem-
pre que no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al inferés
comin;

[.]

El articulo 299 CE, apartado 2, estipula que
las disposiciones del Tratado se aplican a los
Departomentos franceses de uliramar, las Azo-
res, Madeira y las islas Canarias. No obstante,
feniendo en cuenta que su situacion estructural
social y econémica se ve agravada por cierfos
factores cuya persistencia y combinaciéon perju-
dican gravemente a su desarrollo, el legislador
comunitario puede adoptar medidas especifi-
cas orientadas, en particular, a fijar las condi-
ciones para la aplicacion del Tratado en di-
chas regiones.

Conforme al punto 4.15 de las Directrices de
la Comisién sobre las ayudas de Estado de fi-
nalidad regional (DO 1998, C 74, p. 9), en
su version modificada el @ de septiembre de
2000 (DO C 258, p. 5] [en lo sucesivo, «Di-
rectrices sobre las ayudas de Estado de
finalidad regional»), quedan prohibidas las
ayudas regionales destinadas a reducir los gos-
tos corrientes de las empresas (ayudas de
funcionamiento).
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Sin embargo, en virtud del punto 4.16.2 de las
mencionadas Directrices, en las regiones ultra-
periféricas acogidas a la excepcion del articulo
87 CE, apartado 3, lefras a) y ¢), pueden au-
forizarse ayudas que no sean a la vez decre-
cientes y limitadas en el tiempo, en la medida
en que contribuyan a compensar los costes adi-
cionales del ejercicio de la actividad econémi-
ca inherentes a los factores definidos en el artf-
culo 299 CE, apartado 2, cuya persistencia y
combinacién perjudican gravemente al desarro-
llo de estas regiones. Se precisa ademds que
corresponde al Estado miembro medir la impor-
fancia de los costes adicionales y demostrar el
vinculo que existe con los factores citados. Por
ofro lado, las ayudas consideradas deben justi-
ficarse en funcion de su contribucion al desarro-
llo regional y de su naturaleza; su nivel ha de
ser proporcional a los costes adicionales que
tienen por objeto compensar.

Normativa nacional

la Consfitucién de la Repiblica Portuguesa, de
2 de abril de 1976, establece que «los archi-
piélagos de las Azores y de Madeira tienen el
esfatuto de Regiones Auténomas con su propio
régimen politico-administrativo y sus propios or-
ganos de gobiemno». A este respecto, incluye
disposiciones que regulan las facultades, atribu-
ciones y compefencias de dichas regiones y de
sus drganos politicos y administrativos.

De fales disposiciones resulta que las Regiones
Auténomas disponen de sus propios ingresos
fiscales y cuentan con una participacion en los
ingresos fiscales del Estado, deferminada con-
forme al principio de la solidaridad nacional
efectiva. Asimismo, se reconoce la competen-
cia exclusiva de las asambleas legislativas de
estas regiones para ejercer, en las condiciones

10.

ZEKEAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

esfablecidas por una ley marco aprobada por
la Asamblea de la Republica, su propia compe-
tencia en material fiscal y para adaptar los fribu-
fos esfatales a las particularidades regionales.

Por ley n® 13/98, de 24 de febrero de
1998, relafiva a las finanzas de las Regiones
Auténomas (Didrio da Repiblica |1, serie A, n®
46, de 24 de febrero de 1998, p. 746; en
lo sucesivo, «ley n® 13/98»), el Estado portu-
gués definié de forma precisa las condiciones
de dicha aufonomia financiera. Esta ley enun-
cia los principios y los objetivos de la autono-
mia financiera regional, prevé la coordinacién
de las finanzas de las Regiones Auténomas con
las finanzas del Estado y establece el principio
de la solidaridad nacional y la obligacion de
cooperacion entre el Estado y las Regiones Au-
tfonomas.

. En lo que atafie a la cooperacion entre el Esta-

do y las Regiones Auténomas, el articulo 5,
aparfados 1 a 3, de la ley n® 13/98 dispo-

ne, en particular:

«1. En cumplimiento del deber constitucional y
estatutario de solidaridad, el Estado, te-
niendo en cuenta sus disponibilidades pre-
supuestarias y la necesidad de dispensar el
mismo trato a todas las zonas del ferritorio
nacional, participaré con las autoridades
de las Regiones Auténomas en el desarrollo
econdémico, la correccion de desigualdao-
des derivadas de la insularidad y la con-
vergencia econdmica y social con el resfo
del ferritorio nacional y con la Unién Euro-
pea.

2. la solidaridad nacional se traduce en parti-
cular, en el ambito financiero, en las trans-
ferencias presupuestarias previstas en la
presente ley; debe adecuarse en todo
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momento al nivel de desarrollo de las Re-
giones Autébnomas y atender principalmente
al objetivo de crear las condiciones necesa-
rias para la obtencién de una mejor cober-
fura financiera a fravés de ingresos propios.

3. la solidaridad nacional tiene por objefo
garantizar el principio fundamental de la
igualdad de frato de todos los ciudadanos
portugueses y la posibilidad de que acce-
dan a las politicas sociales definidas a ni-
vel nacional, asi como facilitar la conver-
gencia econdmica v social con el resto del
ferriforio nacional y con la Unién [...]; se
fraduce en particular en las transferencias
presupuestarias aprobadas conforme a lo
dispuesto en la presente Ley.»

12. Tal como se expone en el punto 7 de la Deci-

sién impugnada, la ley n® 13/98 prevé que
el impuesto nacional sobre la renta de las per-
sonas fisicas y el impuesto nacional sobre la
renta de las personas juridicas consfituyen in-
gresos de las Regiones Autébnomas, en las con-
diciones que ella misma establece. En virtud
del arficulo 37 de dicha ley, los asambleas le-
gislativas de las Regiones Auténomas estan au-
torizadas, en particular, a disminuir los tipos
del impuesto sobre la renta alli aplicados, has-
fa un méximo del 30 % de los tipos previstos
por la legislacion nacional.

Régimen particular de la Regién Auténoma de las

Azores

13. Mediante el Decreto legislativo Regional n®

2/9%9/A, de 20 de enero de 1999, en su
version modificada por el Decreto Legislativo
Regional n® 33/99/A, de 30 de diciembre
de 1999 (en lo sucesivo, «Decreto n®
2/99/M), el érgano legislativo de la region

14.

15.

de las Azores aprobé las modalidades de
adaptacién del sistema fiscal nacional a las
particularidades regionales, en aplicacion de
las competencias que le han sido atribuidas a
esfe respecto. Este Decreto Legislativo esté en vi-
gor desde el 1 de enero de 1999 e incluye, en
particular, disposiciones relativas a la reduccién
de los tipos de los impuestos sobre la renta.

las reducciones de los tipos son aplicables au-
fomdticamente a todos los agentes econémicos
(personas fisicas vy juridicas). Segin las autori-
dades portuguesas, tienen como objetivo, en
particular, permitir a las empresas instaladas en
las Azores superar las desventajas estructurales
infrinsecas a su sifuacion en una regién insular
y ultraperiférica. Para ello, todos los sujetos po-
sivos del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas y del impuesto sobre la renta de las
personas juridicas de la region de las Azores
se benefician de reducciones de los tipos impo-
siivos que pueden llegar hasta el 20 % para
el primero de esfos impuestos (15 % en 1999)
y el 30 % para el segundo. El coste presupues-
fario de esta medida calculado por las aufori-
dades portuguesas, sobre la base de la pérdi-
da de ingresos fiscales resultante, se eleva a
unos 26,25 millones de euros anuales.

Decisién impugnada

Por carta de 5 de enero de 2000 las autorida-
des portuguesas notificaron a la Comisién de
las Comunidades Europeas un régimen por el
que se adapta el sistema fiscal nacional a las
particularidades de la Regién Auténoma de las
Azores. Este régimen se consigno en el registro
de ayudas no notificadas, puesto que habia
sido comunicado tardiamente —en respuesta a
la peticion de informacion dirigida por los servi-
cios de la Comision el 7 de diciembre de
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1999 a raiz de la publicacion de ciertos articu-
los de prensa—, y habia entrado en vigor anfes
de su auforizacién por dicha institucion.

. Tras examinar la informacién comunicada por

las autoridades portuguesas, la Comisién deci-
di6 incoar el procedimiento previsto en el arti-
culo 88 CE, apartado 2, en relaciéon con la
parte del régimen relativa a la reduccion de los
tipos del impuesto sobre la renta. En el marco
de esfe procedimiento, el Gobiemo regional
de las islas Aland (Finlandia) presenté observa-
ciones a la Comision en apoyo de la posicién
de las autoridades portuguesas.

Al termino del procedimiento, la Comisién
adopté la Decision impugnada.

. En el punto 23 de dicha Decision, remitiéndose

a la Comunicacion relativa a las ayudas estato-
les en el dmbito de la fiscalidad directa, la Co-
misién recuerda los criferios para la definicion
de una ayuda de Estado en la acepcion del ar-
ficulo 87 CE, apartado 1. la medida en cues-
tibn debe proporcionar a sus beneficiarios una
ventaja que aligere las cargas que normalmen-
fe gravan su presupuesto. Dicha ventaja debe
ser concedida por el Estado o a fravés de re-
cursos pUblicos, independientemente de su for-
ma. Lla medida debe afectar a la competencia
y a los intercambios comerciales entre los Esfo-
dos miembros. Por Gltimo, debe ser especifica
o selectiva, en el sentido de que favorezca a
cierfas empresas o producciones.

En el punto 24 de la Decisién impugnada la
Comision concluye que todos estos criterios se
cumplen en lo que afafe a las reducciones de
los tipos de los impuestos sobre la renta de que
aqui se trata. En relacién con los tres primeros
criferios, sefiala que:

ZEKEAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

« [...][en] la medida en que los reducciones
de los tipos del impuesto en cuestion se
aplican a empresas, proporcionan una ven-
faja que aligera las cargas que normalmen-
te gravan su presupuesto,

- la concesion de una reduccion del impues-

fo supone una pérdida de ingresos fiscales
que [...] "equivale al consumo de fondos
estatales en forma de gastos fiscales”. En
la medida en que este principio es aplica-
ble también en el caso de los ayudas afri-
buidas por enfidades regionales y locales
de los Estados miembros [...], las reduccio-
nes de los fipos del impuesto en cuestién
son concedidas mediante recursos estato-
les, o sea recursos que en el sistema de fi-
nanzas plblicas portuguesas son asigna-
dos a la Region auténoma de las Azores,

- el criterio de que la competencia v los infer-
cambios comerciales entre Estados miem-
bros se vean afectados presupone que el
beneficiario de la medida ejerce una activi-
dad econémica, independientemente de su
esfatuto juridico o de su modo de financia-
cién. De acuerdo con una jurisprudencia
consfante, esfa condicién de que los infer-
cambios comerciales se vean afectados se
cumple [cuando] las empresas beneficio-
rias ejercen una actividad econémica que
es objeto de intercambio enfre los Estados
miembros [...]. Teniendo en cuenta [el al-
cance] de su dmbito de aplicacion secto-
rial y en la medida en [que] por lo menos
una parte de las empresas en cuesfién ejer-
cerd una actividad que sea objeto de infer-
cambios comerciales entre los Estados
miembros, éste es el caso de la reduccio-
nes del impuesto en cuestion».

20. En lo que afafie al criterio de selectividad, la
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22.

Comision cita el punto 17 de su Comunicacién
relativa a las ayudas estatales en el ambito de
la fiscalidad directa. Se precisa en este punfo
que la practica decisoria de la Comision pone
de manifiesto que «las medidas cuyo alcance
se extiende a fodo el conjunto del territorio del
Estado son las Unicas a los que no se puede
aplicar el criterio de especificidad establecido
en el apartado 1 del arficulo [87 CE]», que
«califica a su vez de ayuda aquellas medidas
destinadas a favorecer el desarrollo econémico
de una regién». la Comisién estima que, para
las empresas establecidas en una deferminado
region de Portugal, las reducciones de los tipos
impositivos de que se frata constituyen una ven-
faja, de la que no pueden disfrutar las empre-
sas que lleven a cabo operaciones econémicas
andlogas en ofras regiones de Portugal. Segin
el punto 24 de la Decision impugnada, favore-
cen, en el sentido del articulo 87 CE, apartado
1, a los empresas sujetas al impuesto en la re-
gion de las Azores, en comparacién con fodas
las demds empresas portuguesas.

. Lo Comisién basa esta conclusion en el razona-

miento desarrollado en los puntos 26, 27, 31
y 33 de la Decision impugnada, que se expo-
ne a continuacion.

En primer lugar, puesto que el elemento de se-
lectividad en el concepto de ayuda se basa en
una comparacién entre dos grupos de empre-
sas que se encuenfran en el mismo marco de
referencia (aquellas que son beneficiarias de la
ventaja y las que no lo son), sélo puede ser es-
fablecido en relacién con una tributacion que
se considere normal. A juicio de la Comision,
«resulta simultaneamente de la economia del
Tratado, que contempla las ayudas concedidas
por el Estado o a través de recursos del Estado
y del papel fundamental que desempefian en

23.

24.

la definicion del entorno politico y econémico
en que las empresas operan las autoridades
cenfrales de los Estados miembros, gracias a
las medidas que adoptan, a los servicios que
prestan y, eventualmente, a las fransferencias
financieras que realizan, que el marco en el
que se debe proceder a fal comparacion es el
espacio econémico del Estado miembro. [...]
la préctica constante de la Comisiéon [...] con-
siste [...] en clasificar como ayudas a los regi-
menes fiscales aplicables en deferminadas re-
giones o ferritorios y que son favorables en
comparacién con el régimen general de un Es-
tado miembro».

En segundo lugar, la tesis de las autoridades
portuguesas de que los beneficios con un al-
cance ferritorial limitado son medidas generales
en la regién en cuestion por el simple hecho de
no haber sido establecidos por la autoridad
central, sino por la autoridad regional, y de
aplicarse en todo el territorio sujeto a la compe-
tencia de la region no es compatible con el
concepto de ayuda, que engloba todas las in-
tervenciones que aligeren las cargas que nor-
malmente gravan el presupuesto de una o de
varias empresas, independientemente de su fi-
nalidad, de su justificacién, de su objetivo y
del estatuto de la autoridad piblica que las ins-
tituye o cuyo presupuesto soporta la carga.
«Una distincion basada nicamente en la enti-
dad que decide la medida suprimiria cualquier
efecto 0fil del arficulo 87 [CE], que pretende
incluir las medidas en cuestion exclusivamente
en funcién de sus efectos sobre la competencia
y sobre los intercambios comunitarios [...]».

la Comision afiade que <la presente Decision
no se pronuncia sobre un mecanismo que per
mita al conjunto de las colectividades locales
de deferminado rango [regiones, municipios u
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25.

26.

ofras) instituir y cobrar impuestos locales sin nin-
guna relacion con el sistema tributario nacio-
nal. Por el contrario, en el caso que nos ocupa
se trafa de una reduccién aplicable Gnicamente
en las Azores del tipo de impuesto fijado por la
legislacion nacional vy aplicable en la parte
continental de Portugal. En estas circunstancias,
es evidente que las medidas adoptadas por las
autoridades regionales constituyen una excep-
cion al sistema tributario nacional».

En tercer lugar, las reducciones de los tipos im-
positivos mencionadas no se justifican por la
naturaleza o por la estructura del sistema fiscal
portugués. Lla Comisién estima, en particular,
que, «en la medida en que estas reducciones
no resultan de la aplicacién de principios como
la proporcionalidad o la progresién fiscal, fo-
voreciendo, por el contrario, a empresas locali-
zadas en una region especifica independiente-
mente de su situacion financiera, los obijetivos
de desarrollo regional que les son atribuidos no
pueden ser considerados como inherentes ol
sistema fributario portugués».

Tras haber calificado, en el punto 34 de la De-
cision impugnada, las medidas de que se frata
de ayudas de Estado, la Comision preciséd, en
el punto 35 de la misma Decision, que esfas
ayudas, en la medida en que tengan por obje-
fo superar las desventajas esfructurales perma-
nentes derivadas del carécter insular de la re-
gion de las Azores vy de su lejania en relacién
con los centros econdémicos continentales me-
diante una reduccion de los gastos corrientes
de las empresas, constituyen ayudas de funcio-
namienfo. Afiade que fales ayudas pueden ser
autorizadas si se destinan a reducir los costes
adicionales del ejercicio de la actividad econé-
mica inherentes a las desventajas enunciadas
en el articulo 299 CE, apartado 2, respetan-

27.

28.

29.
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do las condiciones establecidas en el punto
4.16.2 de las Directrices relativas a las ayudas
estatales de finalidad regional, que les exigen
esfar justificadas por su contribucién al desarro-
llo regional y por su naturaleza y ser proporcio-
nales a los costes adicionales que tienen por
objefo compensar.

A este respecto, la Comisién sefiala en el punto
38 de la Decisién impugnada que, en la medi-
da en que las reducciones de los fipos del im-
puesto sobre la renfa de que se trata son apli-
cables a «empresas que operan fuera del
sector financiero», puede considerarlas compa-
tibles con el mercado comin en virtud de la ex-
cepcién prevista en el arficulo 87 CE, aparta-
do 3, lefra al.

Sin embargo, la Comision considera que las re-
ducciones de los tipos del impuesto sobre la
renta aplicables a las empresas que operan en
el sector financiero no se justifican por su confri-
bucién al desarrollo regional ni su nivel es pro-
porcional a las deficiencias que prefenden afe-
nuar. Por ello, la Comisién no puede
considerar que esfas reducciones sean ayudas
compatibles con el mercado comin en el senti-
do del arficulo 87 CE, apartado 3, lefra al,
puesfo que siguen faltando elementos cuantitati-
vos que permitan medir objetivamente la cuan-
tia de los costes adicionales a los que se en-
frentan las sociedades financieras de las
Azores. Estas ayudas tampoco pueden conside-
rarse incluidas en ninguna ofra excepcion de
las previstas por el Tratado.

Debe precisarse que, en el punto 18 de la De-
cision impugnada, la Comision observd, en lo
que afafe al estudio facilitado por las autorida-
des porfuguesas, que no habia empresas del
sector financiero entre las incluidas en la mues-
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30.

fra de base. Destacd que las autoridades portu-
guesas se habian limitado a justificar dicha au-
sencia por la falta de datos estadisticos corres-
pondientes al sector, reconociendo con ello
que para estas actividades no les seria posible
demostrar con rigor que las reducciones de los
fipos del impuesto en cuesfién podrian, por su
naturaleza y cuantia, resolver los problemas es-
pecificos de la region de las Azores.

Por ofro lado, la Comision aiade, en el punto
42 de la Decision impugnada, que, por razo-
nes de fransparencia y seguridad juridica, tam-
poco pueden declararse compatibles con el
mercado comin <«las actividades del tipo “servi-
cios infragrupo” (actividades cuyo fundamento
econdémico es prestar servicios a las empresas
pertenecientes a un mismo grupo, como centros
de coordinacién, de tesoreria o de distribu-
cién)». Estima, en efecto, que «fales actividades
no parficipan lo suficiente en el desarrollo re-
gional por lo que no pueden ser declaradas
compatibles en virtud de la letra a) del aparta-
do 3 del articulo 87, ni en virtud de ofras ex-
cepciones previstas por el Tratado, por las ra-
zones que ya se indican a propésito del sector
financiero».

. Por consiguiente, en el arficulo 1 de la Deci-

sién impugnada, la Comisién declard compati-
ble con el mercado comin la parte del régimen
que adapta el sistema fiscal nacional a las par-
ficularidades de la Region Auténoma de las
Azores en o relativo a las reducciones de los ti-
pos del impuesto sobre la renfa, con la reserva
de lo dispuesto en el arficulo 2, conforme al
cual la parte del régimen de ayudas a que se
refiere el articulo 1 es incompatible con el mer-
cado comin siempre que sea aplicable a em-
presas que ejerzan actividades financieras, asf
como a empresas que ejerzan actividades del

fipo «servicios intragrupo». En el arficulo 3 de
la Decisién impugnada, la Comisién infima a
Portugal a adoptar tfodas las medidas neceso-
rias para obtener de las empresas que ejerzan
las actividades mencionadas en el articulo 2 la
recuperacion de la ayuda contemplada en el
articulo 1.

Pretensiones de las partes

32.

33.

34.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de 16 de septiembre de 2003, se ad-
miti¢ la intervencion del Reino Unido de Gran
Brefaiia e Ilanda del Norte en apoyo de las
prefensiones de la Republica Portuguesa.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de @ de junio de 2005, se admitio la
intervencion del Reino de Espafia en apoyo de
las prefensiones de la Reptblica Portuguesa.

la Repuiblica Portuguesa solicita al Tribunal de
Justicia que:

—  Declare la admisibilidad del recurso.

- Declare fundado el recurso vy, en conse-
cuencia, anule la Decisién impugnada, en
la medida en que califica de ayudas de Es-
tado las reducciones de los fipos de los im-
puesfos sobre la renta de las personas fisi-
cas y de las personas juridicas con
residencia fiscal en las Azores.

- Con carécter subsidiario, y sin perjuicio de
lo que antecede, declare fundado el recur-
so y anule parcialmente la Decisién impug-
nada, en la medida en que declara incom-
patibles con el mercado comin las
reducciones del tipo impositivo aplicables
a las empresas que operan en el sector fi-
nanciero y a las que ejercen actividades
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35.

36.

del tipo «servicios intragrupo», y en que, en
su articulo 3, intima a la Repiblica Portu-
guesa a recuperar su importe.

- Condene a la Comisién a cargar con la to-
falidad de las costas, incluidas aquellas en
que haya incurrido la Reptblica Portuguesa.

la Comisién de las Comunidades Europeas so-
licita al Tribunal de Justicia que:

- Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la Republica Portu-
guesa.

El Reino Unido, que interviene en apoyo de las
pretensiones de Portugal, solicita al Tribunal de
Justicia que declare fundado el recurso v, en
consecuencia, que anule la Decision impugna-
da, en la medida en que califica de ayudas de
Estado las reducciones de los tipos del impues-
fo sobre la renta de las personas fisicas y del
impuesto sobre la renta de las personas juridi-
cas con residencia fiscal en las Azores.

Sobre el recurso

37.

El Gobierno portugués invoca fres motivos en
apoyo de su recurso. En primer lugar, la Deci-
sién impugnada incurre, por doble motivo, en
un error de Derecho en la aplicacién del arficu-
lo 87 CE, apartado 1. En segundo lugar, care-
ce de motivacion suficiente, en contra de lo dis-
puesto en el arficulo 253 CE. En fercer lugar,
adolece de un error manifiesto de apreciacién
de los hechos que condicionan la aplicacién
del arficulo 87 CE, apartado 3, lefra al.

Sobre el primer motivo, basado en un error de

Derecho en la aplicacién del articulo 87 CE,

apartado 1

38.

39.

40.
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Alegaciones de las partes

En su primer motivo, el Gobiemno portugués ale-
ga que las reducciones de los tipos del impues-
fo sobre la renta previstas en el Decrefo n®
2/99/A en favor de las personas fisicas o jurf-
dicas con residencia en las Azores no son me-
didas selectivas, sino generales, y que, en cual-
quier caso, la diferenciacion en materia de
cargas que se deriva de estas reducciones que-
da justificada por la naturaleza o por la estruc-
tura del sistema fiscal portugués.

En lo que atafie a la apreciaciéon del caracter
selectivo de esfas medidas, el Gobiemo portu-
gués alega, en primer lugar, que la Comision
fomé erréneamente como marco de referencia
la totalidad del ferritorio portugués. Afirma que
para apreciar la selectividad de una medida
no es necesario situarla en un marco de refe-
rencia nacional. En su opinién, cuando una au-
toridad infraestatal concede, para el dmbito te-
rritorial de su competencia, ventajas fiscales de
alcance limitado a una parte del ferritorio na-
cional, el marco de referencia debe ser la re-
gion de que se trate. Son medidas generales, y
no selectivas, los ventajes fiscales que, conce-
didas en estas circunstancias, se apliquen a to-
dos las empresas sujetas al impuesto en dicha
region.

El Gobiemo portugués destaca que las reduc-
ciones de los fipos impositivos en cuestion se
derivan directamente de los principios recfores
del sistema fiscal portugués y, en concreto, de
los principios de redistribucion y de solidaridad
nacional, asi como del grado de autonomia de
la region de que se frata. Son el resultado del
ejercicio de la soberania constitucional y se jus-
fifican por los factores mencionados en el artf-
culo 299 CE, apartado 2: insularidad, clima
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42.

adverso y dependencia econdémica de las Azo-
res de un reducido nimero de productos.

. Afiade que, en cualquier caso, la Decision im-

pugnada no fiene en cuenfa que las reduccio-
nes fiscales de que se frata se encuentran justifi-
cadas por la naturaleza y estructura del sistema
fiscal portugués. A este respecto, afirma que
estas medidas contribuyen a la consecucion
de los objefivos estructurales del sistema fiscal
portugués, que se concretan en el reparto
de la carga fiscal, efectuado en funcion de la
capacidad contributiva y con un objetivo de
redistribucién. Asimismo, recuerda que exisfen
diferencias objetivas entre los contribuyentes
que residen en el territorio continental portugués
y los que residen en laos Azores. Estos dos
factores traen causa directa de los textos
constitucionales y legales en los que se estable-
cen los principios fundadores del sistema
fiscal portugués y la autonomia de las regiones
ultraperiféricas.

A juicio de la Comisién, del sistema del Trafo-
do se desprende que la selectividad de una
medida debe apreciarse en relacién con el
marco nacional. Tomar como referencia la re-
gion que adopta la medida supone ignorar la
funcién v la razén de ser de las normas del Tro-
tado sobre las ayudas de Estado. Aun cuando
faltara la selectividad material, las ventajas re-
servadas para las empresas que operan en
cierfas regiones de un Estodo miembro tendrian
cardcter selectivo y podrian constituir, en conse-
cuencia, ayudas de Estado. En el presente
caso, las reducciones fiscales controvertidas fa-
vorecen a las empresas sujefas al impuesto en
la regién de las Azores en comparacion con
cualesquiera ofras empresas porfuguesas, pues-
fo que, en las regiones continentales de Portu-
gal, las autoridades locales no pueden modular

43.

44.

a la baja los impuestos nacionales de que se
frafa, que se aplican al tipo ordinario, lo que
basta para considerar que la medida controver-
tida es selectiva, en el sentido del arficulo 87
CE, apartado 1. La circunstancia de que las re-
ducciones fiscales en cuestién no hayan sido
adoptadas por el Estado central, sino por ofra
entidad, carece de pertinencia, dado que a la
hora de calificar una medida sélo pueden te-
nerse en cuenta sus efectos, y no su forma.

la Comisién estima, por ofro lado, que el gro-
do de autonomia de la Region Auténoma de
las Azores es en realidad limitado. El Estado
cenfral portugués sigue desempeiiando un po-
pel fundamental en la definicion del marco eco-
nomico en el que operan las empresas. Por
ejemplo, las empresas que operan en las Azo-
res pueden disfrutar de infraesfructuras financio-
dos por el Estado central o de un sisfema de
seguridad social cuyo equilibrio financiero que-
da asegurado por aquél. Ademés, la merma
de los ingresos fiscales que se deriva, para la
region de que se trata, de las reducciones de
los tipos impositivos controvertidas se ve indi-
rectamente compensada, en el plano presu-
puestario, por transferencias efectuadas por el
Estado central en ejecucion del principio de so-
lidaridad financiera.

En cuanto a la justificacién de las ventajas fis-
cales confrovertidas por la naturaleza y la es-
fructura del sistema fiscal portugués, la Comi-
sion estima que sdlo podria admitirse si esfas
ventajas resultaran de diferencias objetivas en-
fre los confribuyentes. Ahora bien, considera
que no sucede asi con las reducciones de que
se frata, ya que se aplican a todas las empre-
sas establecidas en las Azores, con indepen-
dencia de cudl sea su situacién financiera, y se
explican por las caracteristicas economicas de
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45.

46.

la region, que constituyen elementos exirinsecos
al sistema fiscal. la Comision precisa que el
concepto de naturaleza o estructura del sistema
remite a la logica inferna del sistema de imposi-
ciones obligatorias y a las diferenciaciones téc-
nicas necesarias y proporcionales con las que
se prefende dar respuesta a las situaciones ob-
jetivamente diferentes a las que se aplica el
mencionado sistema, asi como lograr el mejor
funcionamiento de éste en todas las hipotesis
incluidas en su émbito.

El Gobierno del Reino Unido, que interviene en
apoyo de la Republica Portuguesa, ha centra-
do sus argumentos en la apreciacién del crite-
rio de selectividad. Tras desechar la alegacién
de la Comision de que las medidas que no se
aplican a la totalidad del territorio de un Esfo-
do miembro cumplen el criterio de especifici-
daod establecido en el arficulo 87 CE, aparta-
do 1, alega que puede haber medidas
fiscales, adoptadas por las regiones descentra-
lizadas o auténomas, que no cumplan este cri-
ferio, por aplicarse a la totalidad del ferritorio
incluido en el dmbito competencial de éstas vy
carecer de especificidad secforial.

El Gobiemo del Reino Unido afirma que cuan-
do, como en el presente caso, el legislador de
una Region Auténoma fija, para su aplicacion
uniforme en toda la regién, fipos impositivos in-
feriores a los aplicados en el resfo del Estado
miembro, en virtud de una decisién del legislo-
dor nacional, la selectividad de la medida no
puede deducirse del mero hecho de que las
demés regiones estén sujefas a un nivel imposi-
fivo distinto. En funcién de los casos, habra que
apreciar esta selectividad en el marco de la
propia regién y no en el del Estado miembro
en su conjunto. Asi sucede cuando el sistema
constitucional reconozca la suficiente autono-

47.

48.

49.
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mia fiscal como para que pueda considerarse
que una desgravacion fiscal concedida por
una entidad local es decision de una regién
auténoma o descentralizada que no sélo esta
facultoda para tomarla, sino que debe soportar
sus consecuencias financieras y politicas.

Por consiguiente, el Gobierno del Reino Unido
estima que, antes de llegar a la conclusion de
que los tipos impositivos regionales inferiores al
fipo impositivo nacional son ayudas de Estado,
la Comision deberia haber tenido en cuenta el
grado de autonomia de la autoridad infraesta-
fal que los fij6 a la luz de varios factores, pre-
guntandose por ejemplo si la competencia en
materia fiscal se inscribe en el marco de un sis-
fema constitucional que concede a la region un
grado de autonomia politica significativo, si la
decision por la que se reduce el tipo impositivo
emana de un érgano elegido por la poblacién
de la region o responsable ante ésta y si las
consecuencias financieras de esfa decision las
soporta la propia region sin verse compensa-
das por ayudas o subvenciones de las demas
regiones o del Gobierno cenfral.

Segin el Gobierno del Reino Unido, el examen
de la naturaleza de un sistema fiscal regional a
los efectos de la apreciacién de una ayuda de
Estado suscita problemas de autonomia regio-
nal de mayor calado, fundamentales desde el
punto de vista constitucional. Por ejemplo, po-
dria cuestionarse el sistema constitucional de
descentralizacién «asimétrica» del Reino Unido,
habida cuenta de la situaciéon de Escocia e
Ilanda del Norte.

El Reino de Espafia, que inferviene también en
apoyo de la Repiblica Portuguesa, sefiala que
la descentralizacion, cuando existe, forma par-
te del marco constitucional de los Estados
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50.

52.

miembros. Sumarse a las alegaciones de lo
Comisién supondria ignorar la estructura consti-
tucional, en particular habida cuenta de que la
politica en materia de fiscalidad directa sigue
siendo de la exclusiva competencia de los Esta-
dos miembros.

En su escrito de contestacion a la intervencion
del Reino Unido, la Comision refuta que la fesis
sosfenida en la Decision impugnada pueda su-
poner una traba al ejercicio por Escocia e Ilan-
da del Norfe de las competencias que se les
reconocen en materia fiscal.

. Lo Comisién afiade que tratar del mismo modo,

por un lado, las reducciones impositivas aplica-
bles en una regién deferminada y aprobadas a
nivel central y, por ofro, las reducciones andlo-
gas aprobadas por una autoridad regional es
coherente con el principio de que para la defi-
nicién del concepto de ayuda deben tomarse
en consideracion los efectos de la medida en
lo referente a las empresas o a los productores,
sin que hayan de tenerse en cuenfa sus causas
u objefivos ni la situacién de los organismos
pagadores o gestores de la ayuda (sentencias
de 2 de julio de 1974, ltalia/Comision,
173/73, Rec. p. 709, apartados 27 vy 28, y
de 22 de marzo de 1977, Steinike & Weinlig,
78/76, Rec. p. 595, apartado 21). los crite-
rios propuestos por el Reino Unido, conforme a
los cuales la selectividad de una medida debe
analizarse «en funcién de los casos» bien en el
marco de la regién, bien en el del Estado
miembro en su conjunto, son inconciliables con
esfe principio y conducen a una inseguridad ju-
ridica que puede comprometer el control de las
ayudas de Estado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 87 CE, apartado 1, prohibe las

53.

54.

ayudas «[que favorezcan] a determinadas em-
presas o producciones», es decir, las ayudas
selectivas (véase la sentencia de 15 de diciem-
bre de 2005, ltalia/Comision, C-66,/02, Rec.
p. 10901, apartado 94). Sin embargo, es
jurisprudencia reiterada que el concepto de
ayuda de Estado no se refiere a las medidas
esfatales que establecen una diferenciacion en-
fre empresas y que, en consecuencia, son a
priori selectivas, cuando esta diferenciacion re-
sulta de la naturaleza o de la estructura del
sislema de cargas en el que se inscriben (véan-
se, en ese senfido, las senfencias de 2 de julio
de 1974, lalia/Comisién, antes citada, apar-
tado 33, y de 15 de diciembre de 2005, Uni-
credito ltaliano, C-148/04, Rec. p. 11137,
apartado 51).

Por lo fanfo, es necesario preguntarse primero
si las medidas de reduccién de los tipos imposi-
tivos de que se trata tienen cardcter selectivo y,
de ser asi, examinar si, como sostiene el
Cobierno portugués, estan justificadas por la
naturaleza vy la estructura del sistema fiscal
portugués.

En lo que afafie a la apreciacion del criterio de
selectividad, constitutivo del concepto de ayu-
da de Estado, resulta de una reiterada jurispru-
dencia que el arficulo 87 CE, apartado 1, re-
quiere que se examine si, en el marco de un
régimen juridico concrefo, una medida nacio-
nal puede favorecer a «determinadas empresas
o producciones» en relacién con ofras que se
encuenfren en una situacion factica y juridica
comparable, habida cuenta del objetivo perse-
guido por el referido régimen (véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de noviembre de
2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec. p. |-
8365, apartado 41; de 29 de abril de 2004,
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55.

56.

57.

58.

GlL Insurance y otros, C-308/01, Rec. p. I
4777, apartado 68, y de 3 de marzo de
2005, Heiser, C-172/03, Rec. p. IF1627,
apartado 40.

Este andlisis es también vélido cuando la medi-
da no la haya adoptado el legislador nacional
sino una autoridad infraestatal, puesto que una
medida adoptada por una entidad territorial
y no por el poder central puede constituir
una ayuda si se cumplen los requisitos estable-
cidos en el arficulo 87 CE, apartado 1 (véase
la sentencia de 14 de octubre de 1987, Ale-
mania/Comision, 248/84, Rec. p. 4013,
apartado 17).

Resulta de lo anterior que para apreciar la se-
lectividad de la medida de que se trata es ne-
cesario examinar si, en el marco de un régimen
juridico concreto, dicha medida puede favore-
cer a deferminadas empresas en comparacion
con ofras que se encuentren en una situacion
factica y juridica comparable. la determinacién
del marco de referencia reviste especial impor-
fancia en el caso de las medidas fiscales, pues-
fo que la propia existencia de una ventaja sélo
puede apreciarse en relacion con una imposi-
cion considerada «normal». El tipo impositivo
normal es el vigente en la zona geogréfica que
constituye el marco de referencia.

A este respecto, el marco de referencia no
debe necesariamente coincidir con el ferritorio
del Estado miembro considerado, de tal modo
que una medida que conceda una venfaja en
solo una parte del ferritorio nacional no pasa
por esfe simple hecho a ser selectiva en el senti-
do del arficulo 87 CE, apartado 1.

No puede excluirse que una enfidad infraesta-
fal cuente con un esfatuto juridico y féactico que

59.

60.
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la haga lo suficientemente autonoma del Go-
bierno central de un Estado miembro como
para que sea ella misma, y no el Gobierno
central, quien, mediante las medidas que
adopte, desempefie un papel fundamental en
la definicion del medio politico y econémico en
el que operan las empresas. En fal caso, es el
terriforio en el que la entidad infraestatal que
ha adoptado la medida ejerce su competen-
cia, y no el territorio nacional en su conjunto, el
que debe considerarse pertinente para defermi-
nar si una medida adoptada por dicha entidad
favorece a cierfas empresas, en comparacién
con ofras que se encuenfren en una situacion
factica y juridica comparable, habida cuenta
del objetivo perseguido por la medida o el ré-
gimen juridico de que se frafe.

El argumento de la Comisién de que este andli-
sis es confrario al texto del Tratado y a la juris-
prudencia reiterada en la materia no puede ser
acogido.

Es cierfo que el Tribunal de Justicia ha declaro-
do que el hecho de que un programa de ayu-
das haya sido adoptado por una entidad terri-
forial no obsta a la aplicacién del arficulo 87
CE, opartado 1, siempre que se cumplan los
requisitos esfablecidos en dicho articulo (véase,
en este sentido, la sentencia Alemania/Comi-
sion, anfes citada, apartado 17). Ademds,
como sefiald la Comision en el punto 26 de la
Decision impugnada, el propio texto del Trato-
do, que en su articulo 87 CE, apartado 3, le-
fras a) y ¢, clasifica como ayudas estatales
susceptibles de ser declaradas compatibles las
medidas destinadas a favorecer el desarrollo
economico de una regién, indica que los bene-
ficios cuyo alcance se limita a una parte del te-
rritorio del Estado sometido a la disciplina de
las ayudas pueden constituir beneficios selecti-
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vos. Sin embargo, no puede deducirse de lo an-
ferior que una medida es selectiva, en el sentido
del arficulo 87 CE, apartado 1, por el simple
motivo de que sdlo se aplica en una zona geo-
gréfica limitada de un Estado miembro.

. Tampoco puede deducirse de la senfencia de

19 de septiembre de 2000, Alemania/Comi-
sion (C-156/98, Rec. p. 16857), que una
medida que reserva ventajas a las empresas si-
fuadas en ciertas regiones es, solo por esta ra-
z6n, selectiva. En el apartado 23 de dicha
sentencia, el Tribunal de Justicia considerd que
el hecho de que la desgravacion fiscal de que
se trafaba favoreciera a determinadas empre-
sas situadas en los nuevos Lander y en Berlin
Qeste la privaba de su carécter de medida ge-
neral de politica fiscal o econémica. Sin em-
bargo, la desgravacién habia sido adoptada
por el legislador nacional y sélo se aplicabo,
como excepcion a un régimen nacional por lo
demas uniforme, a una parte de las empresas
esfablecidas en cierfas regiones de Alemania,
concrefamente, a las que confaran con un mé-
ximo de doscientos cincuenta trabajadores y tu-
vieran su domicilio social y su centro de direc-
cion en los nuevos Lander o en Berlin Oeste.

Para apreciar si es selectiva una medida adop-
tada por una enfidad infraestatal que, como la
aqui controvertida, fije sélo para una parte del
ferriforio de un Estado miembro un tipo impositi-
vo reducido en comparacion con el vigente en
el resto del Estado, ha de examinarse, tal como
se expone en el apartado 58 de la presente
sentencia, si la medida ha sido adoptada por
dicha enfidad en el ejercicio de facultades lo
suficienfemente auténomas del poder central v,
en su caso, si se aplica efectivamente a fodas
las empresas establecidas o todas las produc-
ciones efectuadas en el ferritorio sobre el que

63.

o4.

05.

606.

aquélla fenga competencia.

El Abogado General ha identificado, en los
puntos 50 y siguientes de sus conclusiones, fres
situaciones en las que puede plantearse la cues-
tion de la clasificacién como ayuda de Estado
de una medida que fije, para una zona geo-
gréfica limitada, tipos impositivos reducidos en
comparaciéon con los vigentes a nivel nacional.

En la primera situacion, el Gobierno central de-
cide unilateralmente aplicar en una defermina-
da zona geogrdfica un fipo impositivo  inferior
al aplicable a nivel nacional. Lla segunda situa-
cion corresponde a un modelo de reparto de
las competencias fiscales conforme al cual to-
dos los autoridades locales de un determinado
nivel (regiones, municipios u ofros) tienen atri-
buida lo facultad de fijar libremente, dentro de
los limites de sus afribuciones, un tipo impositi-
vo para el ferriforio de su competencia. la Co-
mision ha reconocido, al igual que los Gobier-
nos portugués y del Reino Unido, que una
medida adoptada por una autoridad local en
esta segunda situacion no es selectiva, ya que
no es posible determinar un nivel impositivo
normal, que pueda funcionar como pardmetro
de referencia.

En la tercera situacién, una autoridad regional
o local fijo, en el ejercicio de focultades lo sufi-
cientemente autonomas del poder central, un
tipo impositivo inferior al nacional, que sélo es
aplicable a las empresas localizadas en el terri-
forio de su competencia.

En esta dltima situacion, el marco juridico perti-
nente para apreciar la selectividad de una me-
dida fiscal podria limitarse a la zona geografi-
ca de que se trate en el caso de que la
enfidad infraestatal, por su esfatuto o sus atribu-
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ciones, desempefie un papel fundamental en la
definicién del medio politico y econémico en el
que operan las empresas localizadas en el ferri-
forio de su competencio.

Como ha sefialado el Abogado General en el
punto 54 de sus conclusiones, para que pueda
considerarse que una decisién que se haya
adoptado en estas circunstancias lo ha sido en
ejercicio de atribuciones lo suficientemente au-
fénomas es necesario, en primer lugar, que sea
obra de una autoridad regional o local que,
desde el punfo de vista constitucional, cuente
con un esfatuto politico y administrativo distinto
del del Gobiemno central. Ademds, debe haber
sido adoptada sin que el Gobierno central
haya podido intervenir directomente en su con-
tenido. Por Gltimo, las consecuencias financie-
ras de una reduccion del tipo impositivo nacio-
nal aplicable a las empresas localizadas en lo
region no deben verse compensadas por ayu-
das o subvenciones procedentes de ofras regio-
nes o del Gobiemo central.

De lo anterior resulta que, conforme a lo ex-
puesto por el Gobiemno del Reino Unido, para
que pueda considerarse que existe la suficiente
autonomia politica y fiscal en relacién con el
Cobiemno central en lo que atafie a la aplica-
cién de las normas comunitarias sobre ayudas
de Estado, es necesario no sélo que la entidad
infraestatal disponga de la competencia para
adoptar, para el territorio de su compefencia,
medidas de reduccién del tipo impositivo con
independencia de cualquier consideracién relo-
fiva al comportamiento del Estado central, sino
fambién que asuma las consecuencias politicas
y financieras de tal medida.

Dado que el Gobiermo portugués refuta la apre-
ciacion de la Comision acerca de la selectivi-

/0.

/2.
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dod de las medidas de reduccion fiscal de que
se frata, ha de examinarse si estas medidas,
que favorecen a las empresas sujefas al im-
puesto en la regién de las Azores, rednen los
requisitos enunciados en los apartados 67 y
68 de la presente sentencia.

A este respecto, procede sefialar que, en virtud
de la Constitucion de la Repiblica Portuguesa,
las Azores constituyen una Region Autonoma
con su propio esfatuto politico-administrativo y
sus propios organos de gobiemno, que tfienen
sus propias competencias en materia fiscal y
estén facultadas asimismo para adaptar las
normas fiscales nacionales a las particularida-
des regionales, conforme a la ley n® 13/98 vy

al Decreto n2 2/99 /A.

. Por lo que respecta a la autonomia en términos

econémicos, el Gobierno porfugués, en res-
puesta al argumento de la Comisién acerca de
la faltla de autonomia de la Regién Auténoma
de las Azores, que se evidencia en las transfe-
rencias financieras compensatorias procedentes
del Estado central, se ha limitado a sefalar que
la Comisién no ha aportado pruebas de la fun-
domentacién de esfe argumento, sin demostrar
que la Region Auténoma de las Azores no reci-
be ninguna financiacion del Estado para com-
pensar la merma de ingresos fiscales que pue-
de derivarse de las reducciones de los tipos
impositivos.

A este respecto, procede destacar que, confor
me al arficulo 5, apartado 1, de la ley n®
13/98, y en el marco de la adaptacion del
sistema fiscal nacional a las particularidades re-
gionales, el principio constitucional de solidari-
dad nacional se ha concretado de tal modo
que el Estado central participa, junfo con las
autoridades de las Regiones Autonomas, en la
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76.

misién de desarrollo econémico, en la correc
cion de las desigualdades derivadas de la insu-
laridad y en la convergencia econémica vy so-
cial con el resto del territorio nacional.

Con arreglo al arficulo 32 de dicha ley, la
aplicacion de este principio se traduce en el
deber, que incumbe tanto a las autoridades
cenfrales como a las regionales, de promover
la correccion de las desigualdades derivadas
de la insularidad disminuyendo la presién fiscal
regional y en la obligacién de garantizar un ni-
vel adecuado de servicios piblicos y de activi-
dades privadas.

Tal como reconoce el Gobiemo portugués, el
Decreto n® 2/99/A, como corolario de esta
estructura constitucional v legislativa, ha proce-
dido a la adaptacion del sistema fiscal nacio-
nal a las particularidodes regionales.

Si bien la merma de los ingresos fiscales que
puede derivarse, para la region de las Azores,
de las reducciones del tipo impositivo de que se
frata puede afectar al cumplimiento del objeti-
vo, reconocido por el Gobierno portugués, de
correccién de las desigualdades en materia de
desarrollo econémico, se ve en cualquier caso
compensada por un mecanismo de financiaciéon
gestionado a nivel central. En el presente caso,
esfa financiacién se prevé expresamente en el
arficulo 5, apartado 2, de la ley n® 13/98 en
forma de fransferencias presupuestarias.

De esfa circunstancia se deriva que los dos as-
pectos de la politica fiscal del Gobiemo regio-
nal —por una parte, la decisién de dligerar lo
presion fiscal ejerciendo la facultad de reducir
los tipos del impuesto sobre la renta vy, por
ofra, el cumplimiento de su mision de correc-
cién de las desigualdades derivadas de la insu-

/7.

/8.

/9.
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laridad— son indisociables y dependen, desde
el punto de vista financiero, de las transferen-
cias financieras gestionadas por el Gobierno
central.

En este contexto, procede llegar a la conclu-
sion de que la decision del Gobierno de la Re-
gion Auténoma de los Azores de ejercer su fo-
cultad de reducir los tipos del impuesto
nacional sobre la renta, para permitir a los
operadores econdémicos de la regién superar
los inconvenientes estructurales que se derivan
de su localizacion insular vy ultraperiférica, no
se adopté en cumplimiento de fodos los requisi-
tos enunciados en los apartados 67 y 68 de la
presente sentencia.

Por consiguiente, el marco juridico perfinente
para apreciar la selectividad de las medidas
fiscales en cuestién no puede circunscribirse a
los limites geograficos de la region de las Azo-
res. Estas medidas deben apreciarse en rela-
cién con la totalidad del territorio portugués,
marco en el que se presentan como selectivas.

A resultas de lo anterior, la Comision estaba le-
gitimada para considerar, en la Decision im-
pugnada, que las reducciones de los fipos im-
positivos de que se frata consfituyen medidas
selectivas y no medidas de carécter general.

Con arreglo a la jurisprudencia citada en el
apartado 52 de la presente sentencia, debe
andlizarse, por lo tanto, si las medidas fiscales
en cuestion pueden quedar justificadas por la
naturaleza o estructura del sistema fiscal portu-
gués, circunstancia que debe demostrar el Esta-
do miembro afectado.

. Una medida que establece una excepcion a la

aplicacion del sistema fiscal general puede ver-
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83.

se justificada por la naturaleza vy la estructura
general del sistema fiscal si el Estado miembro
de que se trate puede demostrar que dicha me-
dida se deriva directamente de los principios
fundadores o rectores de su sistema fiscal. A
este respecto, debe distinguirse entre, por un
lado, los objetivos de un régimen fiscal particu-
lar que le sean externos y, por ofro, los aspec-
fos inherentes al propio sistema fiscal y necesa-
rios para la consecucion de estos objefivos.

No puede considerarse que las medidas del
tipo de las aqui controvertidas, que se aplican
a todos los operadores econémicos sin distin-
cién segun su situacion financiera, respondan o
la inquietud de respetar la capacidad contribu-
fiva en una légica de redistribucién. Si bien es
cierfo que las desventajas que se derivan de la
insularidod de las Azores podrian, en princi-
pio, afectar a fodo operador econdémico con
independencia de su situacion financiera, el
simple hecho de que la concepcion del sistema
fiscal regional atienda al interés de corregir ta-
les desigualdades no permite considerar que
cualquier ventaja fiscal concedida por las auto-
ridades de la Regién Autonoma de que se trafo
quede justificada por la naturaleza y estructura
del sistema fiscal nacional. El que se actie so-
bre la base de una politica de desarrollo regio-
nal o de cohesién social no basta para que
cualquier media adoptada en el marco de esta
politica se considere justificada por esfe simple
motivo.

Por consiguiente, el Gobierno portugués no ha
demostrado que la adopcion por la Regidn Au-
ténoma de las Azores de las medidas contro-
vertidas fuera necesaria para el funcionamiento
y eficacia del sistema fiscal general. Se ha limi-
tado a formular una afirmacién general en este
sentido, sin precisarla mediante prueba alguna.

84.

85.

Por lo tanto, no ha demostrado que las medi-
das de que se frata estén justificadas por la
naturaleza o la esfructura del sistema fiscal
porfugués.

En consecuencia, la Comisién considerd funda-
damente en la Decisién impugnada que la dife-
renciacién en materia fributaria resultante de las
reducciones de los tipos impositivos de que se
frata no estaba justificada por la naturaleza o
la estructura del sistema fiscal portugués.

De todas las consideraciones precedentes resul-
ta que el primer motivo del recurso debe ser
desestimado.

Sobre el segundo motivo, basado en la insuficiente

motivacién del menoscabo de los intercambios intra-

comunitarios y de las restricciones significativas de

la competencia

86.

87.
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Alegaciones de las partes

Con su segundo motivo, el Gobiemno portugués
sostiene, esencialmente, que la motivacion de la
Decision impugnada no responde a las exigen-
cias del arficulo 253 CE, por cuanto en ésta no
se precisa ni justifica la incidencia en los inter-
cambios entre Estados miembros de las reduc-
ciones de los tipos impositivos de que se trata,
ni el efecto significativo de la disforsién de la
competencia que provocan fales medidas.

la Comisién refuta esta alegacion baséndose
fundamentalmente en la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia conforme a la cual, cuando se
frafa de regimenes de ayuda de cardacter gene-
ral, basta con indicar que, para al menos algu-
nos de los beneficiarios, la medida afecta a los
intercambios, sin que incumba a la Comisién
ahondar a este respecto en sus decisiones [sen-
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89.

tencia de / de marzo de 2002, ltalia/Comi-
sion, C-310/99, Rec. p. 112289). En el pre-
sente caso, las reducciones de los tipos imposi-
tivos se aplican a todos los operadores
econdmicos sujetos al impuesto en la region de
las Azores. Puesto que al menos una parte de
las empresas de que se frata ejercen activida-
des que son objeto de intercambio entre los Es-
tados miembros y quedan sujefas a competen-
cia comunitaria, la Decisién cuenta con la
suficiente motivacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Conforme a reiferada jurisprudencia, la motiva-
cién que se exige en el arficulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se
frate y debe mostrar de manera clora e inequi-
voca el razonamiento de la institucion de la
que emane el acto impugnado, de manera que
los inferesados puedan conocer las razones de
la medida adoptada vy el juez comunitario pue-
da ejercer su control. No se exige que la moti-
vacién especifique todos los elementos de he-
cho y de Derecho pertinentes, en la medida en
que la cuestion de si la motivacién de un acto
cumple las exigencias del articulo 253 CE
debe apreciarse en relacién no sélo con su te-

nor, sino también con su confexto, asi como

con el conjunfo de normas juridicas que regu-
lan la materia de que se frate (véanse, en parti-
cular, las sentencias de 29 de febrero de
1996, Bélgica/Comisién, C-56/93, Rec. p.
I-723, apartado 86; de 15 de mayo de
1997, Siemens/Comisiéon, C-278/95 P, Rec.
p. 12507, apartado 17, y de 15 de julio de
2004, Esparia/Comision, C-501/00, Rec. p.
6717, apartado 73).

Aplicado a la calificacion de una medida de
ayuda, esfe principio exige que se indiquen las

Q0.

Q2.

razones por las cuales la Comision considera
que la medida de que se frafe estd comprendi-
da en el ambito de aplicacién del articulo 87
CE, apartado 1. A este respecto, incluso en los
casos en que de las circunstancias en las que
se haya concedido la ayuda se desprenda que
puede afectar a los infercambios entre Estados
miembros y falsear o amenazar falsear la com-
petencia, la Comision debe al menos mencio-
nar dichas circunstancias en los motivos de su
decision (senfencias de 7 de junio de 1988,
Crecia/Comision, 57/86, Rec. p. 2855,
apartado 15; de 24 de octubre de 1996, Ale-
mania y ofros/Comisién, C-329/93, C-
62/95y C63/95, Rec. p. 5151, apartado
52, y de 19 de septiembre de 2000, Alema-

nia/Comisién, antes citada, apartado 98).

En el presente caso, basta con sefialar sobre
esfe particular que la Decisién impugnada indi-
ca claramente y aplica al supuesto concreto los
criterios que debe cumplir una medida para
constituir una ayuda de Estado.

. En cuanto a la apreciacion efectuada por la

Comisién acerca de los efectos sobre los inter-
cambios intracomunitarios, debe destacarse
que, tal como se recuerda en el apartado 19
de la presente sentencia, la Decision impugna-
da, en su punfo 24, deduce légicamente de
las caracteristicas del sistema de que se frata,
asi como del alcance general de las reduccio-
nes del tipo impositivo resultantes de dicho sis-
fema, que dichas reducciones se aplican a to-
dos los sectores econémicos de las Azores,
que al menos una parte de las empresas en
cuestion ejercen actividades econémicas que
son objefo de tales infercambios y que, por lo
fanto, éstos pueden verse afectados.

Por consiguiente, el segundo motivo formulado
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por el Gobierno portugués, basado en la insufi-
ciencia de la motivacién, debe ser desestimado.

Sobre el tercer motivo, basado en un error manifies-

fo de apreciacién en la aplicacion del arficulo 87

CE, apartado 3, lefra a)

Q3.

Q4.

Q5.

Alegaciones de las partes

En su tercer motivo, el Gobierno portugués im-
puta a la Comision haber cometido un error
manifiesto de apreciacién en la aplicacion del
arficulo 87 CE, apartado 3, letra a), al ex-
cluir de la excepcion prevista en dicha disposi-
cién las reducciones de los fipos impositivos
confrovertidas, por cuanto se aplican a empre-
sas que ejercen actividades financieras o activi-
dades del tipo «servicios infragrupo», y al consi-
derarlas, en el articulo 2 de la Decisién
impugnada, incompatibles con el mercado
comun.

El Gobiemno portugués afirma, por un lado, que
las actividades del tipo «servicios infragrupo»
no existen en el ordenamiento juridico portu-
gués vy, por ofro lado, que las empresas que
operan en el sector financiero pueden soportar
los mismos costes adicionales, derivados del
cardcter ultraperiférico e insular de la region de
las Azores, que los identificados para ofros sec-
fores de la economia en el estudio del Centre
for European Policy Studies presentado el 3 de
noviembre de 1999 en el marco de un proce-
dimiento en materia de ayudas de Estado relati-
vo a la Region Auténoma de Madeira. Esfe es-
tudio tenia por objeto determinar las
implicaciones del arficulo 299 CE, apartado
2, en lo que afofie a las Regiones Auténomas
de Madeira vy las Azores.

Lla Comisién niega haber cometido un error ma-

Q0.

Q7.
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nifiesto de apreciacion y recuerda, en primer
lugar, que disfruta, por lo que respecta al andli-
sis de la compatibilidad de las ayudas, de una
amplia facultad de opreciacion cuyo ejercicio
implica evaluaciones de cardacter econdmico y
social.

En segundo lugar, la Comisién alega que el es-
tudio del Centre for European Policy Studies en
el que se basa el Gobiemo portugués carece
de pertinencio para apreciar la compatibilidad
de las reducciones de los tipos impositivos apli-
cables a las empresas que operan en el sector
financiero. En esfe estudio se enumeran los cos-
fes ligados a la situacion ultraperiférica de la
region de que se frata, sin cuantificar el impac-
fo de los costes adicionales en los diferentes
sectores econémicos. Si bien puede admitirse
razonablemente que todas las empresas locali-
zadas en la regién de las Azores se enfrentan
a las mismas desventajas estructurales y perma-
nentes, derivadas de la insularidad del archi-
piélago de las Azores y de su lejania en relo-
cién con los centros econémicos continentales,
no se deriva de esta circunstancia que el im-
pacto de tales desventajas sobre los cosfes adi-
cionales del ejercicio de la actividad econémi-
ca sea idéntico en todos los sectores.

A juicio de la Comisién, habida cuenta de la
extrema movilidad de los servicios ofrecidos, el
sector financiero se encuentra en una situacién
diferente de la de los demds sectores econdmi-
cos de las Azores. Por este motivo, la Comi-
sion, desde el inicio del procedimiento, instd
repefidamente a las auforidades portuguesas a
aportar datos que demostraran que las ventajas
concedidas al secfor financiero esfaban  justifi-
cadas. la Comision sefiala que, a folto de es-
fos datos concretos, no le fue posible conside-
rar, sobre la base de la documentacién
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Q9.

presentada por las autoridades portuguesas,
que las reducciones fiscales aplicables a las
empresas activas en esfe secfor fueran ayudas
compatibles con el mercado comin en virtud
de la excepcién prevista en el articulo 87 CE,
apartado 3, letra a).

la Comisién recuerda asimismo que si un Esto-
do miembro no le facilita la informacién solici-
tada o lo hace solo de manera parcial, la lega-
lidad de su decision debe examinarse en
funcién de la informacion de que disponia en
el momento en que la adopté (sentencia de 13
de junio de 2002, Paises Bajos/Comisién, C-
382/99, Rec. p. 5163, apartado 49). Este
principio deberia aplicarse ain con mayor ri-
gor en el presente caso, habida cuenta de que
las autoridades portuguesas fueron objeto de
repefidas solicitudes y de que la carga de la
prueba de que las ventajos concedidas esta-
ban justificadas incumbe al Estado miembro,
conforme a lo dispuesto en el punto 4.16.2 de
las Directrices sobre ayudas de Estado de finali-
dad regional.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, procede recordar que,
para la aplicacion del arficulo 87 CE, aparta-
do 3, la Comision goza de una amplia facul
tad de apreciacién, cuyo ejercicio implica va-
loraciones de tipo econdmico y social que
deben efectuarse en el contexto comunitario. El
Tribunal de Justicia, al controlar la legalidad
del ejercicio de dicha libertad, no puede susti-
tuir la apreciacién del autor de la decisién por
la suya propia, sino que debe limitarse a exa-
minar si la primera incurre en error manifiesto o
en desviacion de poder (véanse, en particular,
las sentencias de 7 de marzo de 2002, lta-
lio/Comisién, antes citada, apartados 45 y

46: de 12 de diciembre de 2002,
Francia/Comision, C-456/00, Rec. p. I-
11949, apartado 41, y de 15 de diciembre

de 2005, lialia/Comisién, antes citada, apar-
tado 135).

100.Las Directrices sobre ayudas de Estado de fina-

lidad regional prohiben los ayudas regionales
destinadas a reducir los gastos corrientes de las
empresas (ayudas de funcionamiento). Sin em-
bargo, en virtud del punto 4.16.2 de las men-
cionadas Directrices, en las regiones ultraperifé-
ricas acogidas a las excepciones del articulo
87 CE, apartado 3, lefras a) y ¢), pueden au-
forizarse ayudas de funcionamiento en la medi-
da en que contribuyan a compensar los costes
adicionales del ejercicio de la actividad econé-
mica inherentes a los factores definidos en el
arficulo 299 CE, apartado 2, cuya persisten-
cia y combinacién perjudican gravemente al
desarrollo de estas regiones.

.Este punto precisa que corresponde al Estado

miembro medir la importancia de los costes
adicionales y demostrar el vinculo que existe
con los factores citados. Por ofro lado, las ayu-
dos consideradas deben justificarse en funcién
de su confribucién al desarrollo regional y de
su naturaleza; su nivel ha de ser proporcional a
los costes adicionales que tienen por objefo
compensar.

102.Debe sefialarse que, cuando alega que las me-

didas de que se frata rednen los criterios previs-
fos en las mencionadas Directrices en lo que
afafie no sélo a los sectores de actividad eco-
noémica que no se refieren a los servicios finan-
cieros, como admite la Comisién en la Deci-
sion impugnada, sino también al sector relativo
a dichos servicios, el Gobiemo portugués no
refuta los términos de las Directrices sobre las
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ayudas de Estado de finalidad regional. Dicho
Gobiemo se opone Unicamente al modo en
que la Comisién las aplico al sector financiero
de la regién de las Azores. Estima que ha de-
mostrado que las empresas que ejercen activi-
dades financieras deben hacer frente a los mis-
mos costes adicionales derivados de las
particularidades geogrdficas de la regién de
que se trata que cualquier ofra empresa alli es-
fablecida.

103.Tal como se ha recordado en el apartado 101

de la presente senfencia, las Directrices sobre
las ayudas de Estado de finalidad regional
imponen al Estado miembro que haya concedi-
do las ayudas la tarea de medir la importancia
de ésfas y de demostrar que estan justificadas
en funcion de su contribucion al desarrollo
regional y que su nivel es proporcional a los
costes adicionales que tienen por objeto
compensar. De los autos y del punto 18 de la
Decisién impugnada se desprende que las
autoridades porfuguesas no han aportado
estos datos por lo que respecta al sector
financiero.

104.Si bien es cierto que la Decisién impugnada

no precisa el motivo por el que la Comisién es-
fimé necesario disponer de pruebas cuantifica-
das sobre el sector financiero, no puede dedu-
cirse de esta circunstancia que se haya
excedido en el ejercicio de su facultad de
apreciacion.

105.Por consiguiente, al declarar incompatible con

el mercado comin la parte del régimen de ayu-
das confemplada en el arficulo 1 de lo Deci-
sion impugnada, en la medida en que se apli-
ca a las empresas que ejercen actividades
financieras, la Comisiéon no incurrié en un error
manifiesto de apreciacion.

ZEREAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO

106.Por ofro lado, procede sefialar, en lo que afa-

fie a las empresas que ejercen actividades del
fipo «servicios infragrupo», que la Comision se-
fiald en el punto 42 de la Decision impugna-
da, en respuesta al argumento de las autorido-
des portuguesas de que fales actividades no
existen actualmente en el ordenamiento juridico
portugués, que, por razones de transparencia y
seguridad juridica, en el caso de que fales acti-
vidades puedan ser ejercidas en la practica en
el dmbito de servicios prestados principalmente
a las empresas de un grupo, las reducciones
de los tipos impositivos aplicables a las empre-
sas que desarrollen estas actividades deben,
como sucede con las empresas del sector finan-
ciero, quedar excluidas de iure de la excep-
cion prevista en el articulo 87 CE, apartado 3,
letra a). la Comisién considera que, dado que
sus efectos sobre la decision de localizacion
de las empresas de un grupo y sus efectos ex-
ternos sobre la economia local son escasos, ta-
les actividades no participan lo suficiente en el
desarrollo regional para que las medidas de
que se frata, por cuanto se aplican a tfales acti-
vidades, puedan ser declaradas compatibles
con el mercado comin en virtud del articulo 87
CE, apartado 3, lefra a), o de otras excepcio-
nes previstas por el Tratado, por las razones
que ya se han indicado a propésito del sector
financiero e independientemente de la cuesfion
de si estas actividades existen o no en un mo-
mento dado en el ordenamiento juridico portu-
gués. Puesto que el Gobiermno portugués no ha
formulado ningdn argumento en contra de esfas
afirmaciones, no se ha demostrado que se
haya cometido un error manifiesto de aprecia-
cion en relacién con estas empresas.

107.Por consiguiente, el tercer motivo del recurso,

basado en la infraccion del articulo 87 CE,
apartado 3, debe ser desestimado.
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108.Dado que ninguno de los motivos invocados como coadyuvantes en el litigio soportardn sus
por la Repiblica Portuguesa puede ser acogi- propias costas.
do, procede desestimar el recurso.

Costas En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia
(Gran Sala) decide:
109.A tenor del arficulo 69, apartado 2, del Regla-

mento de Procedimiento, la parte que pierda el 1) Desestimar el recurso.

proceso seré condenada en cosfas, si asf lo hu-

biera solicitado la ofra parte. Por haber solicita- 2) Condenar en costas a la Repiblica Portuguesa.
do la Comision que se condene en costas a la

Republica Portuguesa y haber sido desestima- 3) El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
dos los motivos formulados por ésta, procede del Norte y el Reino de Espafia cargarén con
condenarla en costas. En virtud del arficulo 69, sus propias costas.

apartado 4, parrafo primero, del mismo Regla-
mento, los Estados miembros que intervengan Firmas
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