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ACTUALIDAD ALAVA

Normativa tributaria aprobada y publicada en

el Territorio Histérico de Alava desde 1 de junio

de 2006 a 11 de diciembre de 2006

Orden Foral 279/2006, del Diputado de Ha-
cienda, Finanzas y Presupuestos, de 31 de mayo,
por la que se aprueban los modelos 200-A y 220
del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes correspondiente a esfable-
cimientos permanentes, aplicables a los ejercicios
iniciados entre el 1 de enero y 31 de diciembre de
2005.

(B.O.T.H.A. n® 67 de 16:6-06) (Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, Impuesto sobre Socieda-

des)

Orden Foral 292/2006, del Diputado de Ha-
ciendo, Finanzas y Presupuestos, de 6 de junio, por
la que se aprueban las actuaciones y procedimien-
tos de los Agentes Tributarios.

(B.OT.HA. n® 68 de 19-6-06) (Norma Foral Ge-
neral Tributaria)

Decreto Foral 41/2006, del Consejo de Dipu-
tados de 6 de junio que aprueba el Reglamento de
Inspeccion de los tributos del Territorio Histérico de
Alava.

B.OTHA. n? 69 de 21-6-06) (Norma Foral Ge-

neral Tributaria)

Resolucién 843/2006, de 7 de junio, del Di-
rector de Hacienda, por la que se aprueban las
condiciones técnicas y el disefio de los soportes
magnéticos vélidos para sustituir el modelo en papel
correspondiente a la declaracioniquidacion del Im-
puesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes (esfablecimientos permanen-
tes), modelo 200-A.

(B.O.TH.A. n® 69 de 21-6-06] (Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, Impuesto sobre Socieda-

des)

Decreto Foral 46/2006, del Consejo de Dipu-
tados de 4 de julio, que modifica el Decreto Foral
5/2006, de 7 de febrero, sobre actividades o pro-
gramas prioritarios de mecenazgo para el ejercicio
2006.

(B.O.T.HA. n® 79 de 14-7-06) (Régimen Fiscal de
las Entidades sin Fines Lucrativos e Incentivos Fis-
cales al Mecenazgo)

Orden Foral 366/2006, del Diputado de Ha-
cienda, Finanzas y Presupuestos, de 10 de julio, so-
bre limitaciones a la aplicacién de la deduccion por
actividades de exportacién en el Impuesto sobre So-
ciedades a partir de la Decisiéon de la Comision Eu-
ropea de 22 de marzo de 2006, en relacién con

la Ayuda de Estado n.2 E 22/2004-Espaia.
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(B.OT.HA. n® 79 de 14-7-06) (Impuesto sobre
Sociedades)

Orden Foral 339/2006, del Diputado de Ha-
cienda, Finanzas y Presupuestos, de 28 de junio,
por la que se aprueba el modelo 299, de declara-
cién anual de determinadas rentas obtenidas por
personas fisicas residentes en ofros Estados miem-
bros de la Unién Europea y en ofros paises y territo-
rios con los que se haya establecido un infercambio
de informacién, asi como los disefios fisicos y 6gi-
cos para la presentacion por soporte directamente
legible por ordenador.

(B.O.T.H.A. n® 80 de 17-7-06) (Impuesto sobre la
Renta de no Residentes)

Decreto Foral 45/2006, del Consejo de Dipu-
tados de 4 de julio, que aprueba los precios publi-
cos por la prestacion del servicio de reproduccion
de documentos.

(B.O.THA. n?81 de 19-7-06) (Otros Temas)

Decreto Foral 50/2006, del Consejo de Dipu-
tados de 27 de julio, que modifica los Reglamentos
de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas; sobre Sociedades y de las obligaciones de
facturacion.

(B.O.T.HA. n® Q0 de 9-8-06) (Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre So-
ciedades, Impuesto sobre el Valor Afiadido)

Decreto Normativo de Urgencia Fiscal
6/2006, del Consejo de Diputados de 31 de octu-
bre, que aprueba la bonificacion en el Impuesto so-
bre las Primas de Seguros de las operaciones de se-
guro de transporte piblico urbano y por carretera, y
modifica el Impuesto sobre el Valor Aiadido para
adecuar a la Directiva 2002,/92/CE. la exencién
a las operaciones de seguro, reaseguro y capitali-
zacion.

B.O.THA. n® 129 de 10-11-06) (Impuesto sobre
el Valor Afadido, Impuesto sobre las Primas de

Seguro)

Norma Foral 9/2006, de 13 de noviembre,
de Medidas Tributarias para el afio 20006.
(B.O.T.HA. n® 138 de 1-12-06, Suplemento) (Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Im-
puesto sobre el Patrimonio, Impuesto sobre Socie-
dades, Régimen Fiscal de las Cooperativas,
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Impues-
to sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados, Haciendas Locales)

ACTUALIDAD BIZKAIA

Normativa tributaria aprobada y publicada en
el Territorio Histérico de Bizkaia desde 15 de ju-
nio de 2006 a 21 de noviembre de 2006

NORMA FORAL 1/2006, de 20 de junio, de
medidas tributarias en 2006.

la presente Norma Foral tiene por objeto funda-
mental la introduccién, en el ordenamiento fributario
del Territorio Histérico de Bizkaia, de diversas modi-
ficaciones en la legislacién reguladora de varios fri-
butos.

Llas modificaciones previstas tienen un origen he-
ferogéneo, dando respuesta a las siguientes necesi-

dades:

- incorporar a la normativa tributaria del Territorio
Historico de Bizkaia el régimen de aportaciones y
prestaciones de los planes de pensiones previstos
en la Directiva 2003/41 /CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa
a las actividades y supervisién de fondos de pensio-
nes de empleo.

- estimular la oferta del arrendamiento de inmue-
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bles destinados a vivienda a través de diversas mo-
dificaciones, principalmente, en la tributacién de las
sociedades y fondos de inversion inmobiliaria.

- afajar la obsolencia de que adolecen determi-
nados articulos contenidos en la normativa tributaria
del Territorio Histérico.

la primera de las medidas adoptadas cuyo ori-
gen es la Directiva Europea mencionada anterior-
mente afecta a los Impuestos sobre la Renta de las
Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades, Im-
puesfo sobre Sucesiones y Donaciones e Impuesto
sobre el Pafrimonio.

En lo que se refiere al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, las modificaciones en esta
materia estan dirigidas a considerar como rendi-
mienfos del trabajo, tanto de las aportaciones de
las empresas promotoras a los planes de pensiones
previstos en la Directiva, como de las prestaciones
causadas por sus fitulares, a establecer las aporto-
ciones a los mismos como elemento reductor de la
base imponible, asi como a fijar las obligaciones
de refencién sobre las prestaciones causadas.

En lo que afaiie al Impuesto sobre Sociedades,
se modifican los arficulo 13 y 44 bis de la Norma
Foral 3/1996, de 26 de junio, para instaurar, en
el primero de ellos, la deducibilidad de las contribu-
ciones efectuadas por las empresas promotoras a
los planes de pensiones de empleo previstos en la
citada Directiva, y en el segundo, para ampliar la
deduccion del 10 por 100 prevista en el mismo o
las aportaciones a los aludidos planes de pensio-
nes.

En el ambito del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, se procede a incluir como supuesto de
no sujecion las prestaciones percibidas por los be-
neficiarios de los planes de pensiones de empleo

de la Directiva 2003/41/CE, y en el Impuesto so-
bre el Pafrimonio a considerar exentos los derechos
consolidados de sus participes, en virtud de la modi-
ficacion que se prevé en el articulo 7 de la Norma
Foral que lo reguloa.

El estimulo al arrendamienfo de inmuebles desti-
nados a vivienda viene materializado en diversas
medidas adoptadas en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades,
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onero-
sas y Actos Juridicos Documentados.

De esta forma, se procede a la integracion al
100 por 100 de los rendimientos de capital mobi-
liario que se correspondan con beneficios bonifica-
dos de entidades integradas en el régimen especial
del arrendamiento de vivienda; asimismo, en el am-
bito del Impuesto sobre Sociedades se prevé la fri-
butacion al tipo del 1 por 100 de las sociedades
de inversién inmobilaria y fondos de inversién inmo-
biliaria que desarrollen exclusivamente la actividad
de promocion de viviendas para destinarlas a su
arrendamiento, con la correspondiente penalizacion
en el caso de que los inmuebles destinados a la ci-
tada finalidad se fransmitan antes del periodo mini-
mo establecido; y, en 0ltimo lugar, en idéntica di-
reccién, se modifica el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridi-
cos Documentados con la ampliacién del objeto so-
cial de las instituciones de inversién colectiva de ca-
rGcter inmobiliario para la aplicacion de la
exencion prevista en el arficulo 43 de la Norma Fo-
ral reguladora del Impuesto.

El dltimo pilar de la reforma que se aborda en la
presente Norma Foral, relativo a la actualizacion de
la normativa del Territorio Histérico, se plasma en la
modificacion del arficulado de los Impuestos sobre
Sociedades, Transmisiones Patrimoniales Onerosas
y Actos Juridicos Documentados, Sucesiones y Dona-
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ciones, Régimen Fiscal de las Cooperativas y Nor-
ma Foral General Tributaria.

En este sentido, se actualiza la referencia a la
normativa sustantiva de los enfidades capitalriesgo
como consecuencia de la aprobacién de la Ley
25/2005, de 24 de noviembre, reguladora de las
entidades capitalriesgo. De esta ley deriva el esfo-
blecimiento de ciertas cautelas en la Norma Foral
del Impuesto sobre Sociedades para la aplicacion
de la exencion cuando la enfidod o persona adqui-
rente de los valores se encuentre vinculada con la
entidad capitalriesgo o con sus socios, o se frate de
un residente en un territorio calificado como paraiso
fiscal.

Por ofra parte, en el ambito del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones se amplia el limite a
200.000 euros para la reduccion del 95 por 100
en la base imponible sobre la adquisicion lucrativa
de la vivienda en que hubieran convivido adquiren-
fe y transmitente, en consonancia con lo establecido
en la Norma Foral 10/1998 para el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, reduciéndose,
igualmente, el plazo minimo de permanencia en el
pafrimonio de las entidades previstas en el aparta-
do 8 del articulo 19 del Decrefo Foral Normativo
3/1993, de 15 de febrero, que lo regula, de 10 a
5 afos, para la aplicacién de la bonificacion del
95 por 100 en él prevista. En dltima instancia, se
ha procedido a modificar los grados de parentesco
previstos en los correspondientes grupos de fributa-
cién y se actualizan las farifas del impuesto que ho-
bian permanecidos inméviles desde el afio 2002.

En lo que respecta a la Norma Foral 9/1997,
de 14 de octubre, de Régimen Fiscal de las Coope-
rafivas, se modifica su arficulo ¢ en el apartado 2
para mejorar el régimen de comercializacion de
carburantes en las cooperativas agricolas, instauran-
do la posibilidad de distribuir a terceros no socios
productos petroliferos, v ello, sin perder la condicién

de cooperativa especialmente profegida.

Por (ltimo, v en lo que se refiere a la Norma Fo-
ral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria
del Territorio Histérico de Bizkaia, se procede, a la
eliminacion de cualquier efecto que los recursos o
reclomaciones inferpuestos por el responsable tribu-
fario frente a la declaracion de responsabilidad o
las liquidaciones en ella contenidos, puedan gene-
rar en las liquidaciones firmes para ofros obligados
fributarios.

DECRETO FORAL NORMATIVO 4/2006, de
19 de septiembre, por el que se modifica la Nor-
ma Foral 7/1994, de 9 de noviembre, del Im-
puesto sobre el Valor Afadido, para adecuar la
exencion establecida a las operaciones de segu-
ro, reaseguro y capitalizacién a la Directiva

2002/92/CE.

El Concierto Econémico con la Comunidad Auté-
noma Vasca, aprobado por la ley 12/2002, de
23 de mayo, esftablece en su arficulo 26 que el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido se regira por las mis-
mas normas sustantivas y formales que las estableci-
das en cada momento por el Estado.

la incorporaciéon de la Directiva 2002/92/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de di-
ciembre de 2002, al ordenamiento juridico espariol
ha hecho necesario la infroduccion de importantes
modificaciones en la normativa de mediacion en se-
guros privados, modificaciones que se han llevado
a cabo a fravés de la ley 26,/20006, de 17 de ju-
lio, de mediacién de seguros y reaseguros priva-
dos, ley que infroduce modificaciones en la normati-
va del Impuesto sobre el Valor Afadido.

ORDEN FORAL 1.571/2006, de 7 de junio,
por la que se aprueban los modelos 200, 201 y
220 de autoliquidacién del Impuesto sobre Socie-
dades, entidades en régimen de atribucién de
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rentas constituidas en el extranjero con presencia
en el Territorio Histérico de Bizkaia, y del Impues-
to sobre la Renta de no Residentes con estableci-
miento permanente, para los ejercicios iniciados
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2005.

los arficulos 129 v 130 de la Norma Foral
3/1996, de 26 de junio, del Impuesto sobre So-
ciedades, y los arficulos 20 y 32 sexies de la Nor-
ma Foral 5/1999, de 15 de abril, del Impuesto so-
bre la Renta de no residentes, establecen que los
sujetos pasivos de cada uno de estos impuesfos es-
tén obligados a presentar la correspondiente autoli-
quidacién por los mismos, debiendo, a la vez, in-
gresar la deuda tributaria en el lugar y forma que se
defermine por el Diputado Foral de Hacienda y Fi-
nanzas.

En lo que se refiere a los grupos fiscales, el artf-
culo 89 de la Norma Foral 3/1996, de 26 de ju-
nio, del Impuesto sobre Sociedades, dispone que la
sociedad dominante vendrd obligada, al tiempo de
presentar la autoliquidacion del grupo fiscales v a
ingresar la correspondiente deuda tributaria en el lu-
gar, forma y plazos que se defermine por el Diputo-
do Foral de Hacienda y Finanzas.

A estos efectos, se procede a la aprobacién de
los modelos de autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades, entidades en régimen de atribucion de
rentas constituidas en el extranjero con presencia en
el Territorio Histérico de Bizkaia y del Impuesto so-
bre la Renta de no Residentes con establecimiento
permanente para los ejercicios iniciados entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2005 y a dictar

normas relativas a su presentacion.

ORDEN FORAL 1.572/2006, de 7 de junio,
por la que se regula el procedimiento para la pre-
sentacién telemdtica de los modelos 200, 201 y
220 de autoliquidacién del Impuesto sobre Socie-

dades, entidades en régimen de atribucién de
rentas constituidas en el extranjero con presencia
en Bizkaia y del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes con establecimiento permanente, para
los ejercicios iniciados entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 2005.

Es objetivo del Departamento de Hacienda y Fi-
nanzas de la Diputacién Foral de Bizkaia la realiza-
cién de actuaciones de informacion y asistencia al
ciudadano, que faciliten y favorezcan el cumpli-
miento voluntario de sus obligaciones fiscales y re-
duzcan en lo posible los costes indirectos que fal
cumplimiento lleva aparejado, de acuerdo con los
principios de aplicacién del sistema tributario esta-
blecidos en la Norma Foral General Tributaria del
Territorio Historico de Bizkaia.

Por este motivo, la presente Orden Foral tiene
por objeto regular el procedimiento vy las condicio-
nes para la presentacion felemdtica de los modelos
200, 201 y 220 de autoliquidacion del Impuesto
sobre Sociedades, enfidades en régimen de atribu-
cién de rentas constituidas en el extranjero con pre-
sencia en Bizkaia y del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes con establecimiento permanente, para
los ejercicios iniciados entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 2005, con el propésito de facilitar
el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

ACTUALIDAD GIPUZKOA

Normativa tributaria aprobada en el Territorio
Historico de Gipuzkoa desde el 1 de junio de

2006 hasta el 21 de noviembre de 2006

Norma Foral 6/2005, de 12 de julio sobre Or-
ganizacion Institucional, Gobierno y Administracion
del Territorio Histérico de Gipuzkoa (BOG 20-07-
2006).
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Norma Foral 7/2006, 20 de octubre, de Mon-
tes de Gipuzkoa (BOG 26-10-20006)

Norma Foral 6/2006, de 19 de octubre, de
convalidacion del Decreto Foral Norma de Urgen-
cia Fiscal de 23 de mayo, por el que se adapta el
Decreto Foral 102/1992, de 29 de diciembre

(adaptacién IVA] a varios modificaciones del IVA.

(BOG 26-10-2000).

Norma Foral 6/2006, de 19 de octubre, de
convalidaciéon del Decreto Foral-Norma de Urgencia
Fiscal 2/2006, de 23 de mayo, por el que se
adapta el decreto foral 102/1992, de 29 de di-
ciembre, de adaptacion de la ley del Impuesto so-
bre el Valor Afadido, a las modificaciones introdu-
cidas en las leyes 3/20006, 4/2006 y 6/2006
con relaciéon al referido Impuesto (BOG 26-10-
2006: correccién de errores BOG 17-11-20006)

Decreto Foral-Norma de Urgencia Fiscal
2/2006, de 23 de mayo, por el que se adapta el
Decreto Foral 102/1992, de 29 de diciembre, de
adaptacién de la ley del Impuesto sobre el Valor
Afadido, a las modificaciones introducidas en las
leyes 3/20006, 4/2006 y 6/2006 con relacién
al referido Impuesto (BOG 02-06-2006).

Decreto Foral-Norma 1/2006, de 24 de octu-
bre, por el que se adapta la normativa tributaria del
Territorio Histérico de Gipuzkoa a determinadas mo-
dificaciones fributarias de ferritorio comin incluidas
en las leyes 25 y 26 de 2006 (BOG 30-10-
20006).

Decreto Foral 35/2006, de 2 de agosfo, por
el que se modifican los Reglamentos del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto
sobre Sociedades, del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes y de las obligaciones de facturacion |

BOG 18-08-2000).

Decreto Foral 36/2006, de 2 de agosto, por
el que se regula el procedimiento de tramitacion de
las cesiones de crédito. (BOG 18-08-20006).

Decreto Foral 37/2006, de 2 de agosto, sobre
framitacion anticipada de expediente de gasto con
cargo a los presupuestos generales del Territorio

Histérico de Gipuzkoa. ( BOG 18-08-2006).

Decreto Foral 38/2006, de 2 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento de Recaudacion
del Territorio Historico de Gipuzkoa. (BOG 4-09-
2006, correccién de errores BOG 26-09-20006).

Decreto Foral 40/2006, de 12 de septiembre,
por el que se regula la acreditacién de la identidad
y la representacion en las actuaciones ante la Admi-

nistracion Foral (BOG 21-09-2006).

Decreto Foral 41/2006, de 26 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo
de la Norma Foral General Tributaria del Territorio
Histérico de Gipuzkoa en materia de revision en via
administrativa (BOG 09-10-2006; correccion de
errores BOG 16-11-20006).

Decreto Foral 42/2006, de 26 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de infraccio-
nes y sanciones fributarias. (BOG 09-10-20006; co-
rrecciéon de errores BOG 16-11-20006).

Orden Foral de 12 de junio de 2006, del Di-
putado Foral del Departamento para la Calidad en
la- Administracién Foral por la que se modifica  los
anexos de la Orden Foral de 30 de marzo de
2004 de relacion de las oficinas de informacién
administrativa que prestan servicios de atencion ciu-

dadana (BOG 22-06-2006)

Orden Foral 533/2006, de 9 de junio, por

la que se aprueban las modalidades de declaracién
y los modelos 200 de declaraciéniquidacion del
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Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes correspondiente a esfableci-
mientos permanentes, y 201 de declaracionliquido-
cién del Impuesto sobre Sociedades, correspondien-
tes a los periodos iniciados entre el 1 de enero vy el
31 de diciembre, ambos del afio 2005, asi como
el modelo 20-C, de exaccion, en el Impuesto sobre
Sociedades y en el Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (establecimientos permanentes), del recur-
so cameral permanente en favor de la Camara de
Comercio, Industria y Navegacion de Gipuzkoa, re-
gulandose, asimismo, la forma de ingreso, el plazo

y los lugares de presentacion. (BOG 23-06-2006).

Orden Foral 583/2006, de 27 de junio, por
la que se aprueba el modelo de impreso 048 de
declaracién e ingreso del Tributo sobre el Juego me-

diante apuestas. (BOG 07-07-20006).

Orden Foral 707/2006, de 4 de agosto, por
la que se desarrolla el procedimiento y los modelos
de impresos para la tramitacion de las cesiones de
crédito correspondientes a obligaciones derivadas
del presupuesto de gastos (BOG 18-08-2006; Co-
rreccion de errores BOG 25-08-2006).

Orden Foral 706/2006, de 4 de agosto, por
la que se modifica la Orden Foral 19/2006, de
12 de enero, por la que se determinan los signos,
indices o médulos, aplicables a partir de 1 de ene-
ro de 2006, de la modalidad de signos, indices o
modulos del método de estimacién objetiva del Im-
puesto sobre la Renfa de las Personas Fisicas (BOG

18-08-2000).

Orden Foral 734/2006, de 7 de agosto, por
la que se declara la exencién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas respecto del premio
«Altadis-Nuevos Directores» convocado por el Festi-
val Internacional de Cine de Donostia-San Sebas-

fign (BOG 22-08-2006).

Orden Foral 748/2006, de 14 de agosto, por
la que se aprueba el modelo de carnet del personal
con funciones inspectoras (BOG 28-08-20006).

Orden Foral 821/2006, de 15 de septiembre,
por la que se regula el censo de representantes vo-
luntarios del Departamento para la Fiscalidad vy las
Finanzas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa |

BOG 25-09-20006: correccién de errores BOG 07/-
11-2006).

Orden Foral 822/2006, de 15 de septiembre,
por la que se regula el censo de representantes le-
gales de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. (BOG
25:09-2000).

Orden Foral 823/2006, de 15 de septiembre,
por la que se regula la solicitud de clave operativa
para las relaciones telematicas y telefénicas entre
ciudadadanas y ciudadanos de la Diputacion Foral

de Gipuzkoa. (BOG 25-09-20006).

Orden Foral 847/2006, de 25 de setiembre,
sobre deferminacién de érganos competentes dentro
del Reglamento de Recaudacion del Territorio Histo-

rico de Gipuzkoa, aprobado por el Decreto Foral
38/2006, de 2 de agosto (BOG 03-10-2006).

Orden Foral 880/2006, de 6 de octubre, que
regula la utilizacién de dos nuevos servicios implan-
tados en Infemet, dirigidos a proveedores de la Di-

putacién Foral de Gipuzkoa. (BOG 17-10-20006).

Correcciéon de errores de la Orden Foral
821/2006, de 15 de septiembre por la que se re-
gula el Censo de Representantes Voluntarios del De-
partamento para la Fiscalidad y las Finanzas de la
Diputacién Foral de Gipuzkoa. (BOG 07-11-
2006).

Orden Foral 951/2006, de 2 de noviembre,
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por la que se autoriza el pago en metdlico a fravés
de entidades colaboradoras del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados que grava la emision de documentos que
realicen funcién de giro o suplan a las lefras de
cambio negociados por entidades colaboradoras y
se aprueban los modelos 610 y 611 del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (BOG 10-11-2006).Decreto Foral-
Resolucion 20/2005, por el que se declaran inhé-
biles los dias 24 y 31 de diciembre, a los efectos

que se deferminan (BOG 21-12-2005).

Resolucién 25/2006, de 11 de julio, de lo Di-
reccion General de Hacienda, sobre las limitacio-
nes a la aplicacién de la deduccion por actividades
de exportacion en el Impuesto sobre Sociedades o
partir de la Decisién de la Comisién Europea de 22
de marzo de 2006, en relacion con la Ayuda de
Estado n.® E 22/2004 - Espaiia (BOG 25-09-
20006).

Convenios de Colaboracién suscritos para la
cesiéon de informacion de cardcter tributario. 14-07-

2006).

Resolucién de la Secretaria Técnica del Depar-
tamento para Calidad de la Administracién Foral
por la que se delega en la Secretaria Técnica del
Departamento para la Fiscalidad vy los Finanzas la
acreditacién del personal de dicho Departamento o
efectos de implantacién la firma electrénica en el
mismo (BOG 29-08-2006).

Correccién de errores Decreto Foral
38/2006, de 2 de agosto, relativo al reglamento
de Recaudacion del Territorio Histérico de Gipuz-

koa. (BOG 26-09-20006).

ORDEN FORAL de 24 de octubre de 2006 del
Diputado Foral del Departamento para la calidad
de la Administracién Foral por la que se regula la

presentacion y framitacién telemdticas de las de-
mandas de Consultas, Quejas y Sugerencias y Peti-
ciones de la Diputacién Foral de Gipuzkoa (BOG
09-11-20006).

DECRETO FORAL NORMA DE URGENCIA
FISCAL 2/2006, de 23 de mayo, por el que se
adapta el Decreto Foral 102/1992, de adapte-
cién de la Ley del IVA, a las modificaciones de
las Leyes 3, 4 y 6/2006.

Desde el 1 de enero de 1998, y como conse-
cuencia de diversas modificaciones normativas, la
percepcion de subvenciones que no forman parte
de lo base imponible del Impuesto sobre el Valor
Anadido implica una limitacion en el derecho a la
deduccién para los empresarios o profesionales.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, en su Senfencia de 6 de octubre de 2005,
ha declarado que esta limitacién no es conforme
con la Sexta Directiva, lo que obliga a modificar es-
fos preceptos. Segln se sefiala en la Sentencia, Gni-
camente cabe la inclusion de las subvenciones no
vinculadas al precio de las operaciones en el deno-
minador de la prorrata cuando los empresarios o
profesionales que las perciban estén obligados a su
aplicacion por realizar operaciones que generan el
derecho a la deduccion junto con ofras que no lo
generan.

En tal sentido se ha pronunciado la modificacién
operada en territorio comin a través de la ley
3/2006, de 29 de marzo, de modificacién de la
ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, para adecuar la aplicacién
de la regla de prorrata o la Sexta Directiva euro-
pea.

Por ofra parte, la ley 4/2006, de 29 de mar-
zo, de adaptacién del régimen de las entidodes no-
vieras en funcion del tonelaje a las nuevas directri-
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ces comunitarias sobre ayudas de Estado al trans-
porte maritimo y de modificacién del régimen eco-
némico v fiscal de Canarias, infroduce una modifi-
cacion en los porcentajes de compensaciéon a tanto
alzado aplicable en el régimen especial de la agri-
cultura, ganaderia y pesca del Impuesto sobre el

Valor Afiadido.

Por (ltimo, la ley 6/2006, de 24 de abril, de
modificaciéon de la ley 37/1992, de 28 de di-
ciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, mo-
difica su articulo 91 en lo que afecta a la aplica-
cién del tipo superreducido del 4 por 100 a todas
las operaciones de enfregas, adquisiciones intraco-
munitarias o importaciones, servicios de reparacién
o adapfacién de vehiculos para personas con movi-
lidod reducida, con objeto de incluir todos los vehi-
culos destinados al transporte de estas personas,
con independencia de quién sea el conductor, siem-
pre que sirva como medio de transporte habitual
para personas minusvdlidas.

El Concierto Econémico con la Comunidad Auté-
noma Vasca, aprobado por la ley 12/2002, de
23 de mayo, establece en su arficulo 26 que el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido es un tributo concer-
tado que se regird por las mismas normas sustanti-
vas y formales establecidas en cada momento por
el Estado.

Ello exige incorporar a la normativa fiscal del Te-
rritorio Histérico de Gipuzkoa las modificaciones in-
cluidas en las leyes 3/2006, 4/2006 y 6/2006
anteriormente referidas en relacion con el Impuesto
sobre el Valor Aiadido. Este es el objeto del presen-
te Decreto Foral Norma de Urgencia Fiscal.

DECRETO FORAL 35/2006, de 2 de agosto,
modificando reglamentos del I.R.P.F., del Impues-
to sobre Sociedades, del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes y de las Obligaciones de Factu-
racion.

la aprobacion del desarrollo reglamentario de la
ley 35/2003, de 4 de noviembre, de insfituciones
de inversién colectiva, a través del Real Decreto
1309/2005, de 4 de noviembre, hace aconsejo-
ble la incorporacion en la normativa fributaria del
Territorio Historico de Gipuzkoa de determinadas
novedades recogidas en aquel. Llas novedades que
se infroducen inciden en los Reglamentos de los Im-
puestos sobre la Renta de las Personas Fisicas, so-
bre Sociedades y sobre la Renta de no Residentes.

Entre las novedades que se incorporan caben re-
saltar la exclusion de la obligacién de refener en las
ganancias patrimoniales derivadas del reembolso o
fransmision de participaciones en fondos de inver
sién cotizados, novedad esta que supone la modifi-
caciéon de los Reglamentos de los tres Impuestos ci-
tados, v la determinacion del obligado a refener en
el caso de recompra de acciones por una sociedad
de inversion de capital variable cuyas acciones no
coticen en bolsa o en ofro mercado de negociacion
de valores, que afecta a los Impuestos sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y sobre Sociedades.

Ademas, se puede destacar por lo que se refiere
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
la exclusion del régimen de diferimiento de la tribu-
facion de las rentas obtenidas por los participacio-
nes en fondos de inversion cofizados.

Por lo que respecta al Impuesto sobre Socieda-
des, cabe citar las modificaciones introducidas res-
pecto a la exclusion de la obligacion de retener e
ingresar a cuenfa y la fijacion de las condiciones
para la aplicacién del régimen de instituciones de
inversion colectiva de naturaleza inmobiliaria.

Y respecto al Impuesto sobre la Renta de No Re-
sidentes, cabe mencionar el establecimiento de de-
terminadas condiciones en relacién con la comer-
cializacién transfronteriza de acciones o
parficipaciones de insfitucién colectiva espafiolas
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mediante la utilizacion de cuentas globales.

Por ofra parte, se procede a modificar la letra d)
del apartado 1 del arficulo 62 del Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en
virtud de la cual se asimila o adquisicion de vivien-
da habitual las obras e instalaciones de adecuacion
a personas minusvélidas llevadas a cabo en la vi-
vienda habitual, en los elementos comunes del edifi-
cio o las necesarias para la aplicacion de dispositi-
vos electrénicos, modificacion que tiene por objeto
adecuar las remisiones normativas que en la misma
se efectoan.

Asi mismo, con motivo de las conclusiones pro-
puestas por la Mesa Sectorial del Transporte, se va
a proceder a modificar la regulacion de la modali-
dad de signos, indices o modulos del método de es-
fimacion objetiva del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas en relacion a la actividad de trans-
porte de mercancias por carretera para el afio
2006. Esta modificacion, que se incorporard me-
diante una Orden Foral que se tramita de forma si-
multdnea a este Decreto Foral, hace necesario habi-
litar un plazo extraordinario para que los fitulares de
la citada actividad puedan, atendiendo a la modifi-
caciéon introducida, optar por la aplicacion de la
modalidad en cuestién o por revocar la opcién,
para lo cual se afiade una disposicién transitoria.

Por Gltimo, se modifica el Decreto Foral
61/2004, de 15 de junio, por el que se regulan
las obligaciones de facturacion, para incorporar las
exigencias establecidas para el sector eléctrico en
su regulacion sustantiva.

DECRETO FORAL 38/2006, de 2 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Recauda-
cién del Territorio Historico de Gipuzkoa.

la aprobacion de la Norma Foral 2/2005, de

8 de marzo, General Tributaria del Territorio Histéri-

co de Gipuzkoa, ha supuesto una renovacién con-
ceptual en lo que a la expresion “aplicacion de los
fributos” se refiere. Como consecuencia de ello se
ha infroducido dentro de este concepto tanfo la ges-
fion, como la inspeccion vy la recaudacion de los tri-
butos. No obstante, si bien el sistema de recauda-
cién que instaura la referida Norma Foral en su
fitulo Il capitulo V es totalmente novedoso, tanto por
su actual concepcidén como por su estructura y con-
nofaciones, no resulta del todo completo, como es
normal en una disposicion con rango de Norma Fo-
ral, ya que son muchas las remisiones a un posterior
desarrollo reglamentario.

Mediante el presente Decrefo Foral se procede,
por fanto, a la aprobacién del Reglamento de Re-
caudacion; Reglamento que viene a desarrollar la
parte correspondiente a dicha materia y que sustitui-
r4 a su antecesor asi como a diversas normas de
rango reglamentario, en aras de una mejor sistema-
fizacién de la misma.

Pero no sélo eso. Ademés, el presente Regla-
mento se separa de la estructura del anterior, para
mosframos un cuerpo normativo mucho més ordena-
do vy sistematizado, debido tanto al deseo del legis-
lador de que asi lo sea, como a la necesidad de
adaptarse a los caombios de esfructura normativa in-

troducidos por la Norma Foral 2/2005, de 8 de

marzo.

Asi pues, el Reglamento se divide en cinco fitu-
los, refiriéndose el primero de ellos a las disposicio-
nes de cardcter general que afecfan a todos los pro-
cedimientos, enfre las que podemos destacar su
ambito de aplicacién, que no sélo abarca a las
deudas fributarias reconocidas a favor de la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa. De este modo, tal y como
sucedia anteriormente, los procedimientos regulados
en el presente Reglamento sirven para recaudar tan-
to las deudas tributarias, las derivadas de sanciones
fributarias, asi como de recursos de naturaleza po-
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blica, bien sea acreedora la Diputacion Foral de
Gipuzkoa, bien lo sean las entidades locales v or-
ganismos auténomos forales o locales.

En cuanto a los ingresos en la gestién recaudato-
ria, resulta deferminante su nueva ubicaciéon dentro
del Reglamento: Si bien anfes se regulaban dentro
del libro relativo al periodo voluntario, ahora el Re-
glamento los sitta en este primer fitulo, de aplica-
cién general a todos los procedimientos que recoge
el Reglamento, lo cual parece més acertado.

El titulo Il se dedica a la deuda, regulandose por
un lado el pago vy por ofro las garantias del mismo.
En cuanto al primero resulta digna de mencién la
ampliacién que realiza el Reglamento respecto del
anterior en cuanfo a los medios de pago, incluyen-
do la transferencia y domiciliocién bancarias, la tar-
jefa de crédito y débito asi como el pago en espe-
cie. Se regula, asimismo, la compensaciéon de
deudas de naturaleza piblica a favor de la Hacien-
da puiblica con créditos reconocidos por ella a un
mismo deudor, bien de oficio, bien a instancia de
persona interesada.

El fitulo 1l se refiere al periodo voluntario y al eje-
cutivo, quedando este Ultimo completamente separo-
do del procedimiento de apremio, que ocupa un
capitulo integro dentro de este fitulo. Respecto al
procedimienfo de apremio, la novedad més impor-
fante radica en la desaparicion del orden de prelo-
cién de los embargos —siempre con los limites de
proporcionalidad y de menor dafio posible a los
deudores—, auténtico lastre que se arrastraba desde
la aprobacion del ahora derogado Reglamento de
recaudacién, que podia suponer efectos desfavora-
bles tanto para los deudores como para la Adminis-
fracion autora del embargo.

Resulta completamente novedoso el titulo IV, que
regula el procedimiento frente a responsables y su-
cesores de las deudas, en una ubicaciéon mucho

mds acerfada que la anferior (fitulo preliminar), asf
como la certificacion por adquisicién de explotacio-
nes o acfividades econémicas vy el certificado expe-
dido a instancia de contratistas y subcontratistas.

El ¢ltimo fitulo, finalmente, recoge la posibilidad
de exigir mediante el procedimiento de apremio las
deudas derivadas de la responsabilidad civil por
delito contra la Hacienda publica, aspecto novedo-
so, igualmente, del presente Reglamento.

Por ltimo, conviene recordar que en la redac-
cion de este Reglamento se ha mantenido vigente el
espiritu que impulsé la Norma Foral 2,/2005, de 8
de marzo, General Tributaria del Territorio Histérico
de Gipuzkoa, siguiendo los principios de adaopta-
cién a nuestro tiempo v a los nuevos medios y tec-
nologias, la simplificacion de los procedimientos y
la unificacion de los plazos.

DECRETO FORAL 41/2006, de 26 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Norma Foral General Tributaria
del Territorio Histérico de Gipuzkoa en materia
de revisién en via administrativa.

la aprobacion de la Norma Foral 2/2005, de
8 de marzo, General Tributaria del Territorio Histéri-
co de Gipuzkoo, ha supuesto una renovaciéon y ac-
tualizaciéon de las disposiciones tributarias, incluyen-
do nuevos conceptos v figuras, y adecuando las ya
existentes a nuestro tiempo. Dicha norma, en su Titu-
lo V, recoge los procedimientos de revisién en via
administrativa, donde se infroduce por primera vez
la revocacion e incluyendo numerosas novedades
de corte procedimental, unificando plazos y simplifi-
cando anteriores obstéculos, configurando asi pro-
cedimientos en via administrativa dgiles acordes
con los principios de eficacia y economia procesal.

Con la introduccion del nuevo sistema aprobado

por la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, los
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Reglamentos que desarrollaban la anterior Norma
Foral General Tributaria, en lo que respecta a esta
materia, quedan en parte desfasados, considerando
necesario adecuarlos a los nuevos procedimientos y
principios recogidos en su Titulo V. Esta necesidad
de adecuacion ha sido aprovechada para incluir en
un Unico texto lo que antferiormente se regulaba en
numerosas disposiciones que desarrollaban procedi-
mientos aislados, unificacién que ha permitido reali-
zar una regulacién mas coherente, completa y orde-
nada sobre la materia.

Como principal novedad destaca el desarrollo
reglamentario, por primera vez mediante normativa
foral, del procedimiento a seguir tanto para el recur-
so de reposicién como para las reclamaciones eco-
némico-administrativas; desarrollo que no se habia
realizado de forma integra con respecto a la ante-
rior Norma Foral General Tributaria v que, por tan-
fo, supone una mayor seguridad juridica para los
contribuyentes.

Siguiendo el espiritu de la Norma Foral
2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria del Te-
rritorio Histérico de Gipuzkoa, el Reglamento que se
aprueba introduce diversas novedades relacionadas
con la adaptacién a las nuevas tecnologias, desto-
cando la obligatoriedad de facilitar el nimero de
codigo de cuenta en todos los procedimientos de
revision en los que se solicite una devolucién, dejan-
do afrés la utilizacién del cheque como medio ordi-
nario de pago.

El Reglamento que aprueba el presente Decreto
Foral se compone de cinco fitulos, cuatro disposicio-
nes adicionales y dos disposiciones fransitorias.

El Titulo | recoge aspectos generales aplicables
a todos los procedimientos que se desarrollan en
este Reglamento y se divide en dos capitulos: El pri-
mero de ellos se dedica, con cardcter general para

todos los procedimientos previstos en el Reglamento,
al contenido de la solicitud o escrito de iniciacién,
al procedimiento para la subsanacién y a la actuo-
cién mediante representante. El segundo capitulo
desarrolla las diversas formas de suspension de los
actos recurridos: la suspensién automatica con pre-
sentacion de deferminadas garantias, la suspension
con presentacién de ofras garantias y, por Gltimo, la
posibilidad de suspension con dispensa total o par-
cial de garanfias.

El Titulo I, «Procedimientos especiales de revi-
sion», recoge bajo esa ribrica procedimientos
como el de revisién de acfos nulos de pleno dere-
cho, la declaracién de lesividad de actos anulables
favorables a los interesados, la revocacion, la rectifi-
caciéon de errores v la devolucion de ingresos inde-
bidos, entre los que destaca el procedimiento de re-
vocacion, infroducido por la Norma Foral 2,/2005,
de 8 de marzo, General Tributaria del Territorio His-
t6rico de Gipuzkoa, desarrollado aqui de forma no-
vedosa.

El Titulo IIl desarrolla por primera vez en la nor-
mativa foral el recurso de reposicién, ya que hasta
la fecha se aplicaba la normativa estatal de forma
supletoria, en virtud de lo dispuesto en el Concierto
Econémico.

El Titulo IV recoge las reclamaciones econémico-
administrativas. Dividido en dos capitulos, regula de
un lado la organizacién, competencias y funciona-
miento del Tribunal Econémico-Administrativo Foral y
diversos aspecfos de aplicacién general, y de ofro,
el procedimiento en via econdémico-administrativa,
destacando el de Unica instancia, el recurso extraor-
dinario de revision y el procedimiento en reclamao-
ciones sobre actuaciones y omisiones de los particu-
lares, configurado especialmente para las
reclomaciones en las que ambas parfes son obliga-
dos fributarios, generalmente vinculados por obliga-
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ciones de retencién y repercusion.

Por tltimo, el Titulo V regula la ejecucion de las
resoluciones, tanto econémico- administrativas como
judiciales, asi como el reembolso del coste de las
garantias.

DECRETO FORAL 42/2006, de 26 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
infracciones y sanciones tributarias.

la aprobacion y posterior entrada en vigor el 1
de julio de 2005 de la Norma Foral 2/2005, de
8 de marzo, General Tributaria del Territorio Histori-
co de Gipuzkoa, ha infroducido importantes nove-
dades en el régimen de infracciones y sanciones fri-
butarias con respecto a su antecesora la Norma
Foral 1/1985, de 31 de enero. Concretamente, el
Titulo IV de aquella recoge un nuevo régimen de in-
fracciones y sanciones que requiere en varios de sus
apartados el preciso desarrollo reglamentario para
cerrar el régimen sancionador tributario del Territorio
Historico de Gipuzkoa.

Cabe resaltar, en primer lugar, que el nuevo &
gimen sancionador es mds extenso y complefo que
el que recogia la Norma Foral 1/1985, regulando
aspecfos que antferiormente estaban remitidos a un
desarrollo reglamentario, estando chora determino-
dos en la Norma Foral. Ello no obstante, en la nue-
va Norma siguen existiendo determinadas cuestio-
nes que, bien por su dificultad técnica bien por
fratarse de cuestiones susceptibles de un mejor deso-
rrollo via reglamentaria, se dejan a una posterior re-
gulacion a través del citado instrumento normativo.
Es el caso de los siguientes articulos:

— el 190 relativo a las sanciones no pecunia-
rias por infracciones fribufarias,

— 191 relativo a los criterios de graduacién

aplicables en la cuantificacion de las sanciones,

— el 194 relativo a la extincién de las sancio-
nes fributarias y en especial a la condonacién,

— el desarrollo de las sanciones aplicables a
varios tipos de infracciones, tales como el de pre-
sentar incorrectamente autoliquidaciones o declaro-
ciones sin que se produzca perjuicio econémico o
contestacién a requerimientos individualizados de
informacién (art. 203), o por el de resistencia, obs-
fruccién, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracién tributaria (art. 208),

— vy por dltimo, el relativo al procedimiento san-
cionador.

A diferencia de la regulacion reglamentaria ante-
rior, recogida en el Decreto Foral 4/1997, de 11
de febrero, por el que se desarrollan las disposicic-
nes de la Norma Foral General Tributaria en mate-
ria de infracciones y sanciones tributarias y condo-
nacién de sanciones fributarias, cabe destacar la
ausencia de calificacion de las infracciones tributa-
rias en simples y graves, en linea con lo esfablecido
en la Norma Foral 2/2005, asi como el hecho de
que se incluye una mayor determinacion en los crite-
rios de graduacion de las sanciones, asi como en
la graduacién de algunas de las sanciones propor-
cionales contempladas en los tipos de la referida
Norma Foral, reduciendo de este modo el grado de
discrecionalidod administrativa en la aplicacion del
régimen sancionador. Asi mismo, debe resaltarse la
aplicacion del concepto de base de sancién sobre
el que pivota lo graduacion de las sanciones, que
permite una objetivacion del régimen en consonan-
cia el espiritu regulador de la Norma Foral.

En cuanto al procedimiento sancionador, indicar
que el reglamento recoge las especificidades del
procedimiento sancionador separado, dejando
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para los reglamentos de desarrollo de los procedi-
mientos de aplicacién de los fributos las particulari-
dades de aquel en los casos de tramitacion conjun-

ta del procedimiento sancionador vy el
correspondiente de aplicacion de los tributos.

Por lo demés, se incluye en el Reglamento el de-
sarrollo del régimen de condonacién de las sancio-
nes fributarias, que se puede decir que es continuis-

fa con el anferiormente vigente.

Por Gltimo, se recoge el régimen transitorio para
aquellos procedimientos iniciados con anterioridad
pero que a la enfrada en vigor de la normativa que
se aprueba esfdn sin finalizar, todo ello sin perjuicio
de la aplicacién del principio de retroactividad en
el régimen sancionador més favorable recogido en
la disposicién fransitoria tercera de la Norma Foral

2/2005.

ACTUALIDAD UNION EUROPEA

FISCALIDAD EN LA UNION EUROPEA 2/2006
(Julio-Noviembre)

I. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES
Base imponible comin consolidada: Desarro-
llo del Grupo de Trabajo
IIl. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
II.1. Consulta piblica sobre el IVA aplicable a
los bonos
II.2. Tipo reducido del IVA relativo a algunos
servicios gran intensidad de mano de obra
lll. IMPUESTOS ESPECIALES
ll.1. Impuestos sobre el consumo de Alcohol:
Tipos minimos
I11.2. SEED-on-Europa: Acceso online gratuito a
los nimeros de registro para impuestos espe-
ciales
IV. AYUDAS DE ESTADO DE NATURALEZA FISCAL
IV.1. Sentencia del Tribunal de Justicia Euro-

peo en el caso C 88/03: Ayudas fiscales de
las Islas Azores

IV.2. Luxemburgo: Decisién negativa de la Co-
mision respecto al régimen fiscal de los hol-
dings

IV.3. Portugal: Derogacién de las exenciones
fiscales aplicables a algunas ganancias de
capital

|. FISCALIDAD DE LAS SOCIEDADES

BASE IMPONIBLE COMUN CONSOLIDADA:
DESARROLLO DEL GRUPO DE TRABAJO

la séptima y octava reunién del Grupo de Tro-
bajo sobre la base imponible comin consolidada
(BICCIS] tuvieron lugar los dias 1y 2 de Junio y 12
de Septiembre, respectivamente.

Introduccién

la base imponible comin consolidada como
fema de debate resurgio en septiembre de 2004 en
el Consejo informal de Economia y Finanzas donde
el Comisario para la Fiscalidad y Unién Aduanera
present6 un documento informal?) sobre la base im-
ponible comin consolidada, sus ventajas y sus posi-
bles efectos negativos en la economia de la Unién.

la posicion de los Estados miembros de la Unién
sobre la armonizacion del impuesto de sociedades
y sobre la base imponible comin consolidada es fir-
me y se mantienen dos blogues al respecto: (i los
Estados miembros que se niegan (Reino Unido, Irlan-
do, Eslovaquia, Estonia y Malia) a la posibilidad de

) Propuesta para una base imponible comin consolidada.

07.07.2004:

http://euvropa.euv.int/comm/taxation _customs/resources

documents/CCTBWPNon Paper.pdf
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cualquier clase de armonizacion fiscal, indepen-
dientemente del grado y dmbito de armonizacion
del que se trafe v |ii] los Estados miembros que de-
fienden (sobre todo Francia y Alemania) la armoni-
zacién de los tipos impositivos del Impuesto de
Sociedades, fijando unos tipos minimos que eviten
la deslocalizacién hacia paises con tipos més
bajos.

Para la Comision, la propuesta sobre una base
imponible comin consolidoda forma parte de una
estrategia més amplia de la institucion comunitaria,
hacia una armonizacion que no obligue a alterar
el tipo impositivo de cada Estado y se limite
a crear criterios Unicos para calcular la base
imponible.

la tributacion de sociedades produce un gran
impacto en la economia de los Estados miembros y
de la Unién, y es un elemento fundamental para la
consecucion del objetivo de la Estrategia de Lisboa
de convertir la Union Europea en la economia mas
competitiva y dinédmica del mundo para 2010. Los
obstéculos fiscales impiden que los operadores eco-
némicos puedan aprovechar las ventajas que ofrece
el mercado interior. La situaciéon se ve agravada por
el hecho de que el escenario econémico se ha glo-
balizado, y muestra una cada vez mayor internacio-
nalizacion de las empresas vy su acomodacion a la
sociedad basada en las tecnologias de la informo-
cién y comunicacion. Estas transformaciones inciden
de especial manera en el funcionamiento de los sis-
temas de tributacion de las sociedades en la UE. Lo
Comision entiende que este nuevo contexto y el he-
cho de que, tras la ampliacion, las empresas deban
enfrentarse a 25 sistemas impositivos diferentes,
hace si cabe, mds necesaria y logica la estrategia
de la Comision para la tributacion de las socieda

des.

El Grupo de Trabajo se compone de 25 repre-
senfantes a nivel técnico provenientes de los Estados

miembros, asi como de representantes de la Comi-
sion. Las contribuciones se realizan desde una pers-
pectiva técnica y no se pretende ni que los Estados
miembros se comprometan a adoptar y aplicar la
base imponible comin consolidada en el futuro, ni
que expresen su posicion politica respecto a este
fema.

la Comisién es partidaria de obtener contribu-
ciones al debate por parte de expertos del mundo
empresarial y académico; en este senfido, la prime-
ra reunion ampliada [es decir, con la participacién
de expertos) tuvo lugar en Diciembre de 2005.

En general, el Grupo pretende facilitar apoyo y
asesoria técnica a la Comisién. En particular, sus
objetivos mas especificos son los siguientes:

® lograr la definicién de una base imponible
comin consolidada para las empresas que
operan en la Unién Europea.

e Debatir sobre los principios fiscales fundamen-
fales.

e Debatir sobre los elementos estructurales ele-
mentales de la base imponible comin consoli-

dada.

® Debatir sobre los precisiones técnicas neceso-
rias, como por ejemplo el mecanismo necesa-
rio para poder “compartir” la base imponible
entre varios Estados miembros.

la idea inicial se basaba en que el Grupo fun-
cionara durante tres afios, con una periodicidad de
cuatro reuniones anuales. No obstante, debido a la
gran cantidad de asuntos que se querian analizar y
tomando en consideracién su perfil allamente técni-
co, se han ido creando varios subgrupos. Actual-
mente existen cinco: (i) Subgrupo 1: Activos y amor-
tizaciones; (i) Subgrupo 2: Reservas, provisiones y
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pasivos; i) Subgrupo 3: Base imponible; (iv] Sub-
grupo 4: Aspectos infernacionales; [v) Subgrupo 5:
Imposicién de los grupos de empresas.

Los subgrupos debaten sobre asuntos mas espe-
cificos y técnicos y elaboran actas para informar al
Grupo de Trabaijo.

Resultados de la reunién de 1 y 2 de Junio de
2006

Esta séptima reunion del grupo de frabaijo sobre
la BICCIS tuvo un formato ligeramente diferente a
los encuentros habituales. Mientras que el dia 1, se
reunié en su formato habitual, el dia 2 fue monogré-
fico, centrandose concretamente en el asunto de las
instituciones financieras.

En este apartado estudiaremos los resultados del
encuentro de 1 de Junio. los documentos relativos a
la reunién del dia 2 pueden ser consultados en la si-
guiente pégina web:
hﬁp: ec.europd.eu/taxation customs/taxation/co

mpany tax/common tax base/article 2648 en.htm

Asistieron a la reunion del 1 de Junio de 2006,
los representantes de todos los Estados miembros,
con excepcion de Malta, bajo la presidencia de la
Comision. También participaron observadores de
Bulgaria y Rumania, (que accederdn a la Union Eu-

ropea en 2007).

La reunion sirvio para repasar los avances mds
importantes ocurridos en los subgrupos, desde la G-
tima reunion del grupo de trabajo sobre la BICCIS
que tuvo lugar el @ de marzo de 2006.

Subgrupo 1: Activos v amortizaciones

La cuarta reunién de este Subgrupo 1 (SG1) tuvo
lugar en Berlin los dias 3 y 4 de abril de 2006, a
la que acudieron representantes de 13 Estados

miembros?), ademds del observador rumano.

Actualmente, el tema que mas se debate en este
SG 1 es el tratamiento de las ganancias y pérdidas
de capital de los activos financieros, dado que hay
division de opiniones respecto a si esfos deberian
de esfar sujetos al trafamiento general que reciben
el resto de las ganancias y pérdidas de capital. En
general, los Estados miembros defienden que las
ganancias y pérdidas de capital de los activos fi-
nancieros sean fratadas como los activos ordinarios.
No obstante, otros Estados miembros se muestran
favorables a aplicar exenciones fiscales generosas
sobre las participaciones. En este sentido, el presi-
dente aleman del subgrupo propuso como compro-
miso que la aplicacién de la exencién fiscal sobre
las participaciones fuera idéntica a la aplicada so-
bre a los dividendos.

Existe una mayor divergencia de enfoques res-
pecto a las ganancias y pérdidas no realizadas.
Frente a los Estados que consideran que no deberi-
an de ser fomados en cuenta, se encuentra la posi-
cién de los Estados que entienden que las ganan-
cias de activos extremadamente liquidos o los
activos depositados para llevar a cabo transaccio-
nes deberian ser considerados, mientras que sus
pérdidas quedarian exentas.

En este sentido también fue analizada la forma
de distinguir estos activos respecto al resto; asf,
mientras que algunos piensan que el mejor punto de
referencia serian las normas internacionales de con-
tabilidad [NIC), ofros apoyaron la idea de elaborar
una lista de activos.

Algunos Estados miembros alerfaron sobre los
problemas que podrian surgir si se distribuyeran las

2) Alemania, Austria, Chipre, Dinamarca, Espaia, Finlandia, Fran-
cia, lalia, luxemburgo, los Paises Bajos, Polonia, la Republica
Checa y Rumania.
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ganancias no gravadas; la Comisién recalcd que lo
forma en la que se defina el beneficio a distribuir
dependerd de los Estados miembros y de su dere-
cho mercantil.

Asimismo se debatié sobre los casos de leasing
y ofros aspectos relacionados con los activos infan-
gibles. En relacién al leasing, se frataria de solven-
tar la situacion en la que el propiefario econémico
no es el propietario legal y deba amortizar el acti-
vo. los Estados miembros consideran que para de-
terminar el momento de la transmision de la propie-
dad financiera podria aplicarse el NIC 173). En
cuanto a los activos intangibles, los expertos debo-
tieron si una definicién mas detallada del término es
necesaria, asi como sobre el momento en el que se
establece la propiedad del activo intangible.

El subgrupo considera que la amortizacién debe
ser deducible Unicamente cuando la medida o el
activo ha sido empleado para fines comerciales.
Como un tema a analizar en el futuro, un Estado
miembro destacod el asunto de la reorganizacion de
las empresas, asi como el de algunas disposiciones
relativas al valor de los primeros activos que entran
en la base imponible comin consolidada. En este
sentido, la Comision se muestra favorable a debatir
estos temas mas adelante.

Recordemos finalmente que la opcién entre las
amortizaciones individuales o las amortizaciones
por categorias o pooling, suscitan muchas divisio-
nes entre los Estados. Aquellos que se muestran en
confra de la amortizacién por categorias la recho-
zan, enfre ofras razones porque no concuerda con
la imposicién de las ganancias latentes.

Subgrupo 3: Renta o ingreso imponible

la tercera reunién de este Subgrupo 3 (SG3) tuvo

3) Consultar en hito://www.iasb.org/Home.hitm

lugar en Paris el dia 3 de mayo de 20006, a la que
acudieron representantes de 15 Estados miembros4).

Se traté de profundizar en las cuestiones que ya
habian surgido en los encuentros anteriores, siendo
las mas destacables, la definicion de la renta o in-
greso imponible y no imponible. Asimismo se abor-
dé el asunto relativo a las subvenciones de las auto-
ridades publicas, para determinar si las mismas
deben ser gravadas o exentas.

la cuestion fundamental es que se actie en fun-
cién de la NIC 18 y que exista una coherencia con
las determinaciones que se tomen en el SG1, relati-
vo a los activos y las amortizaciones.

los gastos asociados a la adquisicion de activos
podrian formar parte del activo. Los gasfos financie-
ros deberian ser, segin los Estados miembros, total-
mente deducibles y para el resto de los gastos, de-
beria elaborarse una lista de gastos asociados.

lo ideal seria encontrar una definicién simétrica
del termino “gastos”, que permita entablar una co-
nexion entre la deducibilidad de los gastos y la ren-
fa o ingreso imponible; es decir que el enfoque po-
dria ser parecido al empleado en el caso de la
renta.

los dividendos han sido identificados por el sub-
grupo como la primera categoria de gastos no im-
ponibles. También se abordé la deducibilidad del
IVA vy los impuestos locales. Concretamente un Esta-
do miembro se mostrd preocupado sobre los im-
puestos locales y recomendd su estudio separado,
puesto que el tratamiento recibido puede constituir
una forma indirecta de subvencionar las autoridades
locales. En este sentido, algunos Estados miembros

4 Alemania, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Espaiia, Finlandia,
Francia, Hungria, ltalia, lefonia, luxemburgo, Paises Bajos, Polo-
nia, Republica Checa, Suecia.
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consideran Util elaborar una lista de impuestos loco-
les. Lla Comision aceptd la idea y decidié que la
misma se debatfiria fuera del subgrupo 3 sobre la
renta o el ingreso imponible, concrefamente en el
Grupo de frabajo general sobre la BICCIS. En este
senfido, se menciond la posibilidad de establecer
a nivel comunitario la coordinacién del pago de
subvenciones y de los impuestos locales — con el
fin de evifar las subvenciones a las auforidades lo-
cales- pero la Comisién precisé con claridad
que la BICCIS no puede pretender armonizar indi-
rectamente los impuestos locales. Se analizara el
asunto de las subvenciones cuando se traten los in-
centivos.

En relacién a las cotizaciones sociales, las opi-
niones o confribuciones recibidas de los Estados
miembros, han confirmado que existen notables dife-
rencias entre los diferentes sistemas nacionales. No
obstante, hace falta informacién adicional para pro-
fundizar en el debate, razén por la cual, la Comi-
sién decidié disefiar un cuestionario sobre las contri-
buciones sociales y conceptos o gastos similares
soportados por las empresas.

Respecto a los regalos y los gastos de lujo, exis-
fe consenso y se considera que no deberian ser de-
ducibles. Tras debatir sobre la conexion entre los
gasfos de representacion y la remuneraciéon de los
gerentes de las empresas, se concluyd que los pri-
meros deberian ser considerados deducibles.

Algunos Estados miembros consideran que no
debe ser obligatorio elegir entre dos métodos — bo-
lance fiscal de la empresa y cuenta de resultados —
para deferminar la renta o ingreso imponible, pues-
fo que lo mas probable es que los dos sisfemas o
métodos al final arrojen el mismo resultado. No obs-
tante, la Comision apoya la idea de que a pesar
de que el resultado final sea el mismo, un andlisis
de mayor profundidad es necesario, puesto que si
se mantuvieran practicas diferentes en los Estados

miembros, el nivel de uniformidad decreceria, y los
grupos de empresas se enfrentarian a requisitos dife-
rentes en cada Estado miembro. Si se consiguiera
adoptar un solo método, los costes de conformidad
disminuirian.

En el subgrupo también se andliza el concepto
de renta o ingreso imponible. Algunos entienden
que una definicién detallada del concepto no seria
util, y lo més préctico consistiria en considerar como
principio general que toda renfa o ingreso es impo-
nible, mientras no forme parte de una lista de renfas
no imponibles. Asimismo, se determinarian una serie
de reglas para reconocer las rentas imponibles y no
imponibles, y el vencimiento de las mismas.

En el futuro, los temas que abordard esfe subgru-
po de trabajo serdn el vencimiento de los gastos,
asi como los métodos para deferminar los benefi-
cios netos y el fratamiento de las pérdidas.

Subgrupo 4: Aspectos internacionales

la segunda reunion de este Subgrupo 4 (SG4)
tuvo lugar en Madrid los dias 27 y 28 de Abril de
2006, a la que acudieron representantes de 15 Es-
tados miembros.

Recordemos que la primera cuestion que se ha
planteado este subgrupo ha sido analizar la necesi-
dad de definir (o no) los conceptos de residencia fis-
cal y de establecimiento permanente. la mayoria se
mostraron de acuerdo en establecer un concepto de
residencia fiscal; de hecho, varias opciones han
sido ya analizadas en el seno del subgrupo vy se ha
elegido como la més apropiada el lugar de la di-
reccion efectiva. En cuanfo al concepto de estable-
cimiento permanente, se entiende que un concepfo
comin serviria de ayuda, y se considerd que el fro-
bajo llevado a cabo por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) en
este campo serfa un buen punto de partida.
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Ofra de las cuestiones de interés es dmbito del
tratamiento de los ingresos es el fratamiento fiscal
de la renta exiranjera obtenida por las empresas re-
sidentes en territorio de la BICCIS.

En la reunion del SG4 que tuvo lugar en Madrid
el 13 de Febrero de 2006, la Comision presentd
un documento de trabajo sobre el dmbito ferritorial

de la BICCIS.

El documento de trabajo establece cuatro posi-
bles soluciones para trafar los casos de renta extran-
jera de los residentes en la jurisdiccion de la base
imponible comin consolidadar:

- Aplicacion el principio de ferritorialidad.

- Aplicacién del principio de renta mundial
para la renta inferior sujeta a la base imponi-
ble comin consolidada y sometimiento de lo
renta extranjera al fratamiento fiscal nacional.

- Aplicacién del principio de renta mundial
para la renfa interior y extranjera sujeta a lo
base imponible comin consolidada vy la apli-
cacién del método de excepcién para evitar
a doble imposicién.

- Combinacion del principio de territorialidad y
el principio de renta mundial, quedando la ren-
fa extranjera fuera del ambito de aplicacion de
la base imponible coman consolidada.

Existe consenso general en tormo a la idea de
que la inclusion de la renta extranjera en la BICCIS
y su distribucién entre los diferentes Estados miem-
bros es demasiado complicada. Actualmente existen
23 Estados miembros que aplican el principio de la
renta mundial, mientras que 2 aplican el principio
de territorialidad. Ademds, la elecciéon entre (i) un
sistema de imposicién mundial y del método del cré-
dito/exencién y (i) el sistema de territorialidad, re-
presenta un elemento fundamental de la politica fis-
cal de los Estados miembros. En efecto, un sistema

que obligue o adoptar un principio diferente impli-
carfa ademas una reforma politica del sistema fiscal
de varios Estados miembros. Si bien la eleccién de
un sistema de renta mundial que se conjugue con un
méfodo de exenciones derivaria al final en un siste-
ma parecido al de territorialidad, aun quedarian
pendientes algunas dificultades por solventar. Final-
mente, para la aplicacién de algunas de las cuatro
soluciones anteriormente mencionadas se deberia
deferminar la renta afribuible a los establecimientos
permanentes. Los Estados miembros estén de acuer-
do en establecer normas de atribucién comunes

para la BICCIS.

El tratamiento de las rentas no atribuibles a los
establecimientos permanentes, y mas especificamen-
te el fratamiento de los dividendos con el objeto de
evitar la doble imposicién es también relevante. Este
fema deberd ser debatido en profundidad en futuros
encuentros del SG4.

Finalmente, la mayoria de los Estados miembros
consideran que la BICCIS deberia ser aplicable
para las empresas no residentes en jurisdiccién de
la BICCIS, siempre que dispongan de un estableci-
miento permanente en esa jurisdiccion. En ese caso,
sus resultados deberian ser consolidados con el res-
fo de las empresas del grupo que estén en jurisdic-
cién de la BICCIS.

Algunos Estados miembros se oponen a que
cuando una empresa matriz no residente en jurisdic-
cion de la BICCIS disponga de una filial y un esto-
blecimiento permanente, ambos en jurisdicciéon de
la BICCIS, estos se consoliden.

la mayoria de los Estados miembros consideran
que la aplicacién del principio de plena concurren-
cia en el momento de la afribucion de los beneficios
de un establecimiento permanente es la nica solu-
cién compatible con los Convenios fiscales de Do-
ble Imposicién y las practicas actualmente en vigor.

ZEREAK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ACTUALIDAD FISCAL

los establecimientos permanentes de las empresas
no residentes deberian ser integrados en el grupo
de empresas sujetas a BICCIS, deferminandose las
ganancias y perdidas conforme al principio de ple-
na concurrencia.

Imposicién de grupos de empresas

Lla Comisién Europea presentéd un documento de
frabajo8) sobre los asuntos relacionados con la Im-
posicion de los grupos de empresas. En opinién de
la insfitucién comunitaria, a pesar de que la consoli-
dacién no serd introducida inmediatamente es im-
portante debatirlo. En el documento se planteaban
varias cuestiones dirigidas a los expertos de los Es-
tados miembros.

Ante la importancia del asunto, se decidié crear
un quinto subgrupo (SG5) que Dinamarca se ha
prestado a presidir.

El documento de trabajo de la Comisién se de-
tiene sobre tres cuestiones de trascendencia:

e Distincion entre la compensacion por pérdidas
y la consolidacién

e Definicion del concepto “grupo de empresas”

® Fl método de consolidacién y el cdleulo de lo
base imponible

Una de las principales conclusiones de la consul-
ta piblica lanzada por la Direccion General de Fis-
calidad en 2003 sobre la aplicacién de las NIC y

la introduccion de una base imponible comin con-

5) Se puede consultar en inglés o en francés en las siguientes di-
recciones web:

http:/ /ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company_tax/common_tax_base/CCCIBWP03.5
consolidationFINAL en.pdf

hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company tax/common tax base/CCCIBWP0O35

solidada®) fue que el enfoque contable bésico de la
consolidacién no era adecuado para los fines fisca-
les por una serie de razones.

En los trabajos de este SG5, se emplean térmi-
nos tales como la consolidacion, el grupo consoli-
dado o la renfa consolidada en sentidos diferentes
a los que puedan ser empleados en la legislacion
de los Estados miembros. la consolidacién implica
una sola base imponible que se determina para un
grupo de empresas. A pesar de que el impuesto
grave a cada empresa, el impuesto seré calculado
sobre la base imponible consolidada que serd de-
terminada utilizando el método de la “reparticién”,
y no sobre la renta individual calculada sobre el
principio de plena competencia.

En relacion a la distincién entre la compensacion
por pérdidas y la consolidacion, la Comision recuer-
da en su documento que trabaja actualmente en for-
no al asunto de la compensacion de las pérdidas
fransfronterizas. En ese sentido, subraya que el enfo-
que comprensivo de la BICCIS es mas amplio que
la compensacién de las pérdidas transfronterizas,
puesto que ademas de eso, se encarga de armoni-
zar la base imponible, de eliminar los precios de
transferencia y de reducir los costes de conformi-
dad. la BICCIS exige que la base imponible sea
comin en toda la UE y consolida las ganancias y
las pérdidas de las empresas que pertenezcan a un
grupo a la hora de caleular una base imponible co-
min de cara a su reparticion.

la diferencia de la consolidacion respecto a la
compensacién por pérdidas fransfronterizas consiste
en que en esfe segundo supuesto una armonizacién

) Consulta publica “la aplicacién de las Normas Infernacionales
de Contabilidad (NIC) en 2005 y sus implicaciones para la inro-
duccién de la base imponible comin consolidada para las activi-
dades transfronterizas de las empresas de la UE".

hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations

consolidationFINAL fr.odf

tax/article 385 en.htm
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de lo base imponible no es necesaria. la medida
puede ser aplicada de manera individual por el Es-
tado miembro y no requiere ningin tipo de accion
especial por parte del Estado miembro en el que
fenga su establecimiento permanente la empresa fi-
lial que crea la pérdida.

la filosofia de la imposicion de los grupos de
empresas parte de lo idea de considerar cada gru-
po como una Unica unidad econémica, suponiendo
eso que cada grupo deberia ser tratodo como una
Unica empresa.

Se puede elaborar el concepto “grupo de em-
resas” desde el punto de vista legal, desde un pun-
p P 9 P
fo de vista econdémico, asi como un punto de vista
combinado.

El enfoque legal implica que el umbral de la pro-
piedad podria esfablecerse en funciéon de la propie-
dad directa o indirecta. Por ejemplo, si el umbral
fuera de 90%, se podrian incluir solo las filiales di-
rectas, o en caso contrario incluir en el 90% las filio-
les para las cuales la participacion combinada de
diferentes empresas alcanza ese 90%.

El enfoque econdmico supondria que se contabi-
lizarian todas las entidades controladas de manera
comin o conjunfa y que estan interrelacionadas
como una Unica empresa econdémicamente integra-
da. lo cierfo es que esfa segunda opcion no estd
exenfa de subjetividad y podria crear dificultades
practicas y complicaciones adicionales para la defi-
nicién del concepto de grupo de empresas.

los dos enfoques exigen definiciones vy criterios
claros para identificar las entidades que formaran
parte del grupo. Enfre ofros, se deberdn (i) definir
las entidades elegibles; (i) establecer los requisitos
juridicos en materia de participaciones; (i) definir
qué entidades tendrian derecho a ser consideradas

la empresa matriz del grupo; (iv] decidir qué filiales
podrén ser incluidas dentro del grupo. La Comisién
ya propone algunas ideas en esfe documento, que
seran debatidas en las sucesivas reuniones del

SGS.

En cuanto a los métodos de consolidacion y el
cdlculo de la base imponible, la Comision hace en
su documento un breve repaso de los sistemas de
imposicion de grupos que emplean los Estados
miembros para posibilitar que las empresas nacio-
nales compensen las pérdidas y ganancias.

Tras enumerar las opciones, la Comisién conclu-
ye que, dado que el objetivo de la BICCIS es
posibilitar la consolidacién transfronteriza de las
ganancias vy las pérdidas y asimismo reducir al
mismo fiempo los costes de conformidad que deri-
van de las normas sobre los precios de transferen-
cia, algunas técnicas y practicas existentes deberian
verse modificadas de cara a la implementacion de

la BICCIS.

En definitiva, la Comisién identifica que existen
entre los Estados miembros dos fipos generales de
métodos (independientemente de las precisiones y
defalles que se producen en cada Estado miembro)
para eliminar las fransacciones infragrupo:

® En el primer caso, la empresa continuaria cal-
culando la base imponible sobre el método
tradicional pero en concordancia con las nor-
mas de la BICCIS. las transacciones intragru-
po se ignorarian al calcular la base imponi-
ble, para consolidarlas después. Esto significa
que la empresa podria cobrar los precios de
fransferencia pero no estaria obligada a refle-
jar los mismos en la base imponible.

® En el segundo caso, la empresa también con-
tinuaria calculando la base sobre el método
fradicional, pero los precios de transferencia
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serfan contabilizados a coste de produccién.
Esta solucién eliminaria las ganancias produ-
cidas a través de esfas transacciones dentro
del grupo de empresas, pero permitiria a su
vez conservar una “pista para auditar” en la
base imponible.

Finalmente la Comisién subraya que existen dos
tipos de transacciones infragrupo: (i} las transaccio-
nes comerciales, es decir, la venta de bienes de
una empresa a ofra empresa del grupo con objeto
de realizar la venta a una tercera parte que se sitia
fuera del grupo; v (i) la venta de activo inmoviliza-
do que es amortizado a fines fiscales por una em-
presa del grupo vy fransferida acfo seguido a ofra
empresa del grupo para su utilizacién posterior.
Cada uno de estos posibles fipos de transacciones
deberd ser analizado en detalle por el SG5.

Cuestiones relativas al marco administrativo v ju-

ridico

Lla Comision Europea presentd un documento de
trabajo?) sobre las cuestiones relativas ol marco ad-
ministrativo y juridico. Es la continuacion del cuestio-
nario que la Comisién presentd el la reunion del
Grupo de Trabajo de la BICCIS el @ de Marzo de
2006. las preguntas frataban de las declaraciones,
los ejercicios fiscales o periodos impositivos, los pro-
cedimientos de confrol fiscal existentes en cada Esfo-
do miembro, las evaluaciones, las decisiones judi-
ciales y su interpretacion, asi como el procedimiento
aplicable a la resolucion de litigios.

7) Se puede consultar en inglés o en francés en las siguientes di-
recciones web:

http:/ /ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company_tax/common_tax_base/CCCTBWP036
discus_admin_framework_en.pdf

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company tax/common_tax base/CCCTIBWP0O36
discus_admin_framework_fr.pdf

las respuestas de los Estados miembros no han
sido muy numerosas®). En base a ello, la Comision
ha concluido que esta cuesfién no suscita el suficien-
fe interés como para crear un subgrupo al efecto,
por lo que serd debatido en las reuniones plenarias

del Grupo de Trabajo de la BICCIS.

El documento ahora presentado desarrolla las
cuestiones sobre las que llamaba la atencién el cues-
fionario y que deberdan ser debatidas en el futuro:

® la armonizacion y el reconocimiento mutuo:
las administraciones y procedimientos fiscales
son por lo general autébnomos, con legislacién
independiente de la relativa a la imposicion
de las sociedades. Es por ello, que la armoni-
zacion de la base imponible no debe necesa-
riamente suponer que se deban establecer las
mismas normas sobre procedimiento y admi-
nistracion fiscal en todos los Estados miem-
bros. El documento frata de abordar aquellos
aspecfos que sf requieren uniformizaciéon para
posibilitar la creacion de la BICCIS.  la infor
macién facilitada por las empresas deberd
cumplir dos objetivos: (i) el calculo inicial de
la renta nefa v (i) la provision de los datos es-
pecificos de la empresa, importantes para
aplicar el mecanismo de reparticion.

® Fl procedimiento fiscal

— Las disposiciones generales: Se debatira
sobre la necesidad de establecer formula-
rios comunes. En este senfido, puede ser
de ayuda el concepto de masterfile o
base comin recogida en la Comunica-
cién de 2005 relativa a los trabajos reali-
zados por el Foro conjunto de la UE so-
bre los precios de transferencia en el
dmbito de la documentacion exigida de

8) Han respondido concretamente: Alemania, Dinamarca, Finalan-
dia, Francia, lefonia, Lluxemburgo, Répiblica Checa y Suecia.
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las empresas asociadas en la UE9).

— El registro: Se deberan establecer normas
comunes respecto al establecimiento de
los grupos de empresas. Este tema podrio
ser analizado en relacion con el SG5
sobre la imposicion de los grupos de em-
presas.

— las Declaraciones de impuestos y los pe-
riodos de imposicién: Lla clave es buscar
un equilibrio entre el efectivo control sobre
las empresas que se encuentran en la ju-
risdiccion de cada Estado miembro v la
necesidad de un sistema de BICCIS sim-
ple y competitivo, donde los costes de
conformidad se reduzcan lo maximo posi-
ble. Respecto al periodo impositivo, existe
acuerdo general de que este sea de 12
meses y que no debe coincidir necesario-
mente con el afio natural. El periodo im-
positivo para todas las empresas incluidas
en un grupo de empresas debe ser el mis-
mo. La hoja de declaracién de impuestos
deberia entregarse en el plazo de seis
meses a contar desde el final del periodo
impositivo.

— Las cuestiones relativas a la evaluaciéon de
la base imponible consolidada: Cuando
se menciona la evaluacién en el dmbito
de la BICCIS, se trata de calcular la base
imponible consolidada del grupo vy su re-
parficién entre varios Estados miembros.
En este punfo vuelven a plantearse dos al-
ternativas: (i) la opcion de que la autori-
dad fiscal del Estado miembro en el que
se haya enfregado la hoja de declara-
cién de impuestos se encargue de calcu-
lar la base imponible consolidada vy la co-

2 COM (2005) 543

htto://eur-lex.europa.ev/lexUriServ/site /es/com /2005

rrespondiente reparticion, manteniendo
siempre un derecho de objecién para las
autoridades fiscales del resto de los Esta-
dos miembros implicados; y (i) la opcién
de establecer un método centralizado. En
esfe supuesto, para que los Estados miem-
bros calculen la base imponible consoli-
dada de una manera similar habria que
establecer normas comunes.

— Control fiscal: Deben establecerse normas
claras para conocer qué auforidad fiscal
seré la encargada de llevar a cabo la au-
ditoria y como contribuiran en la colabo-
racién el resto de los Estados miembros.

* la inferpretacion de la jurisprudencia: Para la
BICCIS serd importante que exista un meca-
nismo eficienfe que asegure el buen funciona-
miento de un sisfema comin que evite que los
diferentes Estados hagan una inferpretacién
distinta sobre un mismo asunto.

® la resolucion de litigios: No seré necesario
armonizar la normativa relativa a este campo
mientras no se trafe de casos especificos que

afecten a la BICCIS.

e El infercambio de informacién y la asistencia
mutua: la préctica existente entre los Estados
miembros a nivel bilateral (articulo 26 del
Convenio Modelo de la OCDE)) y a nivel
comunitario (Directiva sobre Asistencia Mu-
tua) ofrece una base legal suficiente para
hacer frente a las situaciones que surjan en

torno a la BICCIS.

10) hitp: / /www.oecd.org/document/34,/0,2340 fr 2649
33767 33614242 1 1 1 1,00.html

") Directiva 77,/799,/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de
1977, relativa a la asistencia mutua entre las autoridades compe-
tentes de los Estados Miembros en el émbito de los impuestos di-
rectos

htto://eurlex.europa.eu/lexUriServ/lexUriServ.do@uri=CE-

com2005 _0543es01 . pdf

LEX:3 1977107 99:ES:HTML
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Resultados de la reunién de 12 de Septiembre

la octava reunién del grupo de trabajo conté
con la asistencia de representantes de todos los Es-
tados miembros, bajo la presidencia de la Comi-
sion Europea. Asimismo acudieron observadores de
Bulgaria y Rumania, (que accederén a la Unién Eu-

ropea en 200/).

La reunion sirvio para repasar los avances mds
importantes ocurridos en los subgrupos, desde la al-
tima reuniéon del grupo de trabajo sobre BICCIS que
tuvo lugar el 1y 2 de junio de 20006.

Subgrupo 3: Renta o ingreso imponible

La cuarfa reunién de este Subgrupo 3 (SG3) tuvo
lugar en Paris el dia 29 de junio de 2006.

Los puntos de debate mas importantes lo constitu-
yen actualmente: (i) el tratamiento fiscal de la renta;
(ii) el trafamiento de los gastos; |iii) la mefodologia
para determinar la base imponible y finalmente (v)
el fratamiento de las pérdidas.

Respecto a la definicién de la renta imponible,
el SG3 ya ha alcanzado un acuerdo y ha decidido
eximir y considerar no imponibles los dividendos
las ganancias de capital. Para las ventas de bienes
y servicios se acudird a la NIC 18; ello significa
que, las ventas de bienes se someterén al criterio
basado en la transferencia de la propiedad econé-
mica, mientras que en el caso de los servicios, se
aplicard el impuesto cuando los mismos hayan sido
complefados. En cuanto a las existencias se aplico-

ré la NIC 2.

la definicién de los “gastos” debe ser lo mas si-
métrica posible con el concepto de renta imponible.
El SG3 ha sugerido que se definan los gastos como
la disminucion de los beneficios econémicos en for-
ma de depreciacién de las salidas o depreciacio-

nes de activos, asi como contraer obligaciones que
resultan en la disminucién de las acciones. Todos
los gastos incurridos por motivos comerciales por las
empresas en el periodo impositivo deberian ser de-
ducibles, salvo los gastos que se recojan en una lis-
fa especial. No obstante, aun no hay consenso so-
bre la metodologia que se empleard para identificar
los gastos no deducibles.

En el punto de los impuestos locales, la Comi-
sion considera que el asunto de los impuestos loca-
les es muy especifico en el marco de la BICCIS, de-
bido a la asignacion y reparticiéon de la base
imponible. Es decir, si algunos Estados miembros
permiten la deduccién de los impuestos locales an-
tes de la asignacion, ello influye en las cuotas o
fracciones de lo base imponible de ofros Estados
miembros que no exigen dichos impuestos. En esfe
sentido, la Comisién propone cuatro soluciones po-
sibles: (i) solamente seran deducibles los impuestos
por prestacién de servicios especificos y siempre
que la empresa es libre de decidir si quiere o no
esos servicios: [ii] el mismo caso al mencionado en
el punto (i] pero siendo deducibles el resto de los
impuestos solo después de la reparticion; (iii) serén
deducibles después de la reparticién los impuestos
sobre rentas beneficiosas, mientras que el resto po-
drén ser deducidos antes de la reparticion; (iv] to-
dos los impuestos y cargas que representen un gas-
to obligatorio para las empresas son deducibles
antes de la reparticion (aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo).

En torno a esfas soluciones propuestas por la
Comisién se produjo un debate entre los expertos
nacionales. Por una parte, varios expertos naciona-
les apoyaron la segunda opcion propuesta por la
Comision, es decir que sean deducibles los impues-
tos locales por prestacién de algunos servicios espe-
cificos. los mismos expertos nacionales considero-
ron que las cotizaciones sociales representan gastos
y por ello deben ser deducibles. Por ofra parte, al-
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gunos Estados miembros se mostraron en confra de
la cuarta opcién, pues entienden que una regla ge-
neral que apoye la no deducibilidad provocaria
grandes modificaciones en los sistemas fiscales de
algunos Estados miembros.

En el marco del debate sobre la deducibilidad
de los impuestos locales, un Estado miembro se pre-
gunté si después de la reparticion se deberian de
aplicar las normas nacionales o las normas sobre la
BICCIS. En este senfido, la Comision opind que de-
berian existir unas normas comunes que permitan
que la deducibilidad sea aplicable después de la
reparticion, asi como que posibiliten identificar qué
impuestos locales son deducibles exactamente. No
obstante, la competencia para decidir sobre la de-
ducibilidad después de la reparticién quedaria en
manos de las autoridades nacionales. No obstante,
la Comision Europea considera que no es aconseja-
ble un alejamiento de la idea de la verdadera base
imponible comin y se deberia mantener un cierto
grado de comunalidad; si se permite que los Esta-
dos miembros apliquen deducciones a los impuestos
locales después de su reparticion, existe un alfo ries-
go de enconframos al final ante 25 bases imponi-
bles. Por lo tanto, la posibilidod de aplicar una de-
duccién después de la reparticion sélo deberia
permitirse como excepcion en el supuesto de que no
haya ofras soluciones posibles.

El SG3 considera que la deducibilidad en la
BICCIS puede crear problemas dado que algunos
Estados financian a las autoridades locales a fravés
subsidios y en ofros Estados las autoridades locales
pueden exigir impuestos. Algunos Estados miembros
entienden que los impuestos locales deben ser dedu-
cibles cuando representen los pagos por prestacion
de servicios especificos (como por ejemplo, abasfe-
cimiento de agua). El supuesto en el que no haya
relacién directa entre el impuesto v servicios presta-
dos queda sin respuesta, por lo que un debate mas
profundo seria conveniente.

Para la deducibilidad de las cotizaciones a la
seguridad social de los Estados miembros, podria
adoptarse la solucién extrema de considerarlas de-
ducibles. No obstante, ofra posibilidad consistiria
en que solo las cotizaciones obligatorias a la seguri-
dad social fueran deducibles, mientras que las no
obligatorias quedarian fuera de lo deducibilidad. Fi-
nalmente, existe la posibilidad infermedia de consi-
derar tanto las cotizaciones obligatorias como volun-
tarias deducibles pero con un umbral para las
cotizaciones voluntarias.

En cuanto a las multas, las sanciones y los gas-
fos relacionados con los regalos, todos ellos han
sido identificados como gastos no deducibles. No
obstante, los regalos que estén directamente conec-
tados con la empresa, asi como cuando sean desti-
nados a organizaciones sin dnimo deberdn ser de-

ducibles.

El fratamiento de las pérdidas también es tema
de debate para los Estados miembros. Todos los Es-
tados miembros permiten el traslado de las pérdidas
a ejercicios posteriores, siendo en algunos el perio-
do ilimitado, mientras que en ofros se habla de unos
limites temporales enfre 5y 15 afios. El traslado de
las pérdidas a ejercicios anteriores no obstante,
solo es admitido en cinco Estados miembros. Por lo
fanto, cabe deducir en general, que existe un posi-
cionamiento a favor del fraslado de pérdidas a ejer-
cicios posteriores, vy de los debates del SG3 se con-
cluye que el periodo de afos deba ser ilimitado.

Subgrupo 5: Imposicién de grupos de empresas

la primera reunién de este Subgrupo 5 (SG5)
tuvo lugar los dias 22 y 23 de junio de 2006 en
Copenhague.

El primer punto debatido fue el de la definicion
del concepto “grupo de empresas”, centrandose en
el grado de control necesario sobre los votos, el ca-
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pital en acciones, control financiero, etc. Un bajo
umbral permitiria a muchos grupos de empresas op-
far por la BICCIS. Asimismo, se debatit el uso de la

NIC 27.

la definicién del grupo de empresas es mas
complicada cuando alguna de la empresa esté si-
tuada fuera del terriforio de la UE. Para cenfrar el
debate y por las soluciones mas oportunas, el SG5
ha planteado cinco ejemplos, sobre grupos diferen-
fes en los que se incluya una empresa de fuera de
la Unién Europea. Algunos expertos nacionales ofre-
cieron su punto de vista sobre las opciones de lo
Comision y se recomendd a los que no estuvieron
presentes en el encuentro que aportaran su punfo de
vista por escrito.

Algunos expertos nacionales se muestran contro-
rios a incluir a empresas que no estén establecidas
en la UE dentro del concepto de grupo de empre-
sas, mientras que ofros Estados miembros advirtieron
de los problemas que podria crear la aplicacion de
las normas de consolidacién a una empresa fuera

de UE.

En relacién a los pérdidas, existe acuerdo en la
idea de que las mismas deben ser aisladas anfes de
que la empresa pase a formar parte del grupo, a
pesar de que las formas propuestas para ello varian
considerablemente.

Finalmente, respecto al periodo impositivo, éste
debera ser el mismo para todas las empresas que
forman parte del grupo. Los Estados miembros debe-
ran discutir ampliamente sobre la posibilidad de
que una empresa abandone el grupo durante el pe-
riodo impositivo.

En relaciéon a los métodos de consolidacion, la
Comisién defiende que en la consolidacion se pro-
duzca la eliminacion de las transacciones infragru-

po para evifar los problemas relativos a los precios
de transferencia. Se produjo el consenso en el SG5
en tomo a esa idea, y en ese sentido la Comision
presenté a fravés de ejemplos, fres posibilidades
que derivarian en los mismos resultados. También se
inici6 el debate en tormo a las opciones, que serian
las siguientes:

® Ignorar las fransacciones infragrupo, lo cual
elimina la necesidad de calcular los costes de
los bienes y servicios de cada una de las em-
presas del grupo.

* Considerar las fransacciones intragrupo a pre-
cio de coste. Podria implicar alguna carga
administrativa adicional y un enfendimiento
comin sobre el concepto del precio de coste.

® las transacciones infragrupo se registrarian a
precios de fransferencia internos existentes eli-
minando los beneficios y pérdidas infernas.
Habria que debatir en profundidad sobre qué
fipos de beneficios y pérdidas podrian elimi-
narse.

la Comisién aclard el concepto de “precio de
fransferencia infero existente”, explicando que po-
dria ser deferminado en relacién con las normas
existentes sobre precios de transferencia, pero sin
necesidad de ser auditoda o justificada por la em-
presa.

la cuestion del método de consolidacion es de
vital importancia y el SG5 decidié debatirlo en un
la siguiente reunién plenaria del Grupo de Trabajo

de la BICCIS que tendré lugar el 12 v 13 de Di-
ciembre de 20006.

Ambito de aplicacién de la BICCIS

la Comision presentd un documento de fraba-
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jo12) sobre esfe asunto. Naturalmente, es fundamen-
| ’

tal determinar las personas y entidades que pueden
ser sujefos pasivos y opfar por aplicar las normas

sobre la BICCIS.

Una de las primeras cuestiones que deban acla-
rarse seria saber sobre qué normativa se decidird la
sujecién al impuesto. En principio, es improbable
que la legislacion comunitaria decida sobre dicho
exiremo, por lo que los Estados habrén de acudir o
su propia normativa. Un punto de vista mds realista
consistiria en asumir que, una vez determinado el
sujefo pasivo sobre la legislacion nacional corres-
pondiente, la normativa adoptada en el marco de
la BICCIS se encargue de deferminar qué sujeto pa-
sivo (asi determinado por la legislacién nacional)

puede optar a la BICCIS.

Dado que el objetivo de la BICCIS es remover
los obstaculos creados por la coexistencia de 25
sistemas de impuesto de sociedades, seria légico
que la BICCIS sélo cubriera las entidades que se
dediquen a actividades comerciales. Consecuente-
mente, las empresas que no realicen actividades co-
merciales ni fengan por objetivo generar ganancias,
ast como las empresas que estén somefidas a nor-
mas especiales (como por ejemplo, el tonnage tax)
no deberian ser incluidas en el ambito de aplica-

cién de la BICCIS.

Existen varias opciones para definir el dmbito de
aplicacién: (i) una definicién general basada en cri-
terios comunes; [ii] una lista explicita de impuestos
y/ o tipos de formas juridicas de empresas de los Es-

12) Se puede consuliar en inglés o en francés en las siguientes di-
recciones web:

htto://ec.europa.eu/taxation _customs/resources/documents
taxation/company_tax/common_tax_base/CCCTIBWP040
scope_en.pdf

hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company_tax/common_tax_base/CCCTBWP040

scope fr.pdf

tados miembros; (iii) la combinacion de las dos op-
ciones anferiores.

En el caso de que se opfara por una lista de ti-
pos de empresas, existiria el riesgo de que el ambi-
fo de aplicacién se viera muy reducido. No obstan-
te, cabe recordar que la BICCIS aspira a
convertirse en un conjunto comprensible de normas
que se emplee de forma habitual, y por fanto intere-
sa que el mayor nimero de empresas puedan tener
opcién a acceder al dmbito de aplicacion de la

BICCIS.

Perfilando ain mas el ambito de aplicacién,
debe andlizarse si ademas de las empresas consti-
tuidas en sociedades, también entrarian en el
mismo, las empresas no consfituidas en sociedad
o las constituidas en sociedad pero fiscalmente
fransparentes.

Lla Comisién propone que se incluyan las que se
constituyen en sociedad si llevan a cabo activido-
des comerciales y estan sujefas al impuesto de so-
ciedades. Es importante aclarar también si la aplico-
cion de la BICCIS solo se limita a las enfidades que
llevan a cabo actividades en mas de un Estado
miembro. En realidad, imponer como condicién ab-
soluta para la participacion en la BICCIS, el que la
empresa lleve a cabo actividades transfronterizas,
puede resultar en una indtil complicacién del siste-
ma, puesto que lo més probable es que en la practi-
ca sean los empresas que llevan a cabo actividades
fransfronterizas las que apliquen la BICCIS. Ade-
mds, este condicionamiento igualmente podria cau-
sar dificultades desde el punto de vista de las ayu-
das de estado, puesto que la posibilidad de que
solamente las empresas con actividades fransfronteri-
zas puedan optar por la BICCIS implicaria que este
fipo de base imponible pudiera ser definida como
una medida que oforga una venfaja [en el marco
de los criterios para que una medida pueda ser con-
siderada ayuda de esfado.
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Si los Estados miembros tuvieran que elaborar
una lista exhaustiva de formas juridicas que formar-
an parte de esta seccion de empresas constituidas
como sociedades, seguramente surgirian diferencias
enfre ellos. Ademds, si se creara un nueva figura ju-
ridica a nivel comunitario, la inclusion de la misma
en las mencionadas listas derivaria en diferencias,
siendo posible incluirla en algunos casos y no en
ofros.

Por todo ello, se sugiri6 como alternativa que
para las empresas constituidas en sociedades se
emplee una definicién con criferios comunes que se
refieran a las actividades comerciales que lleve a
cabo la empresa.

Las opiniones de los Estados miembros difieren.
Mientras que algunos apoyan que el dmbito de
aplicacion se defina sobre la exigibilidod del im-
puesto segin las normas nacionales, combinado
con una lista de formas juridicas de empresas, ofros
Estados miembros consideraron que sin fijarse en la
forma juridica de la empresa por pafs, se deberia
observar que las entidades lleven a cabo activido-
des comerciales similares.

Respecto a las sociedades fiscalmente transpa-
rentes, si fueran incluidas en el ambito de aplica-
cién podrian surgir numerosos problemas, debido @
la diferente tributacion de las empresas fiscalmente
fransparentes y no fransparentes {opacas).

Si se consolidaran varias entidades de un grupo
que incluya entidades del tipo transparente y no
fransparente, la base consolidada deberia repartirse
entre las diferentes enfidades, con el objefo de que
las enfidades transparentes pudieran atribuirla a sus
asociados o accionistas. En ese caso la base impo-
nible se repartiria en el nivel de los asociados o ac-
cionistas. Significa que la reparticion de la base im-
ponible consolidada en cada Estado no bastaria y
se deberia distinguir la atribucién hecha a cada una

de las entidades de cada Estado miembro.

Se deberia también fener en consideracion que
los trabajadores independientes o auténomos habi-
tualmente no esfén sujetos al impuesto de sociedo-
des pero pueden llevar a cabo a menudo activida-
des similares a las sociedades. Este tipo de
frabajadores estén sujetos generalmente al impuesto
de la renta sobre las personas fisicas en funcion de
los beneficios provenientes de su actividad. No pa-
rece muy Ofil incluir este tipo de empresas en el &m-
bito de aplicacion de la BICCIS. Siendo como es el
objetivo de la misma reducir los obstéculos fiscales
derivados de las actividades transfronterizas, no
existe actualmente ninguna infencionalidad de que
la normativa BICCIS se aplique a las personas fisi-
cas.

Algin que ofro Estado miembro propuso que se
emplee el principio de reconocimiento mutuo, como
que por ejemplo se reconozca el fratamiento fiscal
otorgado por la legislaciéon del Estado miembro
donde se sitte la entidad transparente a efectos de
la BICCIS. En general, no obstante, existe una ten-
dencia a considerar demasiado compleja la situa-
cion que plantea la aplicacion de la BICCIS en un
caso de empresa fransparente.

Dividendos

la Comision presentd un documento de traba-
jo13) sobre los Dividendos que considera que la
BICCIS deberd determinar las normas aplicables
para el pagador [empresa que paga los dividen-

13) Se puede consultar en inglés o en francés en las siguientes
direcciones web:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents
taxation/company _tax/common tax base/CCCTBWP042
dividends_en.pdf

http: //ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents
taxation/company_tax/common_tax_base/CCCIBWP042
dividends_fr.pdf
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dos| vy el recipiente (el accionista que recibe los divi-
dendos). El objetivo principal seria el de evitar la
doble imposicién. El documento de la Comision no
abarca los dividendos provenientes de empresas de
terceros paises.

A través de varios ejemplos, la Comisién prueba
los casos de doble imposicion que pueden ocurrir
en el &mbito de los dividendos, como por ejemplo,
la tributacion de los dividendos recibidos, la tributa-
cién de las ganancias de capital v la tributacion de
los beneficios de liquidacién. Es importante asegu-
rarse por fanto que los dividendos se graven de ma-
nera efectiva, es decir que el beneficio distribuido
haya sido incluido en la base imponible o que la
ganancia de capital derive efectivamente de los be-
neficios gravados retenidos en la empresa como re-
serva.

El documento presenta varios supuestos de distri-
bucién de dividendos y de posibles soluciones para
evitar la doble imposicion:

e Si los beneficios se distribuyen entre dos em-
presas que pertenezcan al mismo grupo de lo
BICCIS, los beneficios deben ser eliminados a
fravés del procedimiento de consolidacion;

e Si los beneficios se distribuyen entre dos em-
presas que aplican la BICCIS pero pertene-
cen a dos grupos disfintos, la deduccion fiscal
por doble imposicion deberia decidirse en
funcién de las normas de la BICCIS:

e Dividendos entrantes: una empresa que no
aplica las normas de la BICCIS paga los divi-
dendos a ofra que si las aplica.

e Dividendos salientes: una empresa que no
aplica las normas de la BICCIS (sino las de su
propio Estado miembro) recibe dividendos de
una empresa que aplica las normas relativas
a la BICCIS. En esfe caso, las normas nacio-
nales deberian garantizar la deduccién fiscal

por doble imposicion, a fravés de la aplico-
cion de la Directiva relativa a la fiscalidad de
empresas mafrices y filiales14).

En el segundo y tercer supuesto deberian aplicar-
se las mismas normas para evitar que surjan situa-
ciones de no discriminacién. El método de la exen-
ciéon seria el preferible para lo deduccion fiscal
por doble imposicion, siendo las condiciones de la
Direcfiva relativa a la fiscalidad de empresas matri-
ces v filiales (porcentoje de participacion, periodo
de tenencia), las minimas como punto de partida
necesario.

Al igual que ocurre con el asunto relativo al am-
bito de aplicacion de la BICCIS, el asunto de los di-
videndos también crea opiniones enconfradas entre
los Estados miembros.

Un experto nacional subrayé que solomente los
accionistas finales deben ser gravados para evitar
la doble imposicion de los dividendos vy las ganan-
cias de capifal. Para las empresas que se sitien en
la cadena de empresas, y que han recibido dividen-
dos, deberian quedar exentos.

Ofro Estado miembro sin embargo concluyd que
los dividendos vy las ganancias de capital deberian
de esfar exentas para proporcionar deduccién de la
doble imposicion.

Finamente, ofros expertos consideran que la dis-
fribucién de los dividendos en un grupo de empre-
sas que aplica la BICCIS no corresponde. Y en los
casos en los que se trate de distribuir los dividendos
fuera de un grupo de empresas que apliquen la

14) Directiva 90,/435,/CEE del Consejo, de 23 de julio de

1990, relativa al régimen fiscal comin aplicable a las socieda-

des matrices y filiales de Estados Miembros diferentes
http://eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/lexUriServ.douri=

CELEX:31990L0435:ES:HTML
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BICCIS, se deberia aplicar la Directiva relativa a la
fiscalidad de las empresas matrices v filiales.

Il.  IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

II.1. CONSULTA PUBLICA SOBRE EL IVA APLICA-
BLE A LOS BONOS

Introduccién

El 13 de Noviembre de 2006, la Comisién lan-
z6 una consulta poblica sobre el VA aplicable a
los bonos. la consulta se dirige a las empresas y a
la administracion piblica con el objeto de reflexio-
nar sobre lao necesidad de reformar la legislacion
comunitaria en mencionado émbito.

la consulta se basa en un documentol5) que
enumera una serie de problemas que se identifican
en la aplicacion del IVA en el area de los bonos y
de ofros asuntos relacionados. Existen normas cuya
vigencia ha perdido sentido o incongruencias en la
interprefacion de las normas vigentes. El documento
fambién realiza una definicion y descripcién de los
distinfos tipos de bonos, asi como una revision de
los principios de fiscalidod que se derivan de la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia Europeo, para
después analizar algunas alternativas para llevar o
cabo cambios.

la Comisién identifica una serie de partes que
podrian estar interesadas -como las empresas dedi-
cadas a la promocién o los operadores de felefonia
movil por ejemplo- en aportar su punto de vista so-
bre los bonos. la Comision empleard los punfos de
vista de los operadores para decidir los pasos a dar
en el futuro.

15) Se puede consultar en inglés en la siguiente direccién web:
htto://ec.europa.eu/taxation_customs,/common/consultations/ta

Definicién y descripcién de los Bonos
Situacién actual

En los dltimos tiempos ha habido un aumento en
el uso de los bonos, surgiendo una gran variedad
de los mismos, entre los que se encuentran los cupo-
nes de reembolso, cupones de descuento y bonos
de regalo (que permiten la prestacién libre de car
gas de servicios y bienes). El tratamiento del VA
de estos bonos no es problemdtico cuando solo im-
plica la reducciéon de la base imponible de una ven-
fa directa enfre un minorista y un cliente final. No
obstante, la situacion se complica desde el punto
de vista del IVA cuando el reembolso lo realiza un

distribuidor.

El Tribunal de Justicia Europeo ha interprefado en
repetidas ocasiones la Sexta Directiva del [VA16),
pero la aplicacién de esta jurisprudencia no resulta
siempre fécil, particularmente cuando se trata de co-
sos de comercio transfronterizo.

las situaciones de complejidad han aumentado
con el creciente uso de los bonos en el sector de las
felecomunicaciones y ofras industrias.

Algunos Estados miembros tratan la prestacion
de bonos como la prestacién de bienes y servicios,
mientras que ofros Estados miembros tratan los bo-
nos como el pago anticipado de prestaciones futu-
ras. Finalmente, ofro grupo de Estados miembros
gravan la prestacion de bienes y servicios que ocu-
rre al amortizar el bono.

16) Directiva 77,/388,/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, en materia de armonizacién de las legislaciones de los Es-
tados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de ne-
gocios - Sistema comin del Impuesto sobre el Valor Afadido:
base imponible uniforme

htto://eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/lexUriServ.douri=

x/article 2992 en.htm

CELEX:3197/710388:ES:HIML
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Algunas situaciones no estén previstas en la Sex-
ta Directiva del IVA y ello provoca que cada Estado
miembro adopte soluciones individualizadas. Un
ejemplo claro de este tipo de casos es el de las tar-
jetas de telefonia movil comercializadas entre un Es-
tado miembro que grava el bono como pago antici-
pado y otro Estado miembro que grava la
prestacion del servicio de telecomunicacién. Los dos
Estados estan imponiendo el IVA de una manera le-
gitima segin lo establecido en la Sexta Directiva del
IVA, pero provocando a su vez una situacion de do-
ble imposicion.

En el caso de que se modificara la legislacién
aplicable a este dmbito, la Comision deberia siem-
pre respetar una serie de principios: (i) el sistema
debe ser copaz de afrontar situaciones comerciales
que se desarrollen en dos Estados miembros; (i)
debe asegurarse el respeto del principio de neutrali-
dad; [iii) las administraciones fiscales deben ser
capaces de aplicar el sisema de forma eficaz sin
crear costes administrativos adicionales; (iv) el siste-
ma debe ser capaz de adaptarse a las transforma-
ciones del futuro.

Lla Comisién define el Bono como un instrumento
de cualquier forma (un ticket, una ficha, un tarjefo,
un mensaje electrénico con chip al que se accede a
través de un P.LLN., efc.) que conlleva un derecho a
recibir bienes o servicios, o un derecho a obtener
descuentos al adquirir bienes y servicios o a recibir
un reembolso en el momento de su amortizacién. El
derecho se expresa en moneda, porcentaje, unido-
des o canfidad.

Tipos de Bonos

Bonos gratuitos: Son los bonos que se emiten sin
ning0n fipo de carga, generalmente con la intencién
de promocionar un servicio o producto. Existen en
esta modalidad varias subcategorias:

* Bonos de descuento: Consiste en el descuento
de un precio, expresado en una cifra concre-
fa o en un porcentaje. No pueden ser consi-
derados valor monetario por si solos, puesto
que no puede ser reembolsado independien-
femente de la venta del producto que promo-
ciona. No obstante, entre los bonos de des-
cuenfo se deben distinguir los bonos
reembolsados por el recomprador o los reem-
bolsados por una tercera parte.

® Bonos de empresa: Esfos son aquellos bonos
gratuitos que son regalos de empresa, es de-
cir, que permiten canjearlo por servicios y bie-
nes especificos, sin necesidad de pago adi-
cional. Esfos bonos son expresados a veces
en valores monetarios.

Bonos de utilizacién dnica (Single Purpose
Voucher - SPV]: Un bono de estas caracteristicas dis-
pondria de todos los elementos del bono en sentido
clasico, pero limitado a un servicio o bien individuo-
lizado, adquirido por un comprador individual. Por
razones practicas, un bono deja de ser de ufiliza-
cién Onica cuando los tipos de IVA aplicables al
bien o al servicio son variables o no pueden ser de-
terminados de antemano. los problemas podrian
surgir cuando el bono puede ser empleado para
adquirir bienes y servicios en un Estado miembro di-
ferente a aquel en el que se ha emitido. En ese
caso podra ser considerado de utilizaciéon Onica in-
cluso en los casos en los que existe la posibilidad
de canjearlo por uno o varios bienes o servicios o
por uno o varios compradores, siempre que los bie-
nes y servicios sean definidos en el momento de la
emision del bono y que los ingresos de la venta del
bono hayan sido ya adjudicados al comprador.

Bonos de utilizacién multiple (Multi Purpose
Voucher — MPV): La definicién de estos bonos es en
principio simple, puesto que incluiria todos aquellos
bonos que no caerian en ninguna de las categorias
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anferiormente mencionadas. No obstante, los bonos
de utilizacion miltiple no deberian extenderse a los
sisfemas cuyo Gnico obijefo sea el de ofrecer un me-
dio o insfrumento de pago para una gama ilimitada
de bienes y servicios.

El IVA aplicable a los Bonos

Bonos de utilizacién mdltiple v servicios de pago

Cuando los Bonos se asimilen a los servicios de
pago generales, se deberia aplicar el arficulo 13,
punto B d) 3 de la Sexta Directiva del IVA. Por lo
tanto, los bonos serian considerados servicios finan-
cieros y quedarian exentos de IVA. Esto seria nece-
sario para asegurar la neufralidad en la imposicion
de los diferentes proveedores de sistemas de pago.

No obstante, dado que los costes administrati-
vos derivados de la exencion del IVA podrian ser
excesivos, ofra opcion posible seria extender el am-
bito de aplicacion del articulo 13 punto C de la
Sexta Directiva del IVA, posibilitando también su
aplicacion a los prestadores de sistemas de pago.

Ofra cuestion andlizable es si se debe conside-
rar que el impuesto o la carga forma parte del valor
del bono.

Es evidente que existen diferentes formas de tra-
tar estos bonos, el resultado siempre deberia asegu-
rar la neutralidad entre las diferentes maneras de lle-
var a cabo el servicio.

Respecto a la base imponible de estos bonos,
cabe subrayar que en principio, al no entrar en el
dmbito de aplicacién del impuesto, no habria que
deferminar la base. Generalmente, la base imponi-
ble de los servicios y bienes prestados a través de
un bono de utilizacién miltiple la consfituye la con-
trapartida pagada por el cliente a la cual se le afio-

de el valor del bono de utilizacion multiple empleo-
do efectivamente para adquirir el bien o servicio. En
los casos en los que el emisor y el canjeador no
sean la misma persona, la base imponible la consti-
tuye la contrapartida pagada por el cliente, a la
cual se le aiade el precio pagado al emisor por el
canjeador.

En relacion al momento de la prestaciéon o entre-
ga, v segin lo establecido por el arficulo 10.2 (se-
gundo parrafo) de la Sexta Directiva del IVA, el im-
puesto serfia gravable en el momento del reembolso
de la cantidad recibida. No obstante, para que ese
articulo sea aplicable, los bienes y servicios deber-
an estar determinados en el momento de la venta y
eso no ocurre siempre en los bonos de utilizacion
moltiple. La solucién podria ser la planteada por el
Tribunal de Justicia Europeo en el caso BUPA?),
consistente en enfregar una suma, sin que la men-
cionada cantidad deba ser considerada necesario-
menfe un pago.

Finalmente en lo que al lugar de la prestacion o
entrega se refiere, considerando que la venta de un
bono no entfraria en el édmbito de aplicacion del
impuesto, el IVA sélo seria aplicable en el momento
de la compra del bono. Por lo tanto, para los
bienes y servicios prestados en ese momento esta-
rén sujetos a las reglas normales aplicables en fun-
cion de la naturaleza de la prestacién para la que
el bono de utilizacion miltiple ha sido empleado
para pagar la confrapartida debida por el cliente al
prestador.

Bonos de utilizacién Gnica

Existen diferencias conceptuales entre la base im-
ponible de un bono de utilizacién Onica y la base
imponible de la prestacion de un bien o servicio

17) BUPA Hospitals, C-419,/02
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que puede variar en deferminadas circunstancias.
Mientras que la base imponible de un bono de utili-
zacién Onica la constituye la contrapartida efectiva-
mente pagada por el cliente, la base imponible de
cualquier prestacién obtenida enteramente por la
compra de un bono consistiria en el gasto incurrido
por el consumidor para adquirir el correspondiente
bono.

Esta norma es totalmente aplicable cuando el
prestador y el canjeador son la mismas persona,
pero no cuando de trate de dos.

Cuando el prestador y el comprador no sean la
misma persona, la base imponible se definira sobre
la base de la cantidad efectivamente pagada por el
emisor/prestador al canjeador. Cualquier contra-
partida pagada de mds, no formaria parte de la
base imponible.

En cuanto ol momento de la prestacién o entre-
ga, un bono de utilizacién Gnica oforgaria el dere-
cho a recibir un bien o semvicio especifico, habien-
do pagado el cliente por anticipado. Como ya
hemos mencionado, el momento de la prestacién o
entrega del bien se regula en el articulo 10.2 de la
Sexta Directiva del IVA, que seria totalmente aplico-
ble en este caso y que significa que el IVA se grava-
ria en el momento en el que se lleva a cabo la ven-
ta sobre la base de la contrapartida pagada. Este
fratamiento deberia servir para todos los bonos de
utilizacién dnica.

Finalmente, respecto al lugar de la prestacién,
dado que los bonos de utilizacién Gnica solo pue-
den ser empleados para bienes y servicios especifi-
cos, el lugar de la prestacion es facilmente identifi-
cable con las normas del IVA actuales. No
obstante, si en el futuro desarrollo de los bonos de
utilizacion dnica, éstos pudieran ser utilizados en for-
ma fransfronferiza, y fomando en consideracion la

naturaleza esencialmente anénima de los bonos,
podrian surgir complicaciones.

Bonos de descuento

la diferencia entre la base imponible del bono y
la base imponible del bien o servicio prestado es
generalmente evidente cuando se frafa de los bonos
de descuento, dado que los bonos mismos no dis-
ponen de base imponible por si solos v la base im-
ponible queda ligada a la enfrega o prestacion co-
rrespondiente. Esfo es aplicable a fodos los bonos
de descuento, salvo a los reembolsados por un
tercero.

El Tribunal de Justicia Europeo ha analizado en
repefidas ocasiones el asunto relativo a la evalua-
cion de la base imponible de la entrega o presto-
cién que ocurre con ocasion de los bonos de des-
cuento.

los problemas pueden surgir en los casos trans-
fronterizos, sobre todo en las ocasiones de reembol-
so de bonos de descuento ligados a bienes compra-
dos en un Estado miembro diferentes al lugar donde
fueron vendidos.

En ese caso, en principio, la cantidad del reem-
bolso deberia ser igual al valor nominal del bono,
que otorga al emisor el derecho de reducir conse-
cuenfemente la base imponible de la venta de los
bienes correspondientes. Cuando el bien es vendi-
do en ofro Estado miembro y el bono es canjeado
alli, el reembolso es siempre igual al valor del
bono, pero la base imponible de la venta no puede
ser ajustada.

Estas situaciones son de disforsion de la compe-
fencia, en términos de IVA, enfre empresas situadas
dentro y fuera del Estado miembro en el que el
bono es canjeado.
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[1.2. TIPO REDUCIDO DEL IVA RELATIVO A ALGU-
NOS SERVICIOS GRAN INTENSIDAD DE
MANO DE OBRA

El 25 de Julio de 2006, la Comisién propuso
que 17 Estados miembros prolongaran o comenzo-
ran a aplicar fipos reducidos de IVA para algunos
servicios de gran intensidad de mano de obra. la
iniciativa de la Comisiéon responde a lo establecido
en la Directiva 2006/18/CE del Consejo®) adop-
tada el 14 de Febrero de 20006. La propuesta de la
Comisién fue adoptada por el Consejo de Ministros
de Economia y Finanzas a través de una Decision el

7 de noviembre de 2006.

Recordemos que el 22 de Octubre de 1999, el
Consejo de Asuntos Econdmicos y Financieros
adopté la Directiva 1999/85/CE9) que por pri-
mera vez, autorizaba a los Estados miembros para
establecer un tipo reducido de IVA para servicios de
gran intensidad de mano de obra por un periodo
experimental comprendido entre el 1 de enero de

2000y el 31 de diciembre de 2002.

De conformidad con la Directiva, los Estados
miembros que desearan aplicar un tipo de VA redu-
cido a los servicios de gran intensidad de mano de
obra debian informar de ello a la Comisién antes
de una fecha deferminada.

18) Directiva 2006,18,/CE del Consejo, de 14 de febrero de
2006 por la que se modifica la Directiva 77,/388,/CEE en lo
que se refiere a los tipos reducidos del impuesto sobre el valor
afiadido
htip://europa.eu.int/eurlex/lex/lexUriServ/site/es/oj|

2006/1 051/1 05120060222es0012001 3.pdf

9] Directiva 1999/85,/CE del Consejo, de 22 de octubre de
1999 que modifica la Directiva /7/388,/CEE, por lo que se re-
fiere a la posibilidad de aplicar, con carécter experimental, un
tipo reducido del IVA sobre los servicios de gran intensidad de
mano de obra

htto://eur-lex.europa.euv/lexUriServ/site /es/oj

Para poder beneficiarse de esfe tipo reducido,
los servicios debian cumplir con las siguientes carac-
feristicas:

® ser de gran infensidad de mano de obro;

e prestarse, en gran parte, directamente a los
consumidores finales;

® ser principalmente de cardcter local y no
crear distorsiones de competencia;

® exisfir una esfrecha relacion entre el descenso
de los precios derivado de la reduccion del
tipo de IVA y el previsible aumento de la de-
manda y del empleo.

Segin las condiciones establecidas en la Directi-
va, los Estados miembros podian elegir como maxi-
mo, fres categorias de servicios entre las cinco enu-
meradas en la Directiva.

En aplicacién del procedimiento que establece
la Directiva, la Comisién realizé lo propuesta el
20 de Diciembre de 1999 y el Consejo adoptd
una Decisién el 28 de Febrero de 2000, mediante
lo que se autorizaba a los Estados miembros
a aplicar por un periodo que duraria hasta el
31 de Diciembre de 2002, el tipo reducido de
IVA a una serie de servicios de gran intensidad
de mano de obra20 que ellos mismos habian
solicitado.

Posteriormente, esta autorizacion para aplicar ti-
pos reducidos se vio prolongada en sucesivas oca-

20) Decision del Consejo, de 28 de febrero de 2000 por la que
se auioriza a los Estados miembros a aplicar un tipo reducido de
IVA a algunos servicios de gran intensidad de mano de obra de
acuerdo con el procedimienio previsto en el apartado 6 del art-

culo 28 de la Directiva 77,/388,/CEE

http://eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/site/es/oj

1999/1 277/1 27719991028es00340036.pdf

2000/1 059/1 05920000304es0010001 1.pdf
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siones, en 200321, asi como en 200422),

Lla Decisién sobre la prolongacién de la vigen-
cia de los tipos reducidos de IVA aplicables a los
servicios de gran intensidad de mano de obra no
ha estado exenta de debate en el seno del Conse-
jo. Tras la imposibilidad de acuerdo en el Gltimo
Consejo de Ministros de Economia y Finanzas de
2005 celebrado el 6 de Diciembre, debido sobre
fodo a la oposicién a la reforma del recién elegido
gobiemo alemén, el sistema que legalmente (segin
lo establecido en la Directiva 2004,/15/CE) esta-
ria en vigor hasta el 31 de Diciembre de 2005 fue
prorrogado in exiremis hasta que el Consejo Ecofin
alcanzé un acuerdo en su primera sesion de 2006
bajo Presidencia austriaca.

Durante la reunién del Consejo Ecofin de 24 de
enero de 2006, todos los Estados miembros, salvo
la Republica Checa, Polonia y Chipre dieron su
aprobacién. Estos tres Estados se mostraron contro-
rios al compromiso y solicitaron una semana de pla-
zo antes de dar su aprobacién y de esta forma po-
der alcanzar la unanimidad necesaria en materia
de fiscalidad en el Consejo.

En la semana posterior a la celebracion al Con-
sejo de Ministros de Economia y Finanzas del 24
de enero, la Republica Checa, Polonia y Chipre

21) Directiva 2002,/92/CE del Consejo de 3 de diciembre de
2002 por la que se modifica la Directiva /7,/388,/CEE con el
fin de prorrogar la facultad para autorizar a los Estados miembros
a que apliquen un tipo reducido del IVA sobre deferminados servi-
cios de gran intensidad de mano de obra

http://euvr-lex.evropa.eu/lexUriServ/site /es/oj

2002/1 331/1 33120021207es0027002/.pdf

22) Directiva 2004,/15/CE del Consejo, de 10 de febrero de
2004, por la que se modifica la Directiva /7,/388,/CEE con el
fin de prorrogar la facultad de autorizar a los Estados miembros a
aplicar un tipo reducido de IVA a algunos servicios de gran infen-
sidad de mano de obra

http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/site /es/oj

2004/1 052/1 0522004022 1es00610061.pdf

dieron su visto bueno al acuerdo.

Ademés de los bienes y servicios mencionados
en el Anexo H, algunos de los nuevos Estados
miembros (Chipre, Esfonia, Hungria, Polonia, Rep(-
blica Checa, Eslovenia y Eslovaquia) pueden apli-
car hasta el 31 de Diciembre de 2007 tipos reduci-
dos a ofros bienes y servicios no recogidos en dicho
Anexo. En este marco, la Repiblica Checa, junto
con Polonia, tiene derecho a aplicar un tipo reduci-
do de 5% a los trabajos de construccién de casas
privadas. La Republica Checa y Polonia condiciona-
ron el acuerdo alcanzado en el Consejo a una pro-
longacién a partir de 2008 del tipo reducido apli-
cable a la construccién, posibilidad que fue
rechazada por Alemania.

la Republica Checa condicionaba el acuerdo a
que de forma paralela al Anexo K, se negociaran
las condiciones del Anexo H. A lo largo de la sema-
na de plazo adicional concedido por la Presiden-
cia, la Republica Checa acepto el acuerdo alcan-
zado en el Consejo Ecofin, dado que segin su
Ministro de Economia, habia recibido de manera in-
formal un compromiso para debatir a lo largo de
2007, la prolongacion de la aplicacién del fipo re-
ducido del 5% a la construccion de casas privadas
a partir de 2008.

Polonia por su parte supedité la misma a solicitar
la autorizacién para aplicar los fipos reducidos a
servicios de gran infensidad de mano de obra en
fres éreas v a la firma de un Memorandum entre Po-
lonia, la Comision y el Consejo (anexo a las Con-
clusiones del Consejo del dia 24 de Enero), en la
que se aclararan las condiciones de aplicacién de
los tipos reducidos del IVA.

Tras superar los desacuerdos en el mes de Ene-
ro, el Consejo Ecofin de Febrero formalizé el acuer
do a través de la adopcion de la Directiva
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2006/18/CE.

En aplicacién a lo establecido en esta Directiva,
la Comision hizo su propuesta el 25 de Julio de
2006 vy finalmente, en su reunién de 7 de Noviem-
bre de 20006, el Consejo de Ministros de Economia
y Finanzas adopté la Decision23) autorizando a los
Estados miembros a aplicar (o, en su caso, conti-
nuar aplicando] tipos reducidos de IVA a la presta-
cion de cierfos servicios de gran intensidad de
mano de obra hasta 31 de Diciembre de 2010, de
conformidad con la Direcfiva sobre tipos reducidos
de IVA que fue adoptada en Febrero de 2006. De-
bido al retraso entre la adopcion de la Directiva
que habilita para solicitar la aplicacion de los tipos
reducidos vy la Decisién del Consejo que auforiza a
los Estados miembros a hacerlo, la citada Decisién
es aplicable con efecto refroactivo desde 1 de Ene-
ro de 20006.

El acuerdo permitird a los Estados miembros que
ya lo hacen (Bélgica, Francia, lalia, Luxemburgo,
Holanda, Portugal, Esparia y el Reino Unido), pro-
longar la aplicacién de los tipos reducidos de IVA a
servicios de gran infensidad de mano de obra, re-
cogidos en el Anexo K de lo Sexta Directiva del
IVA, desde el 1 de enero de 2006 hasta el 31 de
diciembre de 2010. Otros 8 Estados miembros, en-
fre los que se encontraban muchos de los que acce-
dieron a la Unién Europea el 1 de mayo de 2004,
tuvieron de plazo hasta 31 de marzo de 2006
para realizar la solicitud. Concretamente, fueron los
siguientes los Estados miembros que la presentaron:
Chipre, Repiblica Checa, Finlandia, Hungria, Mal-
fa, Lituania, Polonia, y Eslovenia.

23) Decisién del Consejo de 7 de noviembre de 2006 por la que

se autoriza a deferminados Estados miembros a aplicar un fipo re-

ducido de IVA a algunos servicios de gran intensidad de mano
de obra de acverdo con el procedimiento previsto en el articulo

28, apartado 6, de la Directiva 77,/388,/CEE

http://evr-lex.evropa.eu/lexUriServ/site/es/oj

. IMPUESTOS ESPECIALES

Il.1.IMPUESTOS SOBRE EL CONSUMO DE
ALCOHOL: TIPOS MINIMOS

El 8 de Septiembre de 2006, la Comisién pre-
sentd una propuesta para elevar los tipos minimos
aplicados desde 1992 en materia de derechos de
accisas aplicados al alcohol y las bebidas alcohdli-
cas?4). El incremento de los tipos minimos entraria
en vigor a partir del 1 de enero de 2008.

la Comunicaciéon se fundamenta en el objefivo
de que el sistema de tipos minimos conserve su ro-
z6n de ser y como respuesta a la peticion realizada
por los Ministros de Economia y Finanzas de los
Estados miembros el 12 de abril de 2005 a la Co-
mision para que presenfara una propuesta en ese
sentido.

El debate sobre la revisién de los tipos minimos
no es nuevo, permanece abierto desde hace unos
arios. Concretamente en el mes de mayo de 2004,
la Comision presentd un Informe relativo a los tipos
del impuesto especial sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas?s), tras un amplio proceso de consulta
enfre organismos nacionales, representantes empre-
sariales y grupos de inferés.

El informe pretendia realizar un andlisis del esta-
do de la legislacion comunitaria en este dmbito,

23) COM 2006 (486), de 8.9.2006, Propuesta de Directiva del
Consejo por la que se modifica la Directiva 92,84,/ CEE relativa
a la aproximacién de los tipos del impuesto especial sobre el al-
cohol y las bebidas alcohdlicas:

htto://eur-lex.euvropa.eu/lexUriServ/site /es/com /2006

com2006_0486es0 1. pdf

25) COM (2004) 223, de 26 de mayo de 2004. Informe de la
Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité Econé-
mico y Social relativo a los fipos del impuesto especial sobre el a-
cohol y las bebidas alcohélicas:

htto://eur-lex.evropa.eu/lexUriServ/site /es/com/2004

2006/1 314/1 31420061 115es00280032.pdf

com2004 _0223es01.pdf
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que entré en vigor el 1 de Enero de 1993, v que
desde enfonces no ha sido modificada. Recordemos
que la base legal en el ambito especifico del alco-
hol y las bebidas alcohélicas en la Unién reside en
dos Directivas: la Directiva 92 /84 /CEE26) sobre la
aproximacién de los tipos del impuesto sobre el al-
cohol, y la Directiva 92/83/CEE27), relativa a lo
armonizacion de las estructuras del impuesto espe-
cial sobre las bebidas alcohdlicas y sobre el alco-
hol confenido en ofros productos.

En términos generales, la Directiva sobre las es-
fructuras ofrece el marco general aplicable a cual-
quier impuesto sobre el alcohol que se grave en lo
Unién Europea. Define los productos a los que se
aplica el impuesto especial —como por ejemplo cer-
veza, vino franquilo, vino espumoso, productos infer-
medios— y el método para fijar este impuesto.

En cuanto a la aproximacién de los tipos imposi-
tivos, debido a que al inicio del mercado Gnico mu-
chos tipos nacionales existentes se encontraban le-
jos del tipo medio propuestos por la Comisién, en
la Directiva 92/84/CEE solo se incluyeron unos ti-
pos minimos.

En el Informe se concluia que era necesaria una
mayor convergencia entre los fipos del impuesto es-
pecial aplicados en los distintos Estados miembros,
con el fin de reducir el falseamiento de la competen-
cia y el fraude. Los operadores individuales y las or-
ganizaciones de representacion de los mismos han

26) Directiva 92,/84,/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la aproximacién de los fipos del impuesto espe-

cial sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas

http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/lexUriServ.do2uri=
CELEX:3199210084:ES:HTML

27) Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubre de

1992, relativa a la armonizacién de las estructuras de los impues-

tos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas.
htip://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/lexUriServ.do2uri=

CELEX:3 19921008 3:ES:HTML

reiferado en repetfidas ocasiones que la existencia
de tipos impositivos especialmente altos en algunos
Estados miembros producen alferaciones en el fun-
cionamiento de los mercados a través de desviacio-
nes del comercio que afectan a los competidores le-
gitimos vy la libre circulacion de personas. Sin
embargo, habida cuenta de la gran discrepancia
entre los Estados miembros en cuanfo a los niveles
apropiados de los tipos minimos, y dado que cual-
quier cambio requeriria un acuerdo unénime, la Co-
misién no formulé entonces ninguna propuesta.

Tras un debate en todos los niveles instituciona-
les —el Consejo, el Parlamento Europeo y el Comité
Econémico y Social-, el Consejo concluyd que exis-
fia una amplia convergencia de opiniones sobre el
hecho que deberian ajustarse los tipos minimos del
impuesfo especial con objeto de compensar la infla-
cion vy restablecer su valor real. la Comisién ha cal
culado que, segin los datos de Eurostat sobre el in-
dice anual de variacion del IAPC (indice
Armonizado de Precios de Consumo| entre 1993 y
2005, la fasa total de inflacion para el conjunto de
la UE correspondiente al periodo comprendido en-
fre el 1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de
2005 fue del orden del 31%.

En general, se presentia de aquel debate, que a
pesar de que los Estados miembros parecian estar
de acuerdo con la idea de aproximacién de los ti-
pos, no habia consenso respecto al método para al-
canzarlo. Ademds, aunque hay acuerdo sobre la
idoneidad de elevar los tipos minimos impositivos,
fambién es cierfo que muchos paises reclaman a
aquellos que aplican tipos muy elevados la reduc-
cion de los mismos.

Respecto a la competencia entre las distintas co-
fegorias de bebidas alcohdlicas, durante estos afos
de aplicacién de fipos minimos se ha demostrado
que la compefencia entre las distintas categorias no
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depende exclusivamente de los tipos impositivos y
del precio del producto, sino de ofros factores que
nada tienen que ver con este, como puedan ser la
cultura, el clima, la ocasién o los habitos del consu-
midor. No obstante, si es apreciable en aquellos
paises con tipos impositivos mas elevados un mayor
condicionamiento de los consumidores a la hora de
optar por productos especificos.

la propuesta de Directiva presentada el pasado
mes de septiembre por la Comisién propone medi-
das en fres direcciones:

® Revalorizar los tipos minimos aplicados al al-
cohol, los productos infermedios y a cerveza
con objeto de reflejar la inflacién registrada

entre 1993 y 2005, del orden de 31%, con
efecto a partir de 1 de enero de 2008.

e Conceder, con carécter excepcional, perio-
dos transitorios hasta el 1 de enero de 2010
para aquellos Estados miembros a los que
pueda resultarles dificil incrementar sus fipos
nacionales el 1 de enero de 2008 para ajus-
farlos a los minimos revalorizados; estos perio-
dos fransitorios esfarian determinados por los
esfuerzos requeridos de los Estados miembros
afectados. En concreto para los Estados
miembros obligados a elevar sus tipos nacio-
nales en un margen de entre 10% y 20%, se
propone un periodo fransitorio que expiraria
el 1 de enero de 2009, mientras que los Esta-
dos miembros que deban incrementar sus fi-
pos nacionales en més de 20% tendran dere-
cho a un periodo fransitorio de hasta el 1 de
enero de 2010. Tres Estados miembros, Espa-
fia, Portugal y Eslovenia, deberan incrementar
los tipos nacionales a partir de 1 de enero de

2008.

® Hacer que el procedimiento de revisiéon pre-
visto en el articulo 8 de la Directiva sea més
flexible y menos oneroso, prolongando su

periodicidad, de dos a cuafro afios.

El impacto econémico vy social de la propuesta
seria minimo. En el caso de la cerveza por ejemplo,
la consecuencia para Malta, letonia, Alemania, Lu-
xemburgo, Republica Checa vy lituania, que se veri-
an obligadas a aplicar el incremento maximo del
impuesto nacional, incrementarian dicho impuesto
en 0,01 € por cada medio litro de cerveza con un
contenido del 5% de alcohal.

la propuesta fue transmitida al Parlamento Euro-
peo y el Consejo el 8 de Septiembre de 2006. la
cuestion se frata en el Grupo de Trabajo de “Cues-
fiones fiscales” concretamente en su formacion sobre
Fiscalidad Indirecta. la Presidencia finlandesa pre-
sentd una propuesta de compromiso el 17 de Octu-
bre de 200628). Este documento ha sido analizado
por el Comité de Representantes Permanentes y fue
posteriormente elevado para debate en el Consejo
Ecofin de 7 de Noviembre de 2006. A pesar de
que la mayoria de los Estados miembros se mostra-
ron de acuerdo con la propuesta de la Presidencia
Finlandesa, no se alcanzé la unanimidad necesaria.

El problema se centra en la cuestion relativa a la
imposicion de la cerveza. Alemania no se mostré fa-
vorable al incremento del impuesto sobre un produc-
fo de gran consumo en su ferritorio, puesfo que de-
beré hacer frente a una subida de 16% a 19% del
IVA el 1 de Enero de 2007. La Repiblica Checa,
mayor consumidor de cerveza de toda la Union
fambién se opone al apartado referente a la cerve-
za de esta propuesta legislativa. Con el apoyo de
Lituania y Lituania, Alemania y la Repiblica Checa
demandaron su derecho a aplicar una exenciéon so-
bre la cerveza.

28) htip://reqister.consilium.evropa.ev/pdf/en/06 /st14
st14132.en06.pdf
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En el franscurso del Consejo Ecofin de 7 de No-
viembre, la Presidencia finlandesa presenté una nue-
va propuesta de compromiso, que afectaba a los
paises consumidores de cerveza y a Francia y Chi-
pre en lo referente a cierfos productos intermedios.
No obstante, en este caso, hubo oposicion de 7 Es-
tados miembros (recordemos la necesaria unanimi-
dad en el seno del Consejo para decidir femas relo-
fivos a la fiscalidad). Destacaron la oposicién de
Dinamarca y Suecia a las exenciones propuestas
para la cerveza y la oposicion de Espafia y Portu-
gal a las medidas especificas para algunos produc-
tos intermedios. Los Ministros acordaron debatir el
tfema nuevamente en el Consejo Ecofin de 28 de
Noviembre.

En este sentido, y con objefo de desbloquear el
debate, la Presidencia finlandesa presentd una nue-
va propuesta de compromiso el 24 de noviembre
de 2006. Este documento proponia el mismo fipo
impositivo  para la cerveza que para los productos
infermedios.

No obstante, la dificuliad de aprobar propuestas
por unanimidad en el ambito de la fiscalidad volvié
a quedar latente en el Consejo de Ministros de Eco-
nomia y Finanzas celebrado el 28 de Noviembre
de 2000, siendo en esta ocasion la Repiblica Che-
ca la que veto la propuesta de la Presidencia Finlan-
desa, con la ayuda de letonia. La Repiblica Checa
se negd a aceptar la re-evaluacién de su tipo mini-
mo aplicable a la cerveza, invocando el derecho a
la igualdad de tratamiento respecto de los paises
que disfrutan de una imposicién cero sobre el vino.

Como dlternativa, el Consejo demandé a la Co-
mision un estudio sobre como se aplican los impues-
tos especiales sobre las bebidas alcohdlicas en la
UE. Se espera que los resultados de dicho estudio
se presenten en la primera mitad del afio 2007,
bajo Presidencia alemana.

.2.SEED-ON-EUROPA: ACCESO ONLINE
GRATUITO A LOS NUMEROS DE REGISTRO
PARA IMPUESTOS ESPECIALES

la Union Europea ha desarrollado un nuevo sis-
fema en Infernet para conocer todos los operadores
de productos y mercancios que esfdn sujefos a im-
puestos especiales. El SEED (sistema para el inter-
cambio de datos de accisas) permite comprobar la
veracidad o validez del nimero de registro de estas
empresas. Desde el 16 de Octubre de 20006, la
Comision Europea presta a las empresas un acceso
ondine a los nimeros de registro para impuestos es-
peciales que son atribuidos a los operadores que
estén autorizados a fabricar, almacenar fransportar
y/o recibir productos de consumo sometidos a im-
puestos especiales en régimen de suspension.

Este acceso online a “"SEED-on-Europa” permite
la verificacién online de la validez de los nimeros
de los operadores econémicos y de las categorias
de bienes para los cuales el operador estd autorizo-
do. la citada herramienta tiene por objetivo incre-
mentar la seguridad juridica vy la transparencia a los
comerciantes que desean enviar bienes de consumo
sometidos a un régimen de suspension del pago de
impuestos especiales. El lanzamiento de “SEED-on
Europa” constituye el primer paso en la aplicacion
de un nuevo entorno sin papel para los procedi-
mientos de movimientos de productos sujefos a im-
puesfos especiales en apoyo de una politica efecti-
va de pago de impuestos especiales online.

la Comision y los Estados miembros prosiguen
con su plan de informatizar todos los procedimientos
relativos a los movimientos de mercancias sujetas a
impuesfos especiales o accisas en régimen de sus-
pensién, con objeto de que dicha informatizacién
sea completa a partir de 2009. De esta manera se
simplificard y reduciré el tiempo invertido en el cum-
plimiento de las obligaciones relativas a las accisas.
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Esta operacion se inscribe en el marco del Siste-
ma Informatizado para la Circulacion y el Control
de los Impuestos Especiales (Excise Movement
Control System, EMCS), creado tras consultar con
las empresas. El EMCS informatizard la validacién,
el confrol y el cumplimiento de las formalidades apli-
cables a las mercancias sujefas a impuestos espe-
ciales en régimen de suspensién en la UE.

En este sentido, la fiabilidad absoluta de las ba-
ses de datos SEED es una condicion previa para
asegurar el buen funcionamiento de la EMCS, siste-
ma que subordina el movimiento de las mercancias
a un confrol automdtico de los nimeros de registro
del SEED de las empresas implicadas en una opero-
cién comercial en régimen de suspension. EI EMCS
transforma el método de trabajo de las empresas vy
de las autoridades fiscales en el futuro. Ademés de
facilitar la labor, aporta un instrumento vélido para
luchar contra el fraude a los autoridades responsa-
bles de los impuestos especiales.

El EMCS es ambicioso en términos de la com-
plejidad del sistema, las partes implicadas vy el ca-
lendario. Se espera que una vez que sea completa-
mente operativo, 100.000 operadores econémicos
emplearan el sistema. la Comision, no obstante,
consciente de que el buen funcionamiento y éxito
de este sistema depende en buena parte de su bue-
na comunicacién y informacion del mismo, actuali-
za de forma peri¢dica su pagina web29).

Recordemos que los movimientos comerciales de
productos sujetos a impuesfos especiales o accisas
que ocurran entre los Estados miembros de la UE, se

29) |nformacion general:

hitp://ec.evropa.eu/taxation_customs/taxation/excise_duties

circulation_control/emcs_info_services/index_en.htm

Proyecto de Informatizacién de EMCS:
hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/excise_duties

circulation_control/emcs computerisation _project/index_en.htm

llevan a cabo en régimen de suspension vy los dere-
chos de accisas son pagados finalmente en el Esto-
do miembro en el que las mercancias se comerciali-
cen. El transporte de mercancias se realizaré junto
con un documento de acompariamiento (o docu-
mento de acompaiiamiento administrativo, DAA).
Cuando la mercancia llega a destino, los destinato-
rios deben acusar recibo al expedidor, a través del
envio de una copia del documento en papel.

El expedidor vy el destinatario de los productos
deberdn esfar registrados en la base de datos deno-
minada SEED (Sistema de intercambio de datos re-
lativos a los impuestos especiales); en el caso con-
frario, no podrén acusar recibo ni utilizar el régimen
de suspension mencionado.

SEED-on Europa estard disponible en todos los
idiomas y permitird a las empresas llevar a cabo un
confrol online de la validez del nimero de registro
de sus socios comerciales en ofros Estados miem-
bros y de las categorias de productos para los cua-
les el nimero de registro es vélido, en lugar de de-
mandar a la administracién nacional que
compruebe la validez del nimero de registro.

Segin la Comision, a fravés de medidas como
ésta, se favorece el buen funcionamiento del merca-
do interior y ademds dicha institucién comunitaria
asume su parte de responsabilidod en cuanto a la
aplicacién de los principios eGovernment se refiere.

IV. AYUDAS DE ESTADO DE NATURALEZA
FISCAL

IV.1.SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
EUROPEO EN EL CASO C 88/03: AYUDAS
FISCALES DE LAS ISLAS AZORES

El 6 de Septiembre de 2006, el Tribunal de
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Justicia de las Comunidades Europeas dictéd senten-
cia en el asunto C-88/03, "Republica Portuguesa
contra la Comisién de las Comunidades Europeas”.
El Tribunal ha hecho suya la teoria sobre la aplica-
cién de la selectividad regional propuesta en sus
Conclusiones del Abogado General A. Geelhoed,
presentadas el 20 de Octubre de 2005.

Recordemos que el 11 de diciembre de 2002,
la Comision Europea adoptd la Decision
2003/442/CE30) calificando de ayuda estatal
las reducciones de tfipos del impuesto sobre la renta
concedidas a personas fisicas vy juridicas domicilio-
das en la Regién auténoma de las Azores, reduccio-
nes que forman parte del régimen portugués por el
que se adapta el sistema fributario nacional a las
particularidades de las Azores. Tras un procedimien-
to de investigacion formal, la Decisién de la Comi-
sion declard compatible con el mercado comin lo
parte del régimen que adapta el sistema fiscal no-
cional a las particularidades de la Regién auténoma
de las Azores a que se refiere el ambito relafivo o
las reducciones de los tipos del impuesto sobre la
renta. No obstante, considerd incompatible con el
mercado comin la aplicacién del régimen a empre-
sas que ejerzan acfividades financieras asi como a
empresas que presten servicios a ofras empresas
perfenecientes ol mismo grupo, como centros de co-
ordinacién, de tesoreria o de distribucion.

El 27 de Febrero de 2003, Portugal inferpuso
ante el Tribunal de las Comunidades Europeas
(TJCE) un recurso para solicitar la anulacion de la
Decision de la Comision, recurso que sirvid para re-
clamar con caracter subsidiario la anulacion de lo

39) Decision de la Comisién de 11 de Diciembre de 2002 relati-

va a la parte del régimen que adapta el sistema fiscal nacional a
las particularidades de la Region Auténoma de las Azores en lo
relativo a la reduccién de los tipos del impuesto sobre la renta.

DO Serie [, n° 150 de 08.06.2003.

http://euvropa.eu.int/euvr-lex/pri/es/oj/dat/2003
[ 150/1 150200306 18es00520063. pdf

parte de la Decision que declara que las reduccio-
nes en los tipos impositivos aplicables a las entida-
des que desarrollen actividades financieras o que
presten servicios a ofras pertenecientes al mismo
grupo son incompatibles con el mercado comin.

En la sentencia, el Tribunal de Justicia recuerda,
al igual que lo hacia el Abogado General en sus
conclusiones, los criterios que debe cumplir una me-
dida para ser considerada una ayuda:

¢ o medida debe ofrecer a sus destinatarios
una ventaja que aligere las cargas que por re-
gla general, gravan su presupuesto.

* la venfaja debe ser otorgada por un Estado o
mediante recursos estatales.

e o medida debe favorecer a determinadas
empresas o producciones, es decir, debe ser
selectiva.

¢ la medida debe falsear o amenazar con fal-
sear la competencia y afectar a los intercam-
bios comerciales entre los Estados miembros.

El Tribunal establece que a pesar de que el Tra-
tado CE prohibe las ayudas de Estado selectivas,
es decir, aquellas que favorezcan a deferminadas
empresas o producciones, éstas no constituyen ayu-
das de Estado incompatibles con el mercado comin
si estdn justificadas por la naturaleza o la estructura
del sistema fiscal. Por la sola razén de que una me-
dida reserve ventajas a las empresas situadas en
deferminadas regiones, no puede deducirse que la
medida sea selectiva.

El Tribunal también afirma que las medidas
adoptadas por una entidad territorial de un Estado
miembro quedan incluidas, al igual que las adopta-
das por el poder central, en el dmbito de aplicacion
de las disposiciones comunitarias en materia de
ayudas de Estado.
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Asimismo desfoca que, para apreciar si es selec-
fiva una medida por la que una entidad infra-estatal
file para una parte del ferritorio de un Estado miem-
bro un tipo impositivo reducido, ha de examinarse
si la medida ha sido adoptada por dicha entidad
en el ejercicio de faculiades lo suficienfemente auté-
nomas del poder central. Debe también comprobar-
se si se aplica efectivamente a todas las empresas
establecidas o todas las producciones efectuadas
en el territorio sobre el que dicha entidad tenga
competencia.

Por lo tanto, el marco de referencia para apre-
ciar la selectividad de una medida fiscal puede limi-
farse a la zona geogrdfica de que se frate en el
caso de que la enfidad infrao-estatal desempeiie un
papel fundamental en la definicién del medio politi-
co y econdmico en el que operan las empresas lo-
calizadas en el territorio de su competencia.

En este confexto, para que pueda considerarse
que una decision se ha adoptado en ejercicio de
afribuciones lo suficientemente auténomas es nece-
sario que cumpla fres requisitos:

* Autonomia institucional: Debe ser obra de una
autoridad territorial que, desde el punto de
vista constitucional, cuente con un esfatuto po-
litico y administrativo distinto del Gobiermno
central.

® Autonomia en materia de procedimiento:
Debe haber sido adoptada sin que el Gobier-
no central haya podido intervenir directamen-
fe en su contenido.

* Autonomia financiera: Las consecuencias fi-
nancieras de la aplicacién de un tipo impositi-
vo reducido a las empresas localizadas en la
region no deben verse compensadas por ayu-
dos o subvenciones procedentes de ofras re-
giones o del Gobiemo central. Es necesario
que la entidad infra-estatal asuma las conse-

cuencias politicas y financieras de tal medida.

Tras hacer suyas las conclusiones del Abogado
General, el Tribunal pasa a analizar si estos requisi-
fos se cumplen en el caso de Azores.

los dos aspectos de la politica fiscal del Gobier-
no regional de las Azores —por una parte, la deci-
sion de dligerar la presion fiscal regional ejerciendo
la facultad de reducir los tipos del impuesto sobre la
renta y, por ofra, el cumplimiento de su mision de
correccién de las desigualdades derivadas de la in-
sularidad— son indisociables y dependen, desde el
punto de vista financiero, de las transferencias finan-
cieras gestionadas por el Gobierno central.

Por tal motivo, el Tribunal de Justicia ha declare-
do que esfas medidas deben apreciarse en relacion
con la totalidad del territorio portugués, marco en el
que no se presenfan como medidas generales, sino
selectivas.

Por ltimo, el Tribunal de Justicia examina si el ré-
gimen en cuestién puede quedar justificado por la
naturaleza o estructura general del sistema fiscal
portugués, circunstancia que debe demostrar el Esta-
do miembro afectado. El Tribunal constata que el
Gobiemno portugués no ha demostrado que la adop-
cion de las medidas controvertidas fuera necesaria
para el funcionamiento vy eficacia del sistema fiscal
general.

Por todas estas razones, el Tribunal de Justicia
desestima el recurso interpuesto por Portugal.

En definitiva, el Tribunal de Justicia Europeo ha
rechazado la postura de la Comisién Europea y ha
esfablecido unos criterios novedosos para determi-
nar si un régimen fiscal regional es de cardacter ge-
neral. Lla senfencia fiene gran calado para el deba-
te sobre la autonomia fiscal de los Territorios
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Histéricos, puesto que sin duda alguna el Concierto
Econémico cumple los criterios exigidos por el Tribu-
nal para que un régimen fiscal regional se conside-
re de cardcter general y por fanfo, no sea conside-
rado ayuda de estado.

IV.2. LUXEMBURGO: DECISION NEGATIVA DE
LA COMISION RESPECTO AL REGIMEN
FISCAL DE LOS HOLDINGS

la Comisién Europea adoptd el 19 de Julio de
2006 una Decision respecto al régimen fiscal apli-
cable en luxemburgo a las empresas holding. Se-
gon la insfitucién comunitaria, los holdings exentos
en base a la ley de 31 de julio de 1929 no respe-
fan la normativa sobre ayudas de estado del Trafo-

do de la CE (articulo 87).

Segin la ley de 31 de julio de 1929, los hol-
dings exentos sobre la base de la ley de 1929 se
concibieron como un vehiculo fiscal para fomentar
las distribuciones de los beneficios acumulados por
las empresas que funcionaban en un grupo multina-
cional y evitar mds imposiciones sobre dichos bene-
ficios cuando los recibian las sociedades accionis-
fas. En 1937, tras las modificaciones de la ley de
1929, Lluxemburgo infrodujo una exencién acceso-
ria para los holdings multimillonarios formados por
una confribucién inicial de capital desembolsado
de, como minimo, mil millones de francos luxembur-
gueses en acciones de empresas participadas.

Los holdings exentos segin la ley de 1929 esta-
ban libres de los impuestos de sociedades y munici-
pales de actividades econémicas luxemburgueses
sobre los dividendos, beneficios, canones y pagos
de intereses recibidos (rentas internas), de los im-
puestos de bienes inmuebles y patrimonio nefo so-
bre el valor de sus activos y de cualquier impuesto
sustitutivo sobre los dividendos, cénones y distribu-
ciones de intereses (distribuciones externas).

los holdings exentos segin la ley de 1929 esta-
ban, no obsfante, sujetos a impuestos sobre el capi-
fal y sobre suscripciones anuales y a determinadas
refenciones fiscales sobre los honorarios pagados a
los miembros del consejo de administracion y los
auditores de cuentas. Por su parte, los holdings
exentos “multimillonarios” podian preferir estar suje-
fos a un impuesto especial deducido de los infere-
ses, dividendos y honorarios abonados en vez del
impuesto anual de suscripcion en caso de que el
primer impuesto fuera mas adecuado.

Recordemos que el régimen de exenciéon para
sociedades holding de 1929 fue calificado como
medida fiscal pemiciosa segin el Cédigo de con-
ducta sobre la fiscalidad de las empresas de 1998
y figuraba enfre los que el Consejo Ecofin de 3 de
junio de 2003 recomendd suprimir sus efectos noci-
vos para finales de 2010. Para cumplir con dichas
recomendaciones, el 21 de Junio de 2005 Luxem-
burgo promulgd una nueva ley por lo que se dene-
gaba la condicion de sociedades holding exentas
sobre la base de la ley de 1929 a aquellas socie-
dades que obtuvieran mas del 5 % de sus ingresos
de dividendos totales de sociedades distribuidoras
no sujefas a un impuesto sobre la renta comparable
al impuesto de sociedades de Luxemburgo.

la Comisién, no obstante, ha considerado en
esfa Gltima Decisién que a pesar de las limitaciones
establecidas por la ley de 2005, el régimen aln
constituia una ayuda de estado por perdurar las ven-
tajas fiscales. la Decisién adoptada en julio de
2006 reclomaba a Luxemburgo que dejara de apli-
car y derogara el régimen antes del final de 2006,
y desmantelara progresivamente las ventajas fiscales
de forma progresiva hasta 2010. Calificada la ayu-
da como existente, la Decision de la Comision no
fiene efectos retroactivos vy los beneficiarios no se ve-
ran obligados a rembolsar la ayuda que hayan reci-
bido hasta el momento de la supresién del régimen.
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IV.3.PORTUGAL: DEROGACION DE LAS
EXENCIONES FISCALES APLICABLES A
ALGUNAS GANANCIAS DE CAPITAL

Lla Comisién Europea invitd formalmente a Portu-
gal el pasado 6 de Julio de 2006, a que derogara
el articulo 25 del “Estatuto dos Beneficios Fiscais”
(EBF), un régimen de beneficios y exenciones fisca-
les, por considerarlo contrario a la normativa sobre
las ayudas de estado.

El régimen en cuestion permite que las ganan-
cias de capital que resulten de la privatizacion
y reesfructuracion de empresas queden exentas para
las empresas puoblicas y las empresas por ellas
controladas.

El articulo 25 del Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF) oforga la posibilidad de excluir de la base im-
ponible del impuesto de sociedades, las ganancias
de capital que resultan de la operaciones de privati-
zacién vy reesfructuracion realizadas conforme a las
orientaciones esfratégicas que ejerce el Estado en
su funcion de accionista, en el caso de que se trafe
de empresas de capital exclusivamente publico y

las empresas que esfas controlan.

la Comisién inicio su procedimiento de investi-
gacién formal en Octubre de 2004. Considerd en-
fonces que el mencionado articulo del Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) otorgaba una ventaja selecti-
va a algunas empresas, venfajo que no era jusfifica-
ble en el marco del sistema fiscal portugués, consi-
derandolo en consecuencia incompatible con el
mercado comin. Por todo ello, Portugal se ve obli-
gada a desmantelar el sistema y recuperar las ayu-
dos ilegales otorgadas sobre la base de la misma.

No obstante, la Comisién, en el marco del andali-
sis llevado a cabo, ha considerado que en fres de
los cuatro casos en los que el articulo 25 ha sido in-
vocado no se deberd rembolsar la ayuda, dado
que si se aplicara el régimen fiscal normal también
se habrian beneficiado de las exenciones.

No obstante, la ayuda otorgada a la “Caixa
Ceral de Depositos” (CGD) para la cesiéon de su
participacién a una Banco brasilefio, debera ser re-
cuperada por Portugal.
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