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Diseno de la red de control

La UTE CIMERA-URIKER redacta el presente informe de resultados correspondiente al ciclo
hidrolégico 2021-2022 en el marco del contrato de servicios denominado ‘Ejecucién de programas de
seguimiento asociados a lagos, humedales interiores y embalses de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco' (URA/001A/2021) y asi presentar los principales resultados obtenidos en dicho ciclo hidrolégico.

Este proyecto pretende dar continuidad a los trabajos previos realizados en la misma materia y debe
servir para obtener la informacion suficiente para la elaboracién, seguimiento, evaluacién y, en su caso,
revision de los Planes Hidrolégicos que tengan ambitos de planificacion dentro de la CAPV en
aplicacion de lo establecido en los Estatutos de Uraren Euskal Agentzia / Agencia Vasca del Agua'y
en la Ley 1/20062.

Los programas de seguimiento del estado de las aguas (articulo 92.ter del texto refundido de la Ley
de Aguas ®) se plantean para obtener una vision general coherente y completa del estado de las masas
de agua; determinar el grado de cumplimiento de objetivos medioambientales; y determinar el grado de
eficiencia de los programas de medidas de los Planes Hidrolégicos de aplicaciéon (actualmente Real
Decreto 35/20234).

El objeto de este proyecto es la ejecucion de un programa de seguimiento del estado bioldgico y
determinacion del estado/potencial ecolégico de 9 masas de agua de la categoria lagos, 12 masas de
agua de la categoria embalses y otras 7 laminas de agua asimilables a la categoria lago-zonas
hdimedas con presencia en la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco (CAPV) (Figura 1, Tabla 1).

La frecuencia de control planteada en cada masa de agua (Tabla 2) tiene en cuenta los procedimientos
de muestreo para cada elemento, las caracteristicas de las estaciones de muestreo, la tipologia de
cada masa de agua, los periodos 6ptimos de muestreo en funcién del elemento de calidad teniendo en
cuenta las caracteristicas de la masa de agua en el marco climatico de la CAPV, la informacion
recabada durante el trabajo de gabinete previo, y las necesidades de informacién de cada cuerpo de
agua.

" Decreto 25/2015, de 10 de marzo, por el que se aprueban los Estatutos de la Agencia Vasca del Agua.
2Ley 1/2006, de 23 de junio, de Aguas.
3 Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas.

4 Real Decreto 35/2023, de 24 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.
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Tabla 1 Puntos de muestreo. Ciclo 2021-2022.

Masa de agua Cadigo Punto de control EL'JI'-II-?Msz)a(Q EL.JI.-g\ggg Tipo
Lagos y zonas humedas
Complejo lagunar de Altube- |\ 1y Monreal (Zona central del humedal) | 510474 4757584 L-T19
Charca de Monreal

Lago de Arreo ARR-L Arreo (Zona de maxima profundidad) 500711 |4736278| L-T15

Salinas de Afana SAL-B4 | Salinas de Afana-balsa de distribucion 4 | 501140 |4738731| L-T22

Encharcamiento de Salburua | ypy 1y Arkaute (Zona central del humedal) | 529976 4745299 L-T24
Balsa de Arkaute

Encharcamientos de Salburua|  per Betorio (Zona central del humedal) | 528594 4745227| L-T24

Balsa de Betofio
Carralogrofio —
Complejo lagunar Laguardia
Laguna de Carravalseca —
Complejo lagunar Laguardia
Musco —

CAL-H Carralogrofio (Zona central del humedal) | 535605 |4710144| L-T23

CAV-H Carravalseca (Zona central del humedal) | 535746 |4709177| L-T23

c . . MUS-H Musco (Zona central del humedal) 535892 4709526/ L-T21
omplejo lagunar Laguardia
Laguna de Prao de la Paul PPA-H |Prao de la Paul (Zona central del humedal)| 535112 |4711025|L-T16AR
Embalses
Embalse de Marofio MAR-EMB Embalse de Marofio 495399 4766127| E-TO7
Embalse de Urkulu URK-EMB Embalse de Urkulu 543140 |4763533| E-TO7
Embalse de Aixola AIX-EMB Embalse de Aixola 539883 |4778873| E-TO7
Embalse de Barrendiola BAR-EMB Embalse de Barrendiola 553462 |4762273| E-T07
Embalse de Ibaieder IBA-EMB Embalse de Ibaieder 562908 |4775373| E-TO7
Embalse de Arriaran ARR-EMB Embalse de Arriaran 561929 |4768983| E-T07
Embalse de Ibiur IBI-EMB Embalse de Ibiur 571180 |4770193| E-T09
Embalse de Lareo LAR-EMB Embalse de Lareo 572220 |4758722| E-T09
Embalse de Aharbe ANA-EMB Embalse de Aidarbe 591363 |4785135| E-TO1
Embalse de Ullibarri ULL-EMB Embalse de Ullibarri 531213 |4753368| E-T07
Embalse de Urrunaga URR-EMB Embalse de Urrunaga 528286 |4756581| E-T07
Embalse de Albina ALB-EMB Embalse de Albina 530206 |4760079| E-TO7
Otras laminas de agua asimilables a la categoria lago-zonas humedas
- BOL-H Bolue (Zona central del humedal) 500417 [4799251| L-T24

- AST-H Zona Humeda de la Vega de Astrabudua | 501931 [4796028| L-T24

) ENT-B Balsa de ganado de sierra de Entzia 556706 |4740959/L-T16AR
(Iturbaltz)
- LAC-H Lacorzana (Zona central del humedal) | 508167 |4725707| L-T19
- NAV-H Navaridas (Zona central del humedal) | 529415 |4710953| L-T19

OLA-H Olandina (Zona central del humedal) 542723 |4732789| L-T18
- QUI-B Balsa de riego de Quintana 542253 14723592|L-T16AR
Rios asociados a zonas humedas

Complejo lagunar de Altube- | ) ¢ Monreal (arroyo entrada) 510880 4757950 -
Charca de Monreal

Complejo lagunar de Altube- | ;o0 o Monreal (arroyo salida) 510474 (4757584 -
Charca de Monreal

Lago de Arreo ARR-E Arreo (arroyo entrada) 501342 4736431 -

Lago de Arreo ARR-S Arreo (arroyo salida) 500650 4735828 -

Encharcamiento de Salburuay  apy g4 Arkaute (arroyo entrada 4) 520759 4744654 -

Balsa de Arkaute
Laguna de Prao de la Paul PPA-E Prao de la Paul (arroyo entrada) 534837 14711705 -
Laguna de Prao de la Paul PPA-S Prao de la Paul (arroyo salida) 535100 4711006 -

Disefo de la red de control -




URAREN
EUSKAL
AGENTZIA

Red de vigilancia de lagos, humedales interiores y embalses de la CAPV
Informe. Ciclo hidrolégico 2021-2022

Figura 1 Masas de agua tipo embalse, lago y zonas humedas muestreadas durante el ciclo 2021-2022.
Tabla 2 Resumen de unidades a realizar en el afio 2022. Fl: Fitoplancton; FQ Fisicoquimica; MF: Macrdfitos; MI:
Macroinvertebrados; P: Peces; PP: Prioritarias
Punto de muestreo Abril-Mayo Junio Julio-Agosto |Septiembre
Lago de Arreo Fl, FQ, MF, MI| FI, FQ, PP
Monreal Fl, FQ, MF, Ml| FI, FQ, MF Fl, FQ, MF P
Prao de la Paul Fl, FQ
Salburua-Arkaute Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml P
Salburua-Betofio Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml P
Carralogrofio Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml
Carravalseca Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml
Laguna de Musco Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml
Salinas de Afiana Fl, FQ, MI Fl, FQ
Aixola FI, FQ FI, FQ
Albina FI, FQ Fl, FQ
AfRarbe Fl, FQ Fl, FQ
Arriaran Fl, FQ FI, FQ
Barrendiola Fl, FQ
Ibaieder Fl, FQ
Ibiur FI, FQ
Lareo FI, FQ Fl, FQ
Marofio Fl, FQ Fl, FQ
Ullibarri Fl, FQ Fl, FQ
Urkulu FI, FQ FI, FQ
Urrunaga Fl, FQ Fl, FQ
Zona Humeda Astrabudua Fl, FQ Fl, FQ, MF, Ml
Bolue Fl, FQ, MF Fl, FQ, MI
Lacorzana Fl, FQ, MF, Ml Fl, FQ
Navaridas Fl, FQ, MF, MI Fl, FQ
Olandina Fl, FQ, MF, Ml
Sierra Entzia Fl, FQ, MF, Ml P
Quintana Fl, FQ, MF, Ml

Disefo de la red de control
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Criterios de evaluacion

2.1. CRITERIOS GENERALES SEGUN REAL DECRETO 817/2015

El Real Decreto 817/2015° (en adelante RDSE) unifica criterios de evaluacién del estado de las masas
de agua superficial y los protocolos oficiales elaborados por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente establecen procedimientos para la toma de muestras y el calculo de métricas e indices.

Desde su entrada en vigor, en este proyecto se han aplicado estos protocolos oficiales para la
evaluacion del estado de lagos, zonas humedas y embalses la CAPV. También se han realizado
trabajos y estudios adicionales a los requeridos por los protocolos y asi mejorar el conocimiento del
estado de las masas de agua que se incluyen en este proyecto.

Para la clasificacion del estado/potencial ecoloégico han de tenerse en cuenta los resultados obtenidos
para los diferentes elementos de calidad. A partir de todos estos indicadores, y tal y como se indica
en el RDSE, el estado/potencial ecoldgico se determina a partir de la peor valoracion de los diferentes
elementos de calidad.

La evaluacion de los elementos de calidad biolégicos se realiza mediante el célculo denominado
Ratio de Calidad Ecoldgica (RCE), es decir, la relacion entre los valores observados y los
correspondientes a las condiciones de referencia de una determinada tipologia. El valor de RCE que
determina la consecucién de un buen estado ecoldgico (limite entre Bueno y Moderado) implica que
los diferentes indicadores de estado no se apartan significativamente de las condiciones naturales o
condiciones de referencia.

Segun el articulo 15 del RDSE, la clasificacion del estado o potencial ecoldgico se realizard con los
resultados obtenidos para los indicadores correspondientes a los elementos de calidad bioldgicos,
quimicos y fisicoquimicos, e hidromorfolégicos y vendra determinado por el elemento de calidad cuyo
resultado final sea el mas desfavorable (criterio one out, all out), es decir, segun el elemento que peor
valoracioén haya obtenido aplicando los procedimientos y protocolos oficiales, sera el que determiné la
evaluacion final del estado/potencial ecolégico.

Cada elemento de calidad permite clasificar el estado o potencial ecoldgico en las clases siguientes:

e Muy bueno, bueno, moderado, deficiente y malo, aplicando los elementos de calidad bioldgicos.

5 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacién del estado de las aguas
superficiales y las normas de calidad ambiental
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e Muy bueno, bueno y moderado, aplicando los elementos de calidad quimicos y fisicoquimicos.

e Muy bueno y bueno, aplicando los elementos de calidad hidromorfolégicos. En este informe,
cuando las caracteristicas propias del humedal/laguna sean tales que no permitan alcanzar el
estado “Muy bueno”, se considerara que el estado es de “Bueno o inferior”. No resulta de
aplicacién a masas de agua muy modificadas o artificiales.

:Los valores estime la condicion iLa hideomox
N ' Si fies S| \ S
los elementos biok s de fisicoquimica fologia cumple Clasificado como
. - .
calidad cumplen la condicidon cumple el Muy el Muy Buen “Muy Buen estado”™
de referencia? Buen estado? estado?
[ 4 | ——s-] [ ]
NO NO
los valores estima éLa condicidn fisicoquim
para los elementos ca(a) asegura el funciona
ologicos se desvian S miento del ecosistema y bl Clasificado como
sdlo ligeramente de los | : (b) cumple los estardares | " “Buen estado”
valores de 1a conxlicion paracontaminantes espe
de referencia? cificos?
st =
NO NO
’.g_,‘dh‘.):h,l’lt'l'tl'rd‘.l:) SI :la desviacion Sl Clasificad
o adel " esmoderada? “Estado Moderado®
condicion de referencia
NO, MAYOR
;la desvixion =~ S . | Clasificado como
es grande? “Estado Deficiente”

NO, MAYOR

Clasificado como
“Estado Malo®

Figura 2 Clasificacion del estado/potencial ecolégico de acuerdo con el esquema elaborado por la Comisiéon Europea.

La clasificacion del estado o potencial ecolégico de una masa de agua se evalua a través de un proceso
iterativo (Figura 2) que comprende las siguientes evaluaciones:

e Inicialmente se calcula el grado de desviacion entre los valores de los indicadores de los
elementos de calidad biolégicos observados con los valores de las condiciones de referencia.

e Cuando la clasificacién del estado a partir de los elementos de calidad bioldgicos resulta muy
buena o buena, se compara el valor de los indicadores quimicos y fisicoquimicos generales
con los limites de clases de estado o potencial correspondientes al tipo de masa de agua
superficial.

e Respecto a los contaminantes especificos, se aplican las NCA calculadas, o en su caso, las
NCA del anexo V del RDSE para las sustancias preferentes.

lil Criterios de evaluacion
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e Cuando la clasificacion con elementos de calidad biolégicos y quimicos y fisicoquimicos resulta
muy buena, se compara el valor de los indicadores hidromorfolégicos con los limites de clases
de estado o potencial correspondientes al tipo de masa de agua superficial.

2.2. ELEMENTOS DE CALIDAD

Para la clasificacion del estado/potencial ecologico han de tenerse en cuenta los resultados obtenidos
para los diferentes elementos de calidad. Estos elementos de calidad se definen como ‘Componentes
del ecosistema acuatico cuya medida determina el estado de las aguas, se agrupan en elementos
biolégicos, hidromorfolégicos, quimicos y fisicoquimicos’. Los indicadores hidromorfolégicos no se
tienen en consideracion en masas de agua muy modificadas tales como los embalses.

El RDSE define condicién de referencia como el valor del indicador® correspondiente a niveles de
presion antropogénicas nulas o muy bajas. Estas condiciones de referencia son especificas de cada
tipologia.

Se entiende por Ratio de calidad ecoldgica (RCE) la relacién entre los valores observados de los
indicadores en la masa de agua y los correspondientes a las condiciones de referencia del tipo al que
pertenece dicha masa de agua, expresado mediante un valor numérico comprendido entre O y 1.

Conforme a lo establecido en el Anexo V de la DMA’, el estado/potencial ecoldgico de las masas de
agua superficiales se clasifica como muy bueno (bueno o superior en embalses), bueno, moderado,
deficiente o malo; en funcién de los valores RCE que se obtengan y de limites de cambio de clase de
estado establecidos.

De acuerdo con el RDSE los indicadores aplicables a masas de agua tipo lago y embalse para el calculo
del estado/potencial ecoldgico son los que aparecen detallados en la Tabla 3 y la Tabla 4.

Tabla 3 Indicadores aplicables en funcién de las tipologias presentes en la CAPV a masas de agua tipo lago segun el RDSE.
Elemento de Indicador L- L- ¢ L- L Lk L~ L-
calidad T15 T16 : T18 T19:T21 T22 T23: T24
Invertebrados indice IBCAEL de invertebrados en lagos X X X X X X X X
benténicos
Cobertura de especies exodticas de macrofitos (%). X X

Riqueza de especies de macrdfitos (n.° de especies

o ) X i X i X X
caracteristicas del tipo)
Cobertura de especies de macr’o.fltos lecadoras de X X X X X X X X
Otra flora las condiciones eutroéficas (%).
" Cobertura de especies exodticas de macrofitos (%). ¢ X ¢ X - X - X = X + X ¢ X + X
acuatica o : T
(macréfitos) Cobertura total de heldfitos (especies caracteristicas X X X X X X X
del tipo) (%).
Cobertura total de hldrofl_tos (%spemes caracteristicas X X X X X X X
del tipo) (%).
Cobertura total de macrdfitos (hidréfitos y helofitos) X

(especies caracteristicas del tipo) (%).
Biovolumen total de fitoplancton (mm3J/L).
Concentracion de Clorofila a (mg/m3).
Estado de

o 2 pH
acidificacion
Nutrientes Fésforo total (mg P/m3)
Transparencia Profundidad de vision del disco de Secchi (m).

Fitoplancton

>
>
X
x
X
X
x

XiXi X XX
>
>
x
x
x
x
x

8 Medida de un elemento de calidad que permite evaluar la calidad y el estado de las aguas

7 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000 por la que se establece el marco comdn de actuacion en
el ambito de la politica de aguas
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nura:

Tabla 4 Indicadores aplicables en funcién de las tipologias presentes en la CAPV a masas de agua tipo embalse segun el
RDSE.
Elemento de calidad Indicador E-TO1

Biovolumen total de fitoplancton (mm3/L).
Concentracion de Clorofila a (mg/m3).
indice de Grupos Algales (IGA)
Porcentaje de cianobacterias (%)

Fitoplancton

E-TO1, E-TO7 y E-T09

La evaluacion de los diferentes indicadores de calidad se basa en el criterio one out, all out, es decir,
el valor mas restrictivo determina el estado del elemento de calidad.

Para el estudio de los indicadores biolégicos y fisicoquimicos indicados en la Tabla 3 se tomaron como
referencia los protocolos de muestreo y laboratorio indicados en la Tabla 5, asi como los procedimientos
internos de CIMERA.

Tabla 5 Normativa vigente en calidad de aguas y procedimientos aplicables a la categoria lagos y embalses.

Parametro Norma de referencia. Titulo norma
UNE-EN ISO 5667-1: 2007 Parte 1: Guia para el disefio de los programas de muestreo y
técnicas de muestreo.
UNE-EN ISO 5667-3: 2004 Parte 3: Guia para la conservacion y manipulacion de las
muestras de agua.

Generales de muestreo
y conservacion de
muestras bioldgicas

Condiciones de referencia

. . Real Decreto 817/2015, por el que se establecen los criterios de seguimiento y
y calculo del potencial

evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.

ecolégico
Protocolo M-LE-FP-2013. Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses.
Fitoplancton Protocolo MFIT-2013. Protocolo de analisis y calculo de métricas de fitoplancton en lagos
y embalses.
Protocolo ML-L-I-2013. Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados benténicos
Macroinvertebrados en lagos. - .
Protocolo IBCAEL-2013. Protocolo para el calculo del indice IBCAEL de invertebrados en
lagos.
Protocolo M-L-OFM-2013. Protocolo de muestreo de otra flora acuatica (macrofitos) en
. lagos.
Macrofitos Protocolo OFALAM-2013. Protocolo de laboratorio y calculo de métricas de otro tipo de
flora acuatica (macrofitos) en lagos.
Peces UNE-EN 14011. Muestreo de peces con electricidad.

UNE-EN 14757. Muestreo de peces mediante redes de agalla con diferente luz de malla.
Real Decreto 817/2015, por el que se establecen los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.
CEDEX (2013). Establecimiento de condiciones hidromorfolégicas y fisicoquimicas
Hidromorfologia especificas de cada tipo ecolégico en masas de agua de la categoria lago en aplicacién
de la Directiva Marco del Agua
UNE-EN 17025:2005 Requisitos generales para la competencia de los laboratorios de
ensayo y calibracion.

Taxonomia e TAXAGUA v.2 Tesauro Taxondmico para la clasificacion del estado ecolégico de las
identificacién general masas de agua continentales.

Fisicoquimica

Evaluacioén de ensayos

2.21. Fitoplancton

Atendiendo a lo indicado en el protocolo M-LE-FP-2013 (MAGRAMA, 2013a), la toma de muestra de
fitoplancton se realizé en el punto de maxima profundidad de cada lamina de agua (localizada mediante
ecosonda Hondex PS-7). En el caso de embalses la toma de muestra se ha realizado en la zona de
maxima profundidad, que normalmente coincide con la zona central en puntos cercanos a la presa,
evitando de esta manera las zonas litorales del mismo.

Para el analisis en laboratorio la toma de muestras de agua (integrada) se realizdé de forma diferente
en funcién de la profundidad maxima:

e Profundidad maxima igual o menor a 3 metros: toma de muestra con botella hidrografica desde

llil Criterios de evaluacion
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la superficie hasta 20-30 cm antes de alcanzar el fondo.

e Profundidad maxima mayor a 3 metros: toma de muestra mediante un tubo de silicona o botella
hidrografica desde la superficie hasta una profundidad correspondiente a 2,5 veces la
profundidad del disco de Secchi.

Para realizar la toma de una muestra integrada, las submuestras recogidas a cada una de las
profundidades se homogenizaron en una Unica muestra (muestra integrada). La alicuota extraida se
introdujo en un recipiente de vidrio traslicido de color ambar de 250 ml de volumen para el analisis
taxondémico de fitoplancton.

Las muestras recogidas para la identificacion y recuento de fitoplancton, se fijan in situ con una solucion
de Lugol, que pudo ser lugol alcalino o acido en funcién del pH de la muestra integrada de agua. Para
ello se anadieron de 0,5 a 1 ml de Lugol por cada 100 ml de muestra hasta obtener un color miel.

Las muestras se conservaron en neveras rigidas portatiles preservadas de la luz y fuentes de calor
hasta llegar al laboratorio, donde se guardaron en frio y oscuridad hasta su posterior analisis. En el
caso del analisis de la clorofila a (espectrofotometria) las muestras se refrigeraron a 4°C y se
mantuvieron en oscuridad hasta el momento del procesado en las instalaciones del laboratorio.

Las identificaciones taxonémicas de fitoplancton se realizaron a nivel de especie o, en caso de
dificultades o incertidumbres, en un nivel resolutivo menor (generalmente género). Se utilizé el Tesauro
Taxonomico de TAXAGUA (MAGRAMA, 2013) como referencia para nombrar los taxones encontrados.

El conteo se realiz6 mediante un recuento por campos. Para esta estrategia de analisis con el
microscopio, se cuentan campos al azar hasta completar un total de al menos 400 células algales,
habiendo contado entre 50 y 100 campos. El calculo final de concentracion de fitoplancton se expresa
en numero de células por unidad de volumen de muestra.

Los indices relativos al fitoplancton necesarios para evaluar el estado/potencial ecoldgico son:

e Biovolumen fitoplanctonico total. Para facilitar el calculo de biovolumenes y asegurar la
calidad de la informacion generada, se han estandarizado biovoliumenes medios para algunas
especies de fitoplancton. Como norma general, para calcular el biovolumen se utilizé de forma
preferente la informacién sobre biovolumenes medios asociada a TAXAGUA (MAGRAMA,
2013). Para conocer el biovolumen por ml de cada especie en la muestra (expresado en mm?/l)
se multiplicéd el biovolumen (estandar o calculado para cada especie) por el nimero de
células/ml obtenido en el recuento. En el caso de los filamentos en los que no se pueden
diferenciar las células se multiplicd el area de la seccion del filamento por la longitud de
filamentos obtenida en el recuento. El valor anual de biovolumen (mg/m?®) sera la media de los
valores de este parametro obtenidos de las muestras recogidas en los dos muestreos anuales.

e Concentracion de Clorofila a. La concentracion anual de clorofila a (mg/m?) sera la media de
los valores de este parametro obtenidos de las muestras recogidas en los dos muestreos
anuales.

e Porcentaje de cianobacterias: El porcentaje de cianobacterias anual sera la media de los
valores de este parametro obtenidos de las muestras recogidas en los dos muestreos anuales.
El valor de cada muestra se ha calculado en funcién del biovolumen total de las cianobacterias
menos las Chroococcales (pero incluyendo los géneros Microcystis y Woronichinia) segun la
siguiente férmula:
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tnura:

BIOV Leian — [BIOVLere — (BIOVLaic + BIOVLwvor)]

%CIANO = -
Biovolumen _total
Donde:
Abreviatura Significado Grupo taxonémico
BIOVOLcian Biovolumen de cianobacterias Cyanobacteria
BIOVOLchr Biovolumen de Chroococcales Chroococcales
BIOVOLmic Biovolumen de Microcystis Microcystis
BIOVOLwor Biovolumen de Woronichinia Woronichinia
Biovolumen_total Biovolumen total de fitoplancton

 Indice de Grupos Algales (IGA): El calculo este indice se basa en el porcentaje de biovolumen
de cada grupo algal (expresado como la suma de los biovolimenes de cada taxon
perteneciente al grupo indicado) sobre el biovolumen total en una muestra teniendo en cuenta
si éstos son coloniales o no. El valor de IGA anual se obtendra a partir de la media de los
valores obtenidos en los dos muestreos anuales realizados. El calculo se realizé aplicando la
siguiente férmula:

[1+0,1Cr + Ce + 2(Dc + Che )+ 3Ve + 4Cia

IGA =
[1+2(D + Cnc)+ Chne + Dnc|
Donde:
Abreviatura Grupo taxonémico Abreviatura Grupo taxonémico

Cr Criptofitos Cia Cianobacterias

Cc Crisoficeas coloniales D Dinoflagelados

Dc Diatomeas coloniales Cnc Crisoficeas no coloniales
Chc Clorococales coloniales Chnc Clorococales no coloniales
Vc Volvocales coloniales Dnc Diatomeas no coloniales

En la Tabla 6 y Tabla 7 se muestran los limites de cambio de clase de estado y las condiciones de
referencia para cada indicador del elemento de calidad fitoplancton y cada tipologia considerada en
este informe segun el RDSE.

Tabla 6 Limites de cambio de clase de estado de los indicadores del elemento de calidad fitoplancton para las tipologias de
lagos L-T15, L-T16 L-T18, L-T19, LT-21, L-T22, L-T23 y L-T24 segun el RDSE.
., Limites de cambio de clase de estado RCE
. . . Condicion de :
Tipo Indicador Unidades . Muy bueno/ Bueno/ Moderado/ Deficiente/
referencia .
bueno moderado deficiente Malo
L-T15 Biovolumen mm3/L 1,5 0,65 0,48 0,32 0,19
Clorofila a mg/m3 2,7 0,71 0,46 0,32 0,19
L-T16 Clorofila a mg/m3 3,8 0,68 0,42 0,23 0,15
L-T18 Clorofila a mg/m3 3,5 0,66 0,42 0,25 0,15
L-T19 Clorofila a mg/m3 4.1 0,6 0,42 0,26 0,12
L-T21 Clorofila a mg/m3 3,2 0,59 0,32 0,21 0,1
L-T22 Clorofila a mg/m3 3 0,58 0,38 0,26 0,13
L-T23 Clorofila a mg/m3 4.7 0,62 0,43 0,25 0,12
| L-T24 | Cloroflaa | mg/m3 | 49 \ 0,63 | 046 | 026 | 012 |
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Tabla 7 Limites de cambio de clase de estado de los indicadores del elemento de calidad fitoplancton para las tipologias de
embalses E-T01, E-TO7 y E-T09 segun el RDSE.

Tipos de _ . Méxim_o Limites de cambio de clase de estado RCE

Embalses Indicador Unidades Potenc_:lal Bueno o superior/ Moderado/ Deficiente

ecoldgico Moderado Deficiente /Malo

IGA - 0,10 0,974 0,649 0,325

E-TOA %C Cianobacterias % 0,00 0,908 0,607 0,303

Clorofila a mg/m3 2,00 0,211 0,14 0,07

Biovolumen mm3/L 0,36 0,189 0,126 0,063

IGA - 0,61 0,982 0,655 0,327

E-TO7 %Cianobacterias % 0,00 0,715 0,48 0,24

Clorofila a mg/m3 2,60 0,433 0,287 0,143

Biovolumen mm3/L 0,76 0,362 0,24 0,12

IGA - 0,61 0,982 0,655 0,327

E-T09 %Cianobacterias % 0,00 0,715 0,48 0,24

Clorofila a mg/m3 2,60 0,433 0,287 0,143

Biovolumen mm3/L 0,76 0,362 0,24 0,12

En el caso de lagos y humedales, se deben de transformar los datos de biovolumen total y clorofila a.,
tal como se indica en el protocolo MFIT-2013 (MAGRAMA, 2013d), con el objetivo de normalizar a una
escala lineal comun los valores de RCE obtenidos. Los RCE transformados se obtendran mediante la
aplicacion de la siguiente formula:

Val trans, —Val trans,
RCE _trans = Val trans, + (RCE —Val,)x L2Lrans. —Val trans,)

Val —Val,
Donde:

Abreviatura Grupo taxonémico

RCE_trans Ratio de Calidad Ecoldgica transformado
RCE Ratio de Calidad Ecoldgica sin transformar

Val.transi Valor de RCE de cambio de clase de estado ecolégico inferior transformado
Vali Valor de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico inferior sin transformar

Val.transs Valor de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico superior transformado
Vals Valor de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico superior sin transformar

Posteriormente han de combinarse las dos métricas, ya que ambas responden a la presién por
eutrofizacién, siguiendo la férmula: RCE transfinal= 0,75 RCE_trans (CONCLOa) + 0,25 RCE_trans
(BVOLtot). En el caso de que sdlo se utilizara una de las métricas, no se combinarian.

En el caso de los embalses, para evaluar el potencial ecolégico, los valores del RCE de las métricas
(Tabla 7) se calcularan de forma inversa al procedimiento general, es decir, como la relacion entre los
valores de maximo potencial ecolégico (MPE) y el valor de la métrica obtenido.

1/CONCLOa

Calculo para concentracién de clorofila a (CONCLOa): RCE = 1/MPE CONCLOA

1/BVOLTOT

Calculo para biovolumen total (BVOLTOT); RCE = 1/3PE BYOLTOT.

400-IGA

Célculo para el indice de Grupos Algales (IGA): RCE = —————
400—MPE IGA

100—-%CIANO

e Calculo para el porcentaje de cianobacterias (%CIANO):RCE = ————
100—MPE %CIANO

Si en alguna de estas transformaciones el RCE obtenido es mayor de 1, el valor de RCE que se
considera es 1. Segun el valor de RCE obtenido y la tipologia, se aplican diferentes férmulas para el
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calculo de los RCE transformados (Tabla 8 y Tabla 9).

Tabla 8 Ecuaciones de transformacion de los RCE parala  Tabla 9 Ecuaciones de transformacion de los RCE para
tipologia E-TO1. las tipologias E-TO7 y E-T09.
RCE RCEtrans RCE RCEtrans
Clorofila a >0,21 |0,5063 x RCE + 0,4937 Clorofila a >0,43 [0,7018 x RCE + 0,2982
<0,21 2,8571 x RCE <043 1,3953 x RCE
Biovolumen >0,19 |0,4938 x RCE + 0,5062 Biovolumen >0,36 0,625 x RCE + 0,375
<0,19 3,1579 x RCE <0,36 1,6667 x RCE

o . >0,91 |4,4444 x RCE — 3,4444 o i . >0,72 | 1,4286 x RCE - 0,4286

% Cianobacterias <091 06593 x RCE % Cianobacterias <072 08333 x RCE

indice de Grupos | >0,9737 | 15,234 x RCE — 14,233 indice de Grupos | >0,9822 | 22,533 x RCE - 21,533
Algales (IGA) |<0,9737 0,6162 x RCE Algales (IGA) |<0,9822 0,6108 x RCE

La combinacion de los valores de las métricas transformados se realizara utilizando la siguiente
férmula:

RCEn CLo + RCEn Bv n RCEn IGA + RCEn Cia%

MASRP = 2 > 2

Dicha ecuacioén sera aplicable siempre y cuando se disponga de datos de al menos una de las métricas
relativa a la biomasa y al menos una de las métricas relativa a la composicién. El valor final de la
combinacion de los valores de las métricas transformados (MARSP) se utilizara para la clasificacion
del estado ecoldgico de acuerdo con la escala de clases de estado ecolégico indicada en la tabla
siguiente. Una vez realizados los calculos correspondientes, los valores de los RCE transformados
(MAGRAMA, 2013) se clasificaran de acuerdo con la Tabla 10.

Tabla 10 Clases de estado de acuerdo con los limites de clase de estado de los RCE transformados

Clase de estado Limites de cambio de clase de estado RCE transformado
Muy bueno/Bueno >0,80
Bueno/Moderado 0,60
Bueno o superior 20,60
Moderado/Deficiente 0,40
Deficiente/Malo 0,20

2.2.2. Fauna benténica de macroinvertebrados

Este elemento de calidad solo es objeto de estudio y evaluacién en tipologias asociadas a lagos y
zonas humedas, no siendo de consideracién en embalses. Tal como indica el protocolo ML-L-I1-2013
(MAGRAMA, 2013b), en cada ldmina de agua se recogié una muestra compuesta por dos submuestras
independientes, pero complementarias para el calculo del indice IBCAEL.:

e Muestra para la obtencién de datos de abundancia de braquiépodos, copépodos y ostracodos
para determinar el indice ABCO. Para ello se utiliza un salabre de apertura de poro de 100
pum, con el que se muestrearon todos los microhabitats presentes en las zonas vadeables con
el objetivo de realizar un muestreo representativo.

e Muestra para la obtencién de datos de riqueza de insectos y crustaceos para determinar el
indice RIC. En este caso, el muestreo se lleva a cabo con un salabre de 250 ym de apertura
de poro, removiendo con los pies los diferentes mesohabitats presentes en la lamina de agua.
La recoleccion se realiza hasta que no se visualice la aparicion de nuevos taxones.

Cuando la profundidad maxima fue <1m, se realiz6 el muestreo tanto en la zona litoral como el centro
de la laguna. En el caso de lagunas con una profundidad >1m, se tomé muestra Unicamente en la zona
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litoral. Las muestras obtenidas se guardaron en envases de plastico y se fijaron en etanol al 96%.

En el caso de los invertebrados bentdnicos se utiliza el indice IBCAEL. En primer lugar, se establecieron
los tipos IBCAEL para las lagunas estudiadas (Tabla 11).

Tabla 11 Tipos IBCAEL de las masas de agua tipo lago estudiadas segun el protocolo IBCAEL-2013.

Tipo L Condicion
IBCAEL Denominacion de _ Humedal
referencia
3 Cérstico evaporitas y cuenca de sedimentacion de origen fluvial 6,19 L-T15, L-T24
4 Interior en cuenca de sedimentacion, permanente, mineralizaciéon baja o media| 12,44 |L-T16,L-T18
6 Interior en cuenca de sedimentacién, permanente, hipersalino 6,62 L-T22
8 Interior en cuenca de sedimentacién, temporal, mineralizacion media y alta 6,78 L-T19, L-T21
9 Interior en cuenca de sedimentacion, temporal, hipersalino 9,33 L-T23

Este indice se calcula integrando los resultados obtenidos de las dos muestras independientes:
IBCAEL= (ABCO+1) *log (RIC+1)

El valor del ABCO se calcula mediante la siguiente féormula:

J
ABCO =3 kixni

=l

. N
ni=
Ntot
Donde:
i= taxones indicadores del tipo de lago ni = abundancia relativa del taxon i
j= pumers desimanes iikcadores del Ni = numero de individuos del taxén i
tipo de lago
ki= valor de sensibilidad del taxén i Nt = suma del nimero total de individuos de taxones

indicadores del tipo de lago muestreados en ABCO

El valor del RIC se calcula por medio de la siguiente férmula: RIC=A+B+C; donde:

Métrica Descripcion métrica Codificacion
g TAXAGUAS
Numero de géneros de crustaceos identificados en la muestra de RIC y en la muestra
de ABCO
(Para la determinacién del numero de géneros de crustaceos se tendran en cuenta los SUBFILO
A crustaceos indicadores y no indicadores obtenidos en las muestras de ABCO y RIC. Crustacea
Como en el inventario apareceran taxones plancténicos y benténicos mezclados, los CRUO002SBFI
taxones plancténicos se consideraran en el calculo del RIC, excepto en los tipos 1y 2
de IBCAEL.)
Orden Coleoptera
Numero de géneros de formas adultas de coledpteros y heterdpteros COLO010RDE
B (En caso de aparecer adultos de coledpteros y heterdpteros junto con larvas o ninfas SUBORDEN
de estos grupos, tanto el adulto como la larva o ninfa se contaran como dos taxones) Heteroptera
HET002SBOR
NU de familias de i 1 f del infas y/
Umero de familias de insec c?s en forma de ’arvas, r.nn as y/o pupas . CLASE Insecta
C (En caso de aparecer adultos de coledpteros y heterdpteros junto con larvas o ninfas INS001CLAS
de estos grupos, tanto el adulto como la larva o ninfa se contaran como dos taxones)

En la siguiente tabla se muestran los limites de cambio de clase de estado y las condiciones de
referencia para el indicador IBCAEL del elemento de calidad fauna benténica de invertebrados y cada
tipologia considerada en este informe segun el RDSE.

8 TAXAGUA: Tesauro taxondmico para la clasificacion del estado ecolégico de las masas de agua continentales. Cada taxon incluido tiene un
codigo identificativo.
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Tabla 12 Limites de cambio de clase de estado de los indicadores del elemento de calidad fauna benténica de invertebrados
para las tipologias de lagos L-T15, L-T16, L-T18, L-T19, LT-21, L-T22, L-T23 y L-T24 segun el RDSE.

_ _ _ Condicién de Limites de cambio de clase de estado RCE
Tipo |Indicador|Unidades . |Muy bueno/| Bueno/ 'Moderado/|Deficiente/
referencia .
bueno moderado| deficiente Malo
L-T15| IBCAEL -- 6,19 0,78 0,59 0,39 0,2
L-T16| IBCAEL - 12,44 0,86 0,58 0,51 0,39
L-T18| IBCAEL - 12,44 0,86 0,58 0,51 0,39
L-T19| IBCAEL - 6,78 0,8 0,6 04 0,2
L-T21| IBCAEL -- 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
L-T22| IBCAEL -- 6,62 0,9 0,67 0,45 0,22
L-T23| IBCAEL -- 9,33 0,84 0,63 0,42 0,21
L-T24| IBCAEL - 6,19 0,78 0,59 0,39 0,2

2.2.3. Otra flora acuatica. Macroéfitos

Este elemento de calidad solo es objeto de estudio y evaluacion en tipologias asociadas a lagos y
zonas humedas, no siendo de consideracién en embalses.

La toma de muestra para la evaluacién de macrdfitos se realizé de acuerdo con lo indicado en el
protocolo M-L-OFM-2013 (MAGRAMA, 2013c), en el que se establecen qué métricas se consideran
segun la tipologia de la masa de agua y como realizar el muestreo atendiendo a las caracteristicas de
la laguna.

En el caso de los heloéfitos, se muestrea una franja de 3 m de ancho a lo largo de todo el perimetro si
el perimetro es inferior a km; y cuando el perimetro es superior a1 km se dividié el perimetro en 10
zonas en las que se muestre6 una franja de 100 m de longitud y 3 m de ancho en cada una de ellas,
de manera que finalmente se muestreé al menos 1 km del total del perimetro.

En el caso de los hidroéfitos se realizan dos transectos longitudinales, divididos en 5 rectangulos de 20
m? cada uno cuando la profundidad maxima es inferior o igual a 2 m; y cuando la profundidad méaxima
es superior a 2 m se realizaron diez transectos perpendiculares a la orilla aguas adentro; la longitud
maxima de cada transecto fue de 2 m de profundidad y 2 m de ancho.

Se identificaron el nimero maximo posible de taxones in situ. Cuando esto no fue posible, se tomaron
muestras que fueron fijadas en liquido de Kew y se identificaron en el laboratorio.

Segun el RDSE, la evaluacion del elemento Composicién y abundancia de otra flora acuética.
Macréfitos esta formado por siete indicadores que se pueden asociar a tres grupos de presion:

e Presiones hidromorfolégicas: riqueza de especies de macrdfitos (n° de especies
caracteristicas del tipo), cobertura total de hidrofitos (especies caracteristicas del tipo; %),
cobertura total de heldfitos (especies caracteristicas del tipo; %), cobertura total de macrdfitos
(especies caracteristicas del tipo; %) y presencia/ausencia de hidrofitos.

e Presidon por eutrofizacion: cobertura de especies de macrofitos indicadoras de las
condiciones eutroficas (%).

e Presidn por especies exoéticas: cobertura de especies exéticas de macréfitos (%).

En funcion de la tipologia de cada laguna, el RDSE considera la aplicacion de todos o sélo algunos de
estos indicadores.

En la Tabla 13 se muestran los limites de cambio de clase de estado y las condiciones de referencia
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para los indicadores del elemento de calidad ‘Otra flora acuatica. Macrdfitos’ y cada tipologia
considerada en este informe segun el RDSE.

Para la evaluacion del elemento “Otra flora acuatica”, se tendran en cuenta todas las métricas que
apliquen en funcién de la tipologia a excepcidon de la cobertura de macréfitos caracteristicos de
condiciones eutroéficas. Esto se debe a que recientes trabajos (MITECO, 2020b) han puesto de
manifiesto que otros indicadores responden de manera mas significativa a la presion por eutrofizacion
en los ecosistemas lacustres, como es el caso de la concentracion de clorofila a.

Tabla 13 Limites de cambio de clase de estado de los indicadores del elemento de calidad Otra flora acuatica. Macréfitos’
para las tipologias de lagos L-T15, L-T16, L-T18, L-T19, LT-21, L-T22, L-T23 y L-T24 segun el RDSE.

Condicién de Limites de cambio de clase de estado RCE
Tipo Indicador Unidades . |Muy bueno/| Bueno/ |Moderado/ Deficiente/
referencia .
bueno |moderado| deficiente Malo
Riqueza macrdfitos N° de especies 9 0,78 0,45 0,23
Cobertura macrdfitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T15| Cobertura macrofitos exdticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos % 90 0,83 0,55 0,28 0,1
Riqueza macrdfitos N° de especies 18 0,5 0,29 0,18
Cobertura macrdfitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T18| Cobertura macrofitos exdticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos % 90 0,83 0,55 0,28 0,01
Riqueza macrdfitos N° de especies 23 0,48 0,27 0,14
Cobertura macrdfitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T18| Cobertura macrofitos exdticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos % 80 0,88 0,62 0,31 0,1
Riqueza macrdfitos N° de especies 20 0,5 0,31 0,16
L-T19 Cobertura macrdfitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
Cobertura macrofitos exdticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura total macréfitos % 90 0,83 0,55 0,28 0,11
Cobertura macrdfitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T21 Cobertura macréﬁtos.exéticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,1
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,1
Cobertura macrdfitos eutroficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T22 Cobertura macrdfitos exdticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,1
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,1
Cobertura macrdfitos eutroficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T23 Cobertura macrofitos exoéticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,01
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,01
Riqueza macrdfitos N° de especies 15 0,6 0,34 0,21
Cobertura macrofitos eutréficas % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
L-T24| Cobertura macrofitos exoéticas % 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidrofitos % 80 0,94 0,62 0,31 0,1

Debido a las limitaciones que puedan tener los listados generales de especies caracteristicas de cada
tipologia, se ha realizado un trabajo de recopilacién de informacién y evaluacion de resultados de
macrdfitos en cada uno de los humedales asociados a masas de agua de la CAPV (Anexo |). En cada
humedal se ha recopilado el listado de especies de macrofitos que han aparecido en los ultimos seis
afos. Posteriormente se ha evaluado la idoneidad de cada especie para incluirla en los listados de
especies caracteristicas especificos de cada humedal estudiado.

En total, se propone la inclusion de seis taxones de macréfitos (Tabla 14) debido a sus caracteristicas.
Las evaluaciones del elemento “Ofra flora acuatica” se han realizado teniendo en cuenta la inclusion
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de estos taxones como caracteristicos de cada humedal concreto.

Tabla 14  Taxones de macrofitos que se proponen para su inclusion en los listados caracteristicos en cada humedal.

Humedal ID Taxén Taxon % Aparicion
Lago de Arreo 3193 Chara hispida var. hispida 66,67
Balsa de Arkaute 3102 Juncus inflexus 66,67
Laguna de Carravalseca 3253 Juncus conglomeratus 66,67
Laguna de Musco 41816 Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris 66,67
Laguna de Musco 3198 Chara vulgaris var. vulgaris 50,00
Balsa de Prao de la Paul 32947 Carex flacca 60,00

2.2.4. Fauna ictiolégica

El muestreo de fauna ictiolégica se realizé atendiendo a lo establecido en la UNE-EN 14011 en el caso
de la pesca eléctrica y en la UNE-EN 14757 en el de la pesca con redes de agalla.

En el caso de la pesca eléctrica, en primer lugar, se selecciono la zona de muestreo y se tomaron
datos de los parametros fisicoquimicos (%0O», OD, pH, conductividad, temperatura). En las zonas
vadeables se realizé el muestreo a pie por al menos dos técnicos, uno portando la pértiga y el otro
capturando los peces con un salabre y depositandolos en un cubo con agua con aireadores. En las
zonas no vadeables, se realizé la pesca desde una embarcacion neumatica, igualmente entre dos
técnicos. Se anoto el tiempo efectivo de pesca y la superficie muestreada.

Una vez finalizada la pesca, se depositaron los peces en cajas plasticas con agua en movimiento y se
procedio a la identificacion y la toma de medidas morfométricas de cada individuo, concretamente la
longitud furcal (cm) y el peso (g). Ademas, se anotd si tenian algun tipo de malformacion, herida o
enfermedad. Tras esto, se procedié a la devolucion de los individuos de especies autoctonas al agua 'y
la eliminacién de las aléctonas.

Para la pesca con redes de agalla, primero se seleccionaron los puntos de anclaje y se colocaron las
redes desde una embarcacion neumatica entre dos técnicos. Este primer paso se llevé a cabo entre
las 19:00 y las 21:00 h. Al dia siguiente se recogieron las redes desde primera hora de la mafiana, de
manera que pasaron toda la noche dentro de la lamina de agua. Al igual que en la pesca eléctrica, se
identificaron las especies y se tomaron datos de longitud y peso de cada individuo, y se anoté si tenian
algun tipo de malformacién, herida o enfermedad. Tras esto, se procedié a la devolucién de los
individuos de especies autdctonas al agua y la eliminacién de las aléctonas.

Las métricas calculadas para los peces fueron:

e Capturas por unidad de esfuerzo (CPUE), representado como el nimero de individuos por
unidad de esfuerzo

e Biomasa por unidad de esfuerzo (BPUE), representada como la biomasa total por unidad de
esfuerzo.

En el caso de la pesca con redes de agalla la unidad de esfuerzo fue una red de 45 m? calada 12 h,
mientras que para la pesca eléctrica fueron los metros muestreados en relacién con 100 m lineales.

Para evaluar el estado ecoldgico en funcidn de la ictiofauna se siguié el esquema de toma de decisiones
desarrollado especificamente para los humedales vascos (Agencia Vasca del Agua, 2012) que se
presenta en la siguiente figura

Este esquema de decisiones no se encuentra incluido en los protocolos oficiales del ministerio ni en el
RDSE, en el que ni siquiera se menciona el elemento fauna ictiolégica para la evaluacion del estado
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Figura 3 Esquema de evaluacion del elemento fauna ictiologica en lagos y humedales de la CAPV (URA 2012).

2.2.5. Indicadores fisicoguimicos

La toma de muestra para el analisis de indicadores fisicoquimicos se ha realizado siguiendo los

mismos criterios que para la toma de muestra de fitoplancton.

Previamente a la toma de muestra de fitoplancton se realizaron mediante una sonda multiparamétrica
YSI ProDSS las medidas in situ de oxigeno disuelto (mg/l), saturaciéon de oxigeno (%), temperatura del
agua (°C), pH y conductividad (pS/cm), para conformar un perfil fisicoquimico en profundidad de la

lamina de agua®.

% Los datos de los perfiles fisicoquimicos de cada lamina de agua no se presentan en este informe, pero se pueden consultar en UBEGI,

https://www.uragentzia.euskadi.eus/y76baWar/index.jsp?locale=es .
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La distancia a la que se tomaron los datos de dicho perfil varié segun la profundidad maxima de la
lamina de agua. Con profundidad maxima < 10m, se tomaron datos cada medio metro; y con
profundidad maxima = 10m, se tomaron datos cada metro.

Ademas, se uso un disco de Secchi (m) para la determinaciéon de la transparencia. Para ello se
sumergio el disco en el agua y se anoté la profundidad a la que dejaba de verse. De acuerdo con el
procedimiento interno de CIMERA, se tomaron tres medidas en cada punto, por lo que el valor que se
presenta es la media de dichas medidas.

Sobre la muestra integrada (ver 2.2.1) se separan alicuotas en los envases correspondientes para
realizar en laboratorio la determinacion de alcalinidad (mg CaCOs3/L), amonio (mg NH./L), fosfatos (ug
PO4/L), nitratos (mg NOs/L), nitrégeno total Kjeldahl (mg N/L) y fésforo total (mg P/L).

En los arroyos asociados se tomaron datos in situ de oxigeno disuelto (mg/l), saturacion de oxigeno
(%), temperatura del agua (°C), pH y conductividad (uS/cm). Ademas, se tomaron muestras de agua
para el analisis en laboratorio de los siguientes parametros: amonio (mg NH4/L), fosfatos (ug PO4/L),
nitratos (mg NOa3/L), nitrégeno total Kjeldahl (mg N/L) y fésforo total (mg P/L). También se registro el
caudal (m¥/s).

Las muestras se conservaron en neveras rigidas portatiles preservadas de la luz y fuentes de calor
hasta llegar al laboratorio, donde se guardaron en frio y oscuridad hasta su posterior analisis. En el
caso nutrientes, las muestras se refrigeraron a 4°C y se mantuvieron en oscuridad hasta el momento
del procesado en las instalaciones del laboratorio.

En la Tabla 15, se indican las técnicas analiticas empleadas para analizar en laboratorio los diferentes
parametros fisicoquimicos en esta asistencia.

Tabla 15 Resumen de las técnicas analiticas empleadas para el analisis de nutrientes.
Analito Técnica analitica Rango analitico teérico Unidad Acreditacion
Nitratos Espectrofotometria y calculo 0,45 - 8000 mg/L ENAC
Amonio Espectrofotometria 0,10 - 100 mg/L ENAC
Nitrdgeno Total Kjeldahl Espectrofotometria 0,1-2000 mg/L ENAC
Alcalinidad Volumetria 5-1000 mg/L CaCO3 ENAC
Foésforo total Espectrofotometria 0,01-50 mg/L ENAC
Ortofosfatos Espectrofotometria y calculo 150 - 153000 pg/L

Tal como indica el RDSE y segun la tipologia, para la evaluacion del estado ecolégico de las masas de
agua tipo lago los indicadores fisicoquimicos que se utilizan son el pH, la profundidad de visién del
disco de Secchi (m) y el fésforo total (mg P/m?3).

En la Tabla 16 se muestran los limites de cambio de clase de estado y las condiciones de referencia
para los indicadores del elemento de calidad fisicoquimicos y cada tipologia considerada en este

informe segun el RDSE.

En el RDSE no se incluyen indicadores fisicoquimicos para la evaluacion del potencial ecolégico de las
masas de agua tipo embalse. Sin embargo, debido a la gran cantidad de informacion que se recopila
durante los trabajos, se considera adecuado utilizar el fésforo total como indicador del estado general
de las masas de agua de categoria embalse. Para ello, se ha realizado la evaluacion a partir del
promedio de fosforo total obtenido en los ultimos 4 afos.

En la Tabla 17 se muestran los limites de cambio de clase de estado para el fosforo total en base a
criterio interno. En el apartado 2.3 del presente informe se discuten las discrepancias y diferentes
sistemas de evaluacion que se aplican actualmente en base a este indicador en los embalses.

___EX
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Tabla 16 Limites de cambio de clase de estado de los indicadores de los elementos de calidad fisicoquimicos para las
tipologias de lagos L-T15, L-T16, L-T18, L-T19, LT-21, L-T22, L-T23 y L-T24 segun el RDSE.

Tipo Indicador Unidades Limites de cambio de clase de estado (MEDIDA)
Muy bueno/bueno | Bueno/moderado | Moderado/deficiente | Deficiente/Malo
pH - (7-9,5) (<7 0 29,5)
L-T15| Fosforototal | mg P/m3 16 28
Disco de Secchi m 4 3

L-T16 pH - (6,5-9,5) (s6,5029,5)
Fosforo total mg P/m3 20 45

L-T18 pH - (7-9,5) (€7 029,5)
Fosforo total | mg P/m3 22 50

L-T19 pH - (7-9,5) (£7029,5)
Fosforo total | mg P/m3 22 50

L-T21 pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total | mg P/m3 40 100

L-T22 pH - (7,5-10,5) (7,50210,5)
Fosforo total | mg P/m3 40 100

L-T23 pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total | mg P/m3 40 100

L-To4 ’ pH - (7-9,5) (€7 029,5)
Fosforo total | mg P/m3 30 80

Tabla 17 Limites de cambio de clase de estado del indicador de los elementos de calidad fisicoquimicos para las tipologias
de embalses E-T07 y E-T09 segun criterio interno.

Tipo Indicador Unidades Limites de cambio de clase de estado
Bueno/moderado

E-TO7 Fosforo total mg P/m3 35

E-T09 Fosforo total mg P/m3 35

Adicionalmente y para una evaluacién base de estado quimico se revisaron los datos proporcionados
por URA en relacion con la evaluacion de estado quimico sobre varias masas de agua no muestreadas
por CIMERA, utilizando para ello los datos incluidos en la base de datos ‘URSAREA'’ y la plataforma
‘UBEGI’ a la que puede accederse a través del siguiente enlace:
http://www.uragentzia.euskadi.eus/informacion/ubegi/u81-0003771/es/.

Ademas, para la evaluacion del estado quimico se utilizaran los datos obtenidos durante las campafias
de muestreo del afio 2020 siempre y cuando no se hubieran producido cambios notables en las
estaciones de control que pudieran motivar suponer que los resultados han cambiado de un afo a otro.
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Tabla 18  Lista de sustancias prioritarias analizadas durante el 2020 en humedales y embalses.

Grupo de Sustancia NCA-MA = NCA-CMA LC
sustancias (ug/) (ug/L) (ug/L) (ug/l)

Alacloro 0,3 0,7 0,01

Atrazina 0,6 2,0 0,01

Clorpirifos 0,03 0,1 0,01

Clorfenvinfos 0,1 0,3 0,01

DDT 0,025 No aplicable | 0,01

Diuron 0,2 1,8 0,01

plaguicidas Endosulfan 0,005 0,01 0,01
Hexaclorociclohexano 0,02 0,04 0,001

Isoproturon 0,3 1,0 0,01

Plaguicidas tipo ciclodieno .

(Aldrl'ns,; Dielarin. Endrin, Isodrin) 0,01 | Noaplicable | 0,01

Simazina 1 4 0,01

Trifluralina 0,03 No aplicable | 0,01

<40 mg CaCO3 <0,08 <0,45
Cadmio y sus compuestos >40y < 50 mg CaCO3 0,08 0,45
(valores segun dureza >50y < 100 mg CaCO3 0,09 0,6 0,1
metales >100 y < 200 mg CaCO3 0,15 0,9
>200 mg CaCO3 0,25 1,5

Niquel y sus compuestos 20 No aplicable | 0,1

Plomo y sus compuestos 7,2 No aplicable | 0,1

Mercurio y sus compuestos - 0,07 0,1

1,2-dicloroetano 10 No aplicable 0,1

Benceno 10 50 0,1

Diclorometano 20 No aplicable | 0,1

Contaminantes Triclorobencenos 0,4 No aplicable | 0,1

industriales Triclorometano 2,5 No aplicable 0,1

Tricloroetileno 10 No aplicable 0,1

Hexaclorobenceno - 0,05 0,01

Hexaclorobutadieno - 0,6 0,01

Antraceno 0,1 04 0,01

Benzo (a) pireno 0,05 0,1 0,01

Hidrocarburos Benzo(b) fluoranteno 0,03 No aplicable | 0,01

policiclicos Benzo (k) fluoranteno 0,03 No aplicable | 0,01

aromaticos Benzo (g,h,i) perileno 0,002 No aplicable | 0,01

Indeno (1,2,3-cd) pireno 0,002 No aplicable | 0,01

Fluoranteno 0,1 1,0 0,1

Naftaleno 2,4 No aplicable | 0,01

Cloroalcanos 0,4 1,4 0,01

Sustancias poco Nonilfenoles 0,3 2,0 0,01

frecuentes en aguas Octilfenoles 0,1 No aplicable | 0,01

Pentaclorofenol 0,4 1,0 0,01

2.2.6.

Indicadores del estado trofico

El Articulo 8 bis del RDSE establece los criterios para la caracterizacion del estado tréfico de las masas
de agua superficial que se desarrollan en su anexo 1lI.D. Estos criterios para aguas continentales son:

1.- Las masas de agua en muy buen estado o buen estado/potencial ecolégico se clasificaran, como
norma general, en estado no eutrofico.

2.- En el caso de que las masas de agua estén clasificadas en estado/potencial ecolégico peor que
bueno, seran de aplicacion los criterios establecidos por la OCDE, recogidos en la tabla siguiente:

Tabla 19

Evaluacion grado de eutrofizacién segun OCDE.

Fosforo total Clorofila a Clorofila a Transparencia del disco de Secchi
(media anual) | (media anual) | (maximo anual) (media anual)
Mg P/m® mg Chl a/m® mg Chl a/m® m
Eutrofia > 35 >8 > 25 <20

X
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e Una masa de agua se clasifica como eutréfica si la media anual de fésforo total y la media
anual de "clorofila a" superan el valor umbral que figura en la Tabla 19.

e Sila media anual de fésforo total supera el valor umbral y la media anual de la "clorofila a" es
menor al valor umbral, pero existen valores superiores al maximo anual, la eutrofia se valorara
a través de juicio de experto. A tal efecto, se tendran en cuenta otros indicadores como la
transparencia, asi como la presencia de presiones significativas que puedan causar el aumento
de nutrientes sobre la masa de agua.

e Una masa de agua esta en riesgo de eutrofizacion si soporta presiones significativas que
puedan causar el aumento de nutrientes, aunque no se superen los valores umbral de la Tabla
19.

3.- Una masa de agua se clasificara no eutréfica cuando las medias obtenidas a partir de los datos del
periodo de control sean menores a los umbrales recogidos en la tabla anterior para el "fosforo total
(media del periodo de control)" y "clorofila a (media del periodo de control)" y, ademas, no existan
presiones significativas que puedan causar el aumento de nutrientes en la misma.

2.2.7. Indicadores hidromorfolégicos

Para la evaluacién de las variables hidromorfolégicas se ha seguido el esquema propuesto por el
CEDEX (2013)'° basado en variables cualitativas, que sirven para detectar alteraciones significativas
que afectan a la masa de agua. Las variables y métricas usadas son las siguientes:

e Alteraciones del hidroperiodo y del régimen de fluctuacién del nivel de agua: se define como la
presencia o ausencia de alteraciones significativas en el hidroperiodo y en el régimen natural
de fluctuacion del nivel del agua del lago, incluyéndose asimismo alteraciones significativas en
el régimen natural de llenado y en el régimen natural de vaciado. Sirve para evaluar los
elementos ‘Volumenes e hidrodinamica del lago’, ‘Tiempo de permanencia’ y ‘Conexion con las
aguas subterraneas’.

e Alteraciones del régimen de estratificacion: se define como la presencia o ausencia de
alteraciones significativas en el régimen natural de estratificacion del lago. Sirve para evaluar
el elemento ‘Volumenes e hidrodinamica del lago’.

e Alteraciones del estado y estructura de la cubeta: se define como la presencia o ausencia de
alteraciones significativas en la estructura de la cubeta y/o en el sustrato del lago. Sirve para
evaluar la ‘Variacion de la profundidad del lago’ y la ‘Cantidad, estructura y sustrato del lecho
del lago’.

e Alteraciones del estado y estructura de la zona riberefia: se define como la presencia o
ausencia de alteraciones significativas en el estado y estructura de la zona riberefia del lago
(se consideran tanto alteraciones en la orilla como en la vegetacion de ribera). Sirve para
evaluar el elemento ‘Estructura de la zona riberefa’.

La valoracion se clasifico en las clases de estado Muy bueno y Bueno. Dichas variables fueron:

e Alteraciones del hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua: se aplicé a todas
las tipologias.

"0 “Establecimiento de condiciones hidromorfoldgicas  fisicoquimicas especificas de cada tipo ecologico en masas de agua de la categoria lago
en aplicacion de la Directiva Marco del Agua’.
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e Alteraciones del régimen de estratificacion: se aplicé a la tipologia 15 (Arreo).
e Alteraciones del estado y estructura de la cubeta: se aplicé a todas las tipologias.
e Alteraciones del estado y estructura de la zona riberefia: se aplico a todas las tipologias.

En las charcas que conforman el complejo lagunar de Altube (Monreal, Kulukupadra y Landazurieta),
se realizé un estudio hidrologico e hidromorfolégico en el afio 2020 que se encuentra detallado en el
apartado de cada una de estas lagunas.

2.3. DISCUSION SOBRE CRITERIOS DE EVALUACION DEL ESTADO/POTENCIAL ECOLOGICO

Desde el afio 2001, la Agencia Vasca del Agua viene ejecutando un proyecto de naturaleza similar al
que aqui se presenta, inicialmente centrado en la evaluacién de estado de humedales interiores de la
CAPV y que luego se amplié a embalses.

En lineas generales los resultados de los ultimos afios ponen de manifiesto la existencia de dificultades
en el proceso de evaluacion de estado ecolégico de las masas de agua de categoria lagos, ya que no
siempre reflejan el grado de presion existente y el posible impacto en las masas de agua.

Esta dificultad esta motivada por diferentes limitaciones existentes a la hora de evaluar estas masas de
agua segun los criterios del RDSE:

e No hasido posible la intercalibracion de todos los indicadores que se utilizan para la evaluacion.

e La agrupacion de las masas de agua en tipologias no siempre responde a las caracteristicas
propias y particulares de cada lago o humedal, de manera que es muy complicado realizar una
evaluacion de un sistema tan complejo como una laguna en base a condiciones generales
aplicadas a toda una tipologia.

e No se han podido calcular todas las condiciones de referencia de cada indicador para cada
tipologia, y muchas de las condiciones se han calculado con un nivel de incertidumbre alto.

e Los listados de taxones caracteristicos de cada tipologia de macrdfitos y zooplancton estan
muy limitados y no tienen por qué responder al listado de taxones que pudiera aparecer en una
determinada laguna o humedal.

A continuacion, se exponen los problemas a través de los elementos e indicadores que son de
aplicacion para el calculo de estado/potencial ecolégico en el caso de lagos y zonas humedas segun
el RDSE:

e Fauna benténica de invertebrados. El indice IBCAEL es un indicador que en el momento de
redaccion de este informe su intercalibraciéon no ha sido posible debido a la falta de
representacion de las tipologias objeto de estudio en la Unién Europea y a la falta de datos
(MITECO, 2020a). Ademas, tal como el propio RDSE indica, los valores de la condicion de
referencia se han obtenido con elevada incertidumbre.

Durante el afo 2020 se completaron los trabajos de validacion estadistica entre el IBCAEL y
algunas presiones como la eutrofizacion, el enriquecimiento organico o la contaminacion
genérica. No obstante, esta relacién se ha obtenido con una elevada incertidumbre, por lo que
es probable que otros indicadores respondan de manera mas fiel a dichas presiones (MITECO,
2020b). Asi, se trata de un indicador cuyos resultados han de ser sometidos necesariamente a
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juicio de experto que valore caso a caso si se deben tener en consideracién o no.

e Composicién y abundancia de otra flora acuatica: En el caso de los indicadores que conforman
este elemento los valores de condicion de referencia para todos los indicadores y todas las
tipologias han sido obtenidos bien con elevada incertidumbre estadistica o a partir de datos
insuficientes.

Por otro lado, es necesario recordar que recientes trabajos (MITECO, 2020b) han puesto de
manifiesto que existen indicadores que responden de manera mas significativa a la presién por
eutrofizacién en los ecosistemas lacustres. Asi, la tendencia actual es la de dejar de utilizar el
indicador macrofitos caracteristicos de condiciones de eutrofia para la evaluacion del estado
ecolégico. Hasta el momento, en los protocolos oficiales del Ministerio no se especifica la
manera en que deben combinarse las métricas asociadas al elemento si bien, recientes
trabajos (MITECO, 2020c) aclaran que se ha de seguir el principio “one out-all out’ que implica
que el resultado de este elemento sera el peor de sus métricas.

e Composicién, abundancia y biomasa de fitoplancton: De los dos indicadores asociados para la
categoria lagos, el biovolumen total no cuenta con valores de referencia para todas las
tipologias de lagos debido a carencias puntuales de informacion. En el caso de los lagos
incluidos en la CAPV, tan sélo la tipologia L-T15 (lago de Arreo) cuenta con condicién de
referencia del biovolumen total.

Ademas de la debilidad estadistica que muestran algunos indicadores y sus limites de clase de estado,
hay que tener en cuenta la dificultad que implica la agrupacién de las masas de agua en las tipologias
definidas. Las lagunas y humedales son sistemas acuaticos con funcionamiento muy complejo y
particular, por lo que su agrupacion es muy complicada y puede dar pie a asignaciones de tipologias
erréneas y por tanto a valoraciones de estado discutibles. A este respecto, a partir del informe
especifico en el complejo lagunar de Altube desarrollado el afio anterior y disponible en la pagina web
de URA, se ha realizado un cambio en su tipologia en el Ultimo ciclo de planificacion: ha pasado ser
tipologia L-T19 ‘Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacion media, temporal’.

Otro dato a tener en cuenta a la hora de interpretar los resultados es que la tendencia al alza observada
en los listados taxonémicos de los elementos macrofitos o macroinvertebrados no tiene un reflejo en
mejoras de los resultados de sus indicadores. El motivo es que muchos de los taxones identificados no
se encuentran en los listados de especies caracteristicas de la tipologia segun los protocolos oficiales
y, por tanto, no aportan valor al resultado incluso aun no siendo especies exéticas ni caracteristicas de
eutrofia. A partir de los datos obtenidos durante estos ultimos cinco afios, se podra evaluar en el futuro
la incorporacion de nuevos taxones en los listados de especies caracteristicas para cada laguna con el
objetivo de realizar una evaluacién de estado o potencial ecolégico méas cercana a la realidad de estas
masas de agua. Este trabajo de ampliacion del listado taxonémico ya se esta aplicando en el caso
concreto de los macrofitos en la charca de Monreal (Complejo lagunar de Altube).

En resumen, el ejercicio de revision critica del proceso de evaluacion de estado llevado a cabo en el
contexto de este trabajo pone de manifiesto las enormes dificultades que existen y la importancia de
disponer de informacion de calidad. Por ejemplo, para evaluar de una manera correcta el estado de la
Laguna de Monreal, han sido necesarios varios afios de seguimiento, un aumento en la frecuencia de
los muestreos y un completo estudio hidromorfolégico que ha permitido disponer de informacion de
calidad para una asignacion mas certera de la tipologia. El objetivo es tratar de tener la suficiente
informacion de todos los lagos/humedales de la CAPV para realizar una evaluacion lo mas certera
posible.
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Teniendo en cuenta esta complejidad del proceso de evaluacion de estado ecolégico en lagos y zonas
humedas, a lo largo del informe se ha realizado una evaluacién teniendo en cuenta las limitaciones
metodoldgicas o estadisticas en la aplicacion de los procedimientos del RDSE (fundamentalmente
IBCAEL) asi como las particularidades de cada humedal.

Por ultimo, en funcién de lo que dispone el RDSE, para la clasificacion del potencial ecologico de los
embalses hay cuatro indicadores de aplicacion, todos ellos englobados en el elemento ‘Composicion,
abundancia y biomasa de fitoplancton’, y se consideran con niveles de confianza elevados y se
consideran totalmente validos para evaluacion del potencial ecolégico en embalses.

No obstante, como se ha comentado anteriormente, no existe ningun indicador fisicoquimico incluido
en el RDSE para evaluar el estado general de los embalses, a pesar de que si que se cuenta con
herramientas y datos analiticos para poder hacerlo.

A pesar de no estar incluido en el RDSE, si que existen evaluaciones del estado general de los
embalses en base al fésforo total. Es el caso concreto de los embalses incluidos en las Demarcaciones
del Ebro y del Mifio-Sil, que cuentan con sus propios limites de cambio de clase para poder realizar la
evaluacion. Sin embargo, a pesar de que se cuenta con documentos y herramientas para llevar a cabo
esta evaluacion, existe mucha discordancia entre los limites que se proponen en cada documento o
que cada organismo ha considerado.

En la Tabla 20 se pueden observar estas discrepancias en los diferentes limites de cambios de clase
establecidos para la evaluacién del estado de los embalses en base al fosforo total. En este caso se
cuenta con dos evaluaciones del estado tréfico, la propuesta por la OCDE (1) y la incluida en el RDSE
(2); mientras que hay dos Confederaciones Hidrograficas que utilizan el fésforo total como indicador
para la evaluacion de las condiciones generales en embalses, la Confederacion Hidrografica del Ebro
(CHE) y la Confederacién Hidrografica del Mifio-Sil (CHMS).

Tabla20  Comparacioén de los limites de cambio de clase para el fosforo total utilizados en diferentes Cuencas Hidrograficas
de la Peninsula Ibérica. También se incluye el criterio adoptado por la Agencia Vasca del Agua (URA).

PT (mg/m3) OCDE RDSE CHE CHMS URA
x<4 Ultraoligotréfico Muy bueno
4<x<10 Oligotrofico No eutrofia Bueno Bueno Bueno
10<x<35 Mesotrofico
35<x<80 Eutréfico Moderado
x 2 80 Eutréfico e Hipereutréfico SUieliE] Moderado hloelaee

Mientras que los criterios incluidos en la OCDE y establecidos por la CHE son mas restrictivos, los
propuestos en el RDSE y por la CHMS son menos exigentes. En este caso, desde la Agencia Vasca
del Agua se ha optado por proponer un limite de cambio de clase que se encuentre en el punto
intermedio entre las propuestas de la CHE y la CHMS, de manera que coincide con lo incluido en el
RDSE, que se trata del documento oficial aplicable mas actual sobre esta materia.
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Resultados

A continuacién, se presentan los principales resultados obtenidos de los elementos de calidad
necesarios para la evaluacion del estado/potencial ecoldgico (fitoplancton, macrofitos,
macroinvertebrados, fisicoquimica) asi como de otros elementos que aportan informacion relevante
acerca del funcionamiento de cada humedal como la comunidad ictiolégica o las condiciones
hidromorfolégicas durante el ciclo 2021-2022.

Este apartado se subdivide en tres subapartados diferentes en funciéon de las caracteristicas del cuerpo
de agua que se evalua:

e Lagos: Cuerpos de agua que tienen la condicién de masa de agua de la categoria lagos.
e Embalses: Cuerpos de agua identificados como masas de agua categoria embalse.

e Humedales: Cuerpos de agua que, aun no teniendo la condicion de masa de agua, se
consideran de interés por sus valores ambientales.

Para la evaluacioén global del estado a partir de los elementos de calidad aplicables a cada tipologia,
se ha considerado el periodo 2016-2022. Durante este periodo se han aplicado metodologias de
muestreo y analisis homogéneas por lo que los datos interanuales son comparables.
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3.1. LAGOS Y ZONAS HUMEDAS

3.1.1. Complejo lagunar de Altube - Charca de Monreal

El Complejo lagunar de Altube se ubica en la Unidad Hidrolégica Ibaizabal, cuenca del Altube, en el
municipio de Zuia. Se encuadra en una zona de ritmo climatico atlantico, en el Parque Natural de
Gorbeia, y el vigente Plan Hidroldgico de la Demarcaciéon Cantabrico Oriental la considera como masa
de agua con la tipologia L-T19 ‘Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacién media, temporal’.

El complejo lagunar de Altube esta conformado por quince pequefios humedales o charcas de tamafo
heterogéneo que no superan la media hectarea de superficie y aparecen ligados a una masa de agua
discontinua (Figura 4).

La evaluacion del Complejo lagunar de Altube se realiza a partir de los resultados obtenidos en la
Charca de Monreal. Esto se debe a que es la charca de mayor tamafo del complejo lagunar y la que
tiene suficiente entidad como para ser considerada como masa de agua. A pesar de ello, se han
realizado estudios en otras laminas del complejo para obtener la mayor informacién posible sobre el
mismo.

LEGENDA / LEYENDA
URA_CAS.- Lagos y
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dela CAPY
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Figura 4 Localizacion geografica del Complejo Lagunar de Altube. Fuente: Geoeuskadi.

Figura 5 Localizaciéon de los puntos de muestreo MOR-H, Figura 6 Charca de Monreal en el mes de junio.
MOR-E y MOR-S.

n Resultados. Lagos y zonas humedas
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A continuacion, para la Charca de Monreal se muestran un resumen de los resultados y de la valoracion
de estado ecoldgico del ciclo hidrolégico 2021/22 y anteriores.
Tabla 21 Resultados en el Complejo lagunar de Altube - Charca de Monreal. Charca de Monreal. MB: Muy bueno; B: Bueno;

Mo: Moderado; D: Deficiente; M: Malo; NE: No evaluado; NA: No aplica. No eutréfico (NEu); Riesgo de eutrofizacion
(REu), Eutrdfico (Eu).

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21  21/22
Clorofila A (ug/L) 127 | 1,7 | 12 [ 083|081 0,59 0,09 |
Estado MB | MB | MB | MB | MB | MB | MB
Riqueza 25 28 35 40 38 38 31
Macroinvertebrados ABCO NE ! ! 0 0 0 !
benténicos RIC NE 35 32 31 29 39 23
IBCAEL NE | 3,11 | 3,04 | 1,51 148 | 160 2,76
Estado NE Mo
Riqueza Macrdfitos
% Cobertura total macrofitos
Macrdfitos % Cobertura macrofitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exdticos
Estado
N° Aléctonas
N° Autdctonas
D-B Nativas
Riesgo - - - - - - -
Estado MB | MB | MB | MB
pH 784 831 815 7,77 793 7,36
Fésforo total (mg P/md) , 66,5 KEXE
Estado
Clorofila a Max anual (mg/m3)
Evaluacioén Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fésforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

Fitoplancton

Fauna
ictiolégica

Indicadores
fisicoquimicos

El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,085 pg/L (0,05 pg/L en mayo y 0,12 pg/L en junio), que
implica una evaluacién de ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composicién, abundancia y biomasa de
fitoplancton’. En las dos campafas de muestreo llevadas a cabo en 2022 se han identificado 48
taxones, uno de ellos potencialmente téxico: Pseudanabaena catenata. En la campafa de mayo
dominaron las criptéfitas, mientras que en junio la comunidad esta dominada por las cloroficeas. El
biovolumen total medio fue de 0,105 mm?3/L (0,05 mm?3/l en mayo y 0,16 mm?/l en junio).

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22

mBacillariophyta W Clorophyta ® Cheanozoa Cryptophyta
mCianobacteria W Dinophyta mEuglenophyta W Haptophyta

B Heterokontophyta B Chrysophyceae B Synurophyceae M Streptophyta

Figura 7 Evolucién de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Charca de Monreal desde 2016 hasta 2022.
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Respecto al elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, el valor IBCAEL obtenido en la campafia
de 2022 es 2,76 lo cual supone una valoracién de estado ‘Deficiente’; este valor es similar a los
obtenidos en los ultimos afios. En 2022 se identifican 19 taxones de invertebrados benténicos y 12
taxones de zooplancton, de los cuales tan s6lo uno se considera sensible en base al listado de taxones
de la tipologia L-T19. Esto se debe a que los taxones de zooplancton caracteristicos de la tipologia L-
T19, estan vinculados a sistemas lacustres temporales. Como ya hemos visto, el régimen hidrico
natural de la charca de Monreal tiene un marcado caracter temporal, si bien, su desecacién completa
no ocurre en todos los ciclos hidrologicos. En la época de mayor estiaje, la laguna queda practicamente
seca (Agencia Vasca del Agua, 2020), pero en algunos casos puede que permanezca una pequeia
lamina de agua que podria sustentar una infima comunidad biolégica. De esta manera, los taxones de
zooplancton que aparecen en la laguna no estan vinculados exclusivamente a ecosistemas lacustres
temporales. En este punto es necesario recordar las limitaciones existentes a la hora de aplicar el indice
IBCAEL (ver apartado 2.2.2).

12

10

2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Valor del indice IBCAEL L-T19

Figura 8 Evolucién del indice IBCAEL en la Complejo lagunar de Altube - Charca de Monreal desde 2015 hasta 2022. La
linea roja discontinua indica el limite de cambio de clase Bueno/Moderado de la tipologia L-T19.

En relacién con el elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ es necesario sefialar
que la métrica % Cobertura macrofitos eutréficos no se ha tenido en cuenta para el calculo del estado
ecolégico en base a lo dispuesto en el apartado de metodologia. Adicionalmente, en el estudio
especifico llevado a cabo en Monreal en el afio 2020, se propuso para este elemento la ampliacion del
listado de especies caracteristicas con los siguientes cinco taxones: Potamogeton lucens, Chara
fragilis, Carex vesicaria, Alopecurus geniculatus y Fontinalis antipyretica.

Durante el afio 2022 se han desarrollado dos campafias de muestreo para el elemento ‘Composicion y
abundancia de otra flora acuatica’.

La valoracién final del elemento ‘Composicién y abundancia de otra flora acuatica’ de acuerdo con lo
establecido en el RDSE para la tipologia L-T19 en el afio 2021 fue de ‘Bueno’. Es necesario remarcar
que los valores del elemento ‘Cobertura total de macréfitos’ no se han podido calcular en los afios 2015
y 2016 debido a que durante estos afios no existen datos de heléfitos. Con el objetivo de disponer de
un dato aproximado para poder establecer comparaciones, los valores del indicador ‘Cobertura total de
macrdfitos’ para los afos 2017, 2018 y 2019 se han estimado con criterio de experto a través de los
datos disponibles de cobertura de heldfitos y cobertura de hidréfitos. Es necesario destacar que el
porcentaje de cobertura de macrdfitos caracteristicos de condiciones eutréficas ha aumentado
ligeramente con respecto al afo anterior, aunque sin alcanzar los niveles del afio 2020, en el que hubo
una gran expansion de algas verdes de los géneros Spirogyra y Rhizoclonium.

n Resultados. Lagos y zonas humedas
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Figura 9 Evolucion de la riqueza de macrdfitos en  Figura 10  Evolucion de cobertura total de macrdfitos,
Monreal aplicando la tipologia L-T19 desde exoticas y eutroficas en Monreal aplicando la
2016 hasta 2022. tipologia L-T19 desde 2016 a 2022.

Para evaluar la comunidad piscicola de la charca, se llevo a cabo un muestreo con pértiga eléctrica
realizando varias pasadas, sin que se capturara ningun ejemplar, tal y como ya ocurriera en los afios
anteriores. La valoracion de este elemento en 2022 seria ‘Muy bueno’ en la charca de Monreal. En la
charca tan sélo se capturaron ejemplares de Tenca (Tinca tinca) durante los afios 2011, 2012 y 2013,
cada vez en menor proporcion, hasta que desaparecieron en 2014, afio a partir del cual no se ha vuelto
a capturar ningun ejemplar. La tenca es un pez considerado autéctono, pero que también puede ser
objeto de introduccion debido a que es apreciado en la pesca deportiva, por lo que no se puede afirmar
con seguridad que los individuos capturados en Monreal correspondieran a una poblacién natural o
introducida.

Debido a las grandes fluctuaciones de la lamina de agua de las charcas del complejo lagunar de Altube,
lo mas probable es que de manera natural no alberguen poblaciones naturales de peces, razén por la
cual la valoracion segun este elemento es de ‘Muy bueno’. Asi, la realizacion de pescas eléctricas sirve
para controlar la posible introduccion de especies en el humedal, que en los ultimos afos no se ha
dado.

En relacion con la evaluacion de la calidad fisicoquimica, el valor medio de fésforo total en el afio 2022
ha sido de 29 mg P/m3, por lo que la valoracién para este elemento es de Bueno. Esta concentracion
es inferior a la obtenida durante el afio 2021; no obstante, si observamos las concentraciones de fésforo
total en Monreal a lo largo de los ultimos afios (Figura 11) queda claro que los valores del afio 2021 no
son los mas altos, que los valores mas altos se corresponden con épocas de sequia y que se observan
valores elevados de Fdsforo total recurrentemente en la laguna en épocas de maximo llenado. El valor
promedio de pH fue de 7,36, que se corresponde con estado ‘Bueno o superior’. En base a estos dos
indicadores, la calidad fisicoquimica de la charca de Monreal en el afio 2022 fue de ‘Bueno’.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indica que, atendiendo al promedio de fosforo total y la
concentracion de clorofila a, la charca de Monreal quedaria clasificada como no eutréfica. Por otro lado,
el valor del disco de Secchi clasificaria la laguna como eutréfica. Sin embargo, la baja profundidad de
la laguna limita la evaluacion de estado tréfico a partir de este indicador por lo que no se ha tenido en
cuenta el valor del disco de Secchi.

Hay que destacar que los valores de clorofila y biovolumen son muy bajos, asi como el valor del fésforo
total promedio. Por otro lado, la profundidad de visién del disco de Secchi ha sido maxima (hasta el
fondo de la charca), y sélo la baja profundidad de la charca ha impedido contar con un valor mayor.
Teniendo todo esto en cuenta, la valoracion final para la Charca de Monreal es de “No eutréfica”.

Resultados. Lagos y zonas humedas ‘il
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Figura 11 Evolucién la concentracion de fosforo total y la profundidad maxima en la Charca de Monreal desde 2015 a 2022.

En relacién con las variables hidromorfolégicas, la situacion no ha variado respecto a los ultimos afios
y no se detectaron alteraciones del hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, ni
alteraciones del estado y estructura de la cubeta, ni alteraciones del estado y estructura de la zona
riberefia por lo que el estado de calidad fue de Muy bueno.

El estado biologico de la charca de Monreal durante el afio 2022 se califica como ‘Bueno’. Segun los
criterios expuestos (ver apartado 2.2.2), esta valoracion no considera el indice IBCAEL. La valoracion
del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE seria ‘Bueno’ (Tabla 22).

Se han realizado controles para el analisis de sustancias prioritarias durante el afio 2022. En ninguno
de los analisis se detectaron niveles que sobrepasaran los limites de las NCA de las sustancias
recogidas en el anexo IV del RDSE, y debido a que la situacion de presiones asociadas a la Charca de
Monreal no ha cambiado de un afo a otro, se determina que la charca alcanza el buen estado quimico.

Finalmente, a partir de la evaluacion del estado ecoldgico y del estado quimico, se puede realizar la
evaluacion del estado final de la charca de Monreal, que se presenta en Tabla 23.
Tabla22  Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico en el Complejo lagunar de Altube - Charca de Monreal Charca de

Monreal desde 2016 hasta 2022, considerando las excepciones descritas en este apartado y valoracion global en
base a los resultados de los 7 afos.

Elementos bioldgicos

Estado Estado

Gido fisicoquimico | hidromorfolégico | ecoldgico

Estado

Fitoplancton | Macrdfitos | Invertebrados!

Muy bueno No evaluado [TV \ " Muy bueno

M Moderado| Moderado [Vl Moderado,  >Bueno [V INENE 0B Moderado
Bueno Moderado [YIMINELe Bueno | | Muy bueno

Muy bueno Muy bueno Muy bueno
Muy Bueno . Deficiente [VIVEENERS | | Muy Bueno
PIPEll Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
3177 Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Global YN Muy bueno Muy bueno

Tabla 23  Resultados del estado. Complejo lagunar de Altube - Charca de Monreal - Charca de Monreal. 2022.

Ciclo 16/17
Estado Ecoldgico Moderado
Estado Quimico No evaluado

Estado

" Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracién del Estado Ecoldgico.
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3.1.2. Lago de Arreo

El lago de Arreo se ubica en la Unidad Hidrografica del Ebro, dentro del municipio de Lantaron. Se
encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al sitio Ramsar ‘Lago de Caicedo-
Yuso y Salinas de Afana’. El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro lo considera como masa de
agua natural teniendo asignada la tipologia L-T15: ‘Carstico, evaporitas, hipogénico o mixto, pequeio’
y esta incorporado al Inventario Espariol de Zonas Himedas. Los indicadores que aplican a la tipologia
L-T15 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos para el Lago de Arreo derivados de los muestreos
realizados en julio y septiembre de 2022, asi como la valoraciéon de su estado ecolégico de acuerdo
con lo establecido en el RDSE para el ciclo hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Tabla24  Resultados en Lago de Arreo. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Clorofila A (ug/L) 29 | 348 | WPEEERE
Fitoplancton Biovolumen (mm?&/L) | 14 | 1151169 | 1,36 | 1,10
Estado . MB | MB MB MB
Riqueza 8 16 14
Macroinvertebrados ABCO NE | 2,27 9 O 7 8,36 5,44
bentonicos RIC NE 27 14 12 11 9 2
IBCAEL NE K 6 8,6 Rl 3,07
Estado NE B B B B Mo
Riqueza Macrdfitos 5
% Cobertura hidrofitos 5,1 5,1 2 2,5
Macréfitos % Cobertura heldfitos 61,3 | 67,5 | 60
% Cobertura macrofitos eutréficos 0 0 17
% Cobertura macrofitos exdticos 0 0 0 0 0 0 0
Estado Mo D D Mo D D D
N° Aléctonas 3 2 2 3 2 2 2
Fauna N° Autéct_onas 0 0 0 0 0 0 0
ictiolégica D-B Nativas No No No No No No No
Riesgo Alto | Alto | Alto | Alto | Alto | Alto | Alto
Estado
Disco de Secchi (m)
Indicadores pH
fisicoquimicos Fosforo total (mg P/m?)
Estado
Clorofila a Max. anual (mg/m3)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracién Eutrofia final

uﬁ{%.‘ “‘kﬁ"r'# )

Figura 12  Localizacién de los puntos de muestreo de Lago de Arreo ARR-L, arroyo de salida ARR-S y de entrada ARR-E
(izquierda). Imagen de Arreo en el mes de julio (derecha).
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Para el elemento de calidad ‘Composicién, abundancia y biomasa de fitoplancton’ se determina un
estado ‘Muy bueno’ en la evaluacion del ciclo hidrolégico 2021-2022. Se han obtenido valores
asociados a un muy buen estado para clorofila (0,73 pg/L en julio y 1,52 ug/L en septiembre) y
biovolumen (1,23 pg/L en julio, 0,96 pg/L en septiembre) en las dos campafias de muestreo realizadas.
En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado un total de 51 taxones; tan sélo uno
potencialmente téxico: Pseudanabaena catenata. Respecto al % biovolumen, en ambas campafias la
comunidad estuvo dominada por las cloroficeas.

En cuanto al elemento de calidad ‘Fauna bentdénica de invertebrados’ se determina un estado
‘Moderado’ en la evaluacion del ciclo hidrolégico 2021-2022. El indice IBCAEL tuvo un valor de 3,07
que indica estado ‘Moderado’, lo que supone peores resultados respecto a los afios anteriores, en los
que si se cumplieron los objetivos de calidad. En 2022 se han identificado un total de 2 taxones de
invertebrados bentoénicos y 4 de zooplancton.
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Figura 14  Evolucion del indice IBCAEL en la Lago de Arreo
desde 2016 hasta 2022. La linea roja discontinua
indica el |limite de cambio de clase
Bueno/Moderado.

Figura 13  Evolucién de riqueza de taxones segun grupos de
fitoplancton en Lago de Arreo desde 2016 hasta
2022.

El elemento de calidad ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ presenta estado
‘Deficiente’ en el ciclo hidrologico 2021-2022. En el muestreo de julio de 2022 se identificaron 9
taxones de macrofitos; cuatro de ellos fueron hidrofitos (2 caracteristicos de la tipologia, 2,5%
cobertura) y cinco son heldfitos (los 5 caracteristicos, 80% cobertura). No se detectaron taxones
exoticos, pero si un género de alga verde indicadora de condiciones eutroficas, Spirogyra (1%
cobertura). Respecto a los ultimos afos, el numero de taxones se ha mantenido estable, al igual que
las coberturas de hidréfitos y heldfitos, con un ligero aumento y descenso respectivamente. Por otro
lado, el porcentaje de cobertura de especies indicadoras de eutrofia se ha mantenido estable respecto
al ultimo ciclo hidroldgico.

Se determina un estado ‘Malo’ en la evaluacion del ciclo hidrolégico 2020-2021 en cuanto al elemento
de calidad ‘Fauna ictiolégica’. Para evaluar la comunidad piscicola del lago, se colocaron dos redes
de agalla abarcando un total de 90 m? de superficie, tal y como se ha hecho en afios anteriores. Se
capturaron individuos de las especies Lepomis gibbosus (percasol) y Micropterus salmoides
(blackbass). De esta manera, la comunidad sigue estando dominada por especies exdticas invasoras,
con resultados muy similares a los obtenidos en los afios anteriores.
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de la cobertura de hidrofitos,
helofitos, exdticas y eutréficas en Lago de
Arreo desde 2016 hasta 2022.

Tabla 25 Resultados de las métricas de peces en Lago de Arreo desde 2016 hasta 2022.

RED PESCA ELE.
FECHA ESPECIE N LM (CM) PM (G) BPUE CPUE BPUE CPUE
Cyprinus carpio 5 47,5 1146,6 134,1 0,17 843,4 0,5
29/09/2016 Lepomis gibbosus 64 12,9 169,6 169,6 2,6 104,5 3,7
Micropterus salmoides 29 52,1 8,6 8,6 0,23 335,6 6,2
13/09/2017 Lepomis gibbosus 1 12 48 1082 28 9,6 0,2
Micropterus salmoides 3 23,43 134,7 35,5 2 80,82 0,6
Lepomis gibbosus 22 12,45 40,72 896 22
1011072018 |y v ropterus salmoides 9 | 15866 | 9411 | 847 9 NE NE
Cyprinus carpio 1 30 425 472,22 1,11
09/10/2019 Lepomis gibbosus 44 10,81 33,09 | 1616,67 | 48,89 NE NE
Micropterus salmoides 7 14,33 45,33 151,11 3,33
Lepomis gibbosus 54 11,51 35,68 4280 120
07/10/2020 Micropterus salmoides 8 21,88 185,75 3300 17,77 NE NE
Lepomis gibbosus 37 12,51 35,10 39 41,11
29/09/2021 | erooterus salmoides 3 1733 | 9650 | 10722 | 333 | NE NE
Lepomis gibbosus 23 11,85 26,04 665,56 25,56
140912022 | 4 v ronterus salmoides 1 3000 | 276 | 306,67 | 2.22 NE NE

Figura 17  Ejemplares de percasol (L. gibbosus) y blackbass (M. salmoides) capturados en Arreo.

En el caso de Lago de Arreo, se determina un estado ‘Moderado o inferior’ en la evaluacioén del ciclo
hidrologico 2021-2022 en cuanto al elemento de calidad ‘condiciones fisicoquimicas generales’. El
valor medio de Fésforo total en el afio 2022 ha sido de 18 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es de ‘Bueno’. El valor promedio de pH fue de 8,12, lo que se corresponde con una valoracion
de ‘Bueno o superior'. El valor medio de profundidad de visién del disco de Secchi es de 2,12 m, siendo

la valoracion de este elemento de ‘Moderado o inferior’.
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La evaluacién del estado trofico (Tabla 19) indica que, atendiendo al promedio de fosforo total, a la
concentracién de clorofila y a la profundidad de visidon de disco de Secchi, el lago de Arreo quedaria
clasificado como una masa de agua no eutroéfica.

En relacién con la valoracion de los elementos de calidad hidromorfolégicos no se detectaron
alteraciones del hidroperiodo ni del régimen de fluctuacion del nivel de agua, ni del régimen de
estratificacion, ni del estado y estructura de la cubeta, pero si del estado y estructura de la zona
riberefia. La zona anteriormente se encontraba rodeada de cultivos que impedian el correcto desarrollo
de la vegetacion riparia, pero ahora se ha desarrollado un amplio cinturén de carrizo que coloniza
practicamente la totalidad del perimetro del lago, y que impide la aparicion de especies arbéreas y otras
especies de heldfitos, por lo que el estado hidromorfolégico se considera como ‘Bueno o inferior’.

Atendiendo a los resultados anteriores y de acuerdo con el RDSE, en 2022 la evaluaciéon de estado
ecolégico es estado ‘Deficiente’. En los Ultimos afios, se han obtenido resultados muy similares para
todos los elementos por lo que, considerando el ciclo en su conjunto, se obtiene una valoracién
plurianual muy homogénea correspondiente con un estado ‘Deficiente’. De esta manera, la comunidad
piscicola, conformada enteramente por especies exdticas, y los malos resultados en algunas de las
métricas de macrofitos no posibilitan alcanzar el buen estado en ninguno de los ultimos 7 afios.

Como se puede observar en la Tabla 26, los resultados del elemento fitoplancton son positivos a lo
largo de los ultimos 7 afios. Los macroinvertebrados y los indicadores fisicoquimicos han oscilado, pero
se han estabilizado en valores correctos en los dos ultimos afios. Por otro lado, los macrdfitos y la
ictiofauna han obtenido malas valoraciones en todos los afios.

Tabla 26 Evolucion de la valoracion del estado ecoldgico en Lago de Arreo desde 2016 hasta 2022, y valoracién global en
base a los resultados de los 7 afios. Abreviaturas en la Tabla 21.

Elementos biolégicos Estado

Ciclo Estado Estado ecologico
Fitoplancton | Macrdfitos | Invertebrados'? | Peces bioloai fisicoquimico | hidromorfologico = criterio
iolégico experto

Muy bueno
Deficiente
Def Ll Muy bueno | Deficiente
Moderado
Muy bueno Deficiente |

Deficiente

Muy bueno Muy bueno Deficiente
Muy bueno Deficiente  <Moderado Deficiente
Global Def ciente  Bueno | Deficiente | Moderado Deficiente

Tabla 27 Resultados del estado. Lago de Arreo. 2022.

Ciclo 16/17 17/18 19/20 20/21 21/22
Estado Ecoldgico | Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Estado Quimico | No evaluado

Estado

12 Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracion del Estado Ecoldgico.
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3.1.3. Salinas de Ainana

Las Salinas de Afiana se encuentran situadas en la cuenca del Omecillo, dentro del municipio de Afiana.
Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo, se considera una lamina de agua de origen
artificial y pertenece al sitio Ramsar ‘Lago de Caicedo-Yuso y Salinas de Afana’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacién Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T23 ‘Interior en
cuenca de sedimentacion, hipersalino, temporal’. Sin embargo, al tratarse de una balsa permanente,
es mas correcto encuadrarla en la tipologia L-T22 ‘Interior en cuenca de sedimentacion, hipersalino,
permanente. Los indicadores que aplican a esta tipologia L-T22 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para las salinas de Afiana derivados de los
muestreos realizados en julio y septiembre de 2022, asi como la valoracién de su potencial ecolégico
segun lo establecido en el RDSE para el ciclo hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Tabla 28 Resultados en Salinas de Aiana. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
. Clorofila A (ug/L)
Fitoplancton Estado
Riqueza
Macroinvertebrados AFE{;l%O
bentonicos IBCAEL 94| 856 |929]7, 69 769 8, 56 ) 93
Estado MB MB| MB| MB| MB | MB
. pH |
ﬁLTC"(;Ci?;’I‘ZzS Fésforo total (mg P/m?) ~ 60 | <200 (NE) | <200 (NE)
q Estado
Clorofila a max. anual (mg/m?)
- Clorofila a Media anual (mg/m3)
Evaluacion Fosforo total Media anual (m
eutrofia P/m?) u 9 <250 (NE)
Valoracion Eutrofia final REu REu
/

L\ k:}f_ ” s
__._..;;—, “‘w R \‘.,.::‘:A\_-_.: ¥ e N

Figura 18  Localizacién y foto del punto de muestreo SAL-B4. Salinas de Afiana en septiembre.

Respecto al elemento ‘Composicion, abundancia y biomasa de fitoplancton’, el valor medio de la
clorofila a ha sido de 1,38 pg/L (1,29 pg/L en julio y 1,47 ug/L en septiembre) lo que determina una
evaluacion de potencial ‘Muy bueno’. Esta calificacion se puede considerar estable en el periodo 2016-
2022.

En las dos camparfas de muestreo de 2022 se han identificado un total de 9 taxones; ninguno
potencialmente toxico. Respecto al % de biovolumen, en las dos campafas dominaron las clorofitas,
concretamente el taxon Dunaliella (68,42% en julio y 88,04% en septiembre). El biovolumen total medio
fue de 0,115 mm?3/L (0,12 mm?/L en julio y 0,11 mm?®/L en septiembre).
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Figura 19  Evolucién de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Salinas de Afana desde 2016 hasta 2022.

El valor del indice IBCAEL del muestreo de junio es 9,93, lo que supone una valoracion de potencial
‘Muy bueno’ para el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, misma valoracion que la obtenida
en los ultimos ciclos. En 2022 se han identificado un total de 5 taxones de invertebrados benténicos y
2 de zooplancton, de los que solo uno se considera taxén caracteristico para el calculo del indice ABCO.
Los resultados obtenidos en 2022 son estables respecto a los de afos anteriores.

Tabla 29 Riqueza de Fauna benténica de invertebrados en Salinas de Afiana.

Ciclo 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22
RIQUEZA 7 5 4 6 5 5 7
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Figura20 Evolucion del indice IBCAEL en la Salinas de Afiana desde 2016 hasta 2022. La linea roja discontinua indica el
limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

No se evaluaron los elementos macrofitos e ictiofauna, ni las variables hidromorfolégicas debido a
las caracteristicas de las Salinas de Afiana y a su naturaleza artificial.

Para la valoracion de la calidad fisicoquimica se utilizan el fosforo total disuelto (fosforo total)
(nutrientes) y el pH (estado de acidificacion). No se puede calcular el valor medio de Fésforo total en
2022 debido a que el limite de cuantificacion del analisis excede los limites de cambio de clase
propuestos en el RDSE. Esto se debe a la alta salinidad de las muestras de agua procedente de las
salinas de Afana.

El valor promedio de pH fue de 7,18. En este punto conviene sefialar que en los ultimos cuatro afios el
pH es el Unico indicador fisicoquimico evaluado en Salinas de Afana que no alcanza el objetivo
ambiental establecido en el RDSE. Aunque podria pensarse que se trata de una anomalia quimica
relacionada con la alta salinidad, lo cierto es que no existen evidencias de que la alta
conductividad/salinidad de las salinas pueda interferir con la medida del pH que se obtiene de los
equipos de medida. A pesar de que una sal proveniente de un acido fuerte (NH4CL, por ejemplo) pueda
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generar acidez en el medio, no hay evidencia alguna de que existan ese tipo de sales (concentraciones
de amonio muy bajas).

Durante el afio 2022, se han visitado las balsas de distribucion 1, 2 y 3 de las salinas de Afiana en los
meses de julio y septiembre, como ya se hiciera en el ano 2021. El pH en todas ellas ha sido muy
similar al obtenido en el punto SAL-B4, lo que confirma que toda la zona cuenta con valores de pH
similares. Es necesario destacar también que los valores obtenidos no son excesivamente acidos en
ninguna de las balsas de distribucién (en todas se haya por encima de 6,80 puntos).

De acuerdo con el RDSE vy para la tipologia L-T22, un pH inferior a 7,5 se considera que no alcanza
los objetivos de calidad. No obstante, es necesario remarcar que se trata de un valor muy generalizado
que debe ser sometido a juicio de experto en los casos en los que el pH de una laguna en concreto no
cumpla con los objetivos. En este caso, no hay presiones asociadas a las salinas que puedan justificar
la acidificacion del medio, por lo que se valora como ‘Bueno o superior’.

La evaluacion del estado trofico (Tabla 19) indica que, atendiendo a la concentracion de clorofila y a la
profundidad de vision de disco de Secchi, Salinas de Afana se clasifica como una masa de agua no
eutréfica. No se ha podido realizar la evaluacién en base a la concentracion de fésforo total porque,
como se ya se ha indicado, el limite de cuantificacidn del analisis excede el limite propuesto en la Tabla
19. Esta evaluacion concuerda con los resultados obtenidos para el indicador fitoplancton y las bajas
concentraciones de nutrientes presentes en las salinas.

De acuerdo con los resultados que se han presentado para cada elemento bioldgico, y en funcién de
lo que dispone el RDSE, el potencial biolégico de las salinas de Afiana durante el afio 2022 se califica
como ‘Muy bueno’. La evaluacion final de potencial ecoldgico para las salinas de Afana seria de
‘Bueno o superior’. Esta evaluacion es estable en los ultimos 4 afios.

Para la evaluacion del estado quimico, se han tomado muestras durante el afio 2022 y no se ha
registrado ningun incumplimiento.

Tabla 30 Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico aplicando criterio de experto en las Salinas de Afana desde 2016
hasta 2022, y valoracién global en base a los resultados de los 7 afios.

. Elementos bioldgicos Estado Pote'nqial
Clee Fitoplancton Invertebrados ' E%Z?;I fisicoquimico'® critz ?%%?('gg o
15/16 Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno <Moderado <Moderado
16/17 | MuyBueno | <Moderado
17/18 Muybueno | Muybueno |  Muy bueno
18/19 Muybueno | Muybueno |  Muy bueno
19/20 Muybueno | Muybueno |  Muy bueno
20/21 Muybueno | Muybueno |  Muy bueno
21/22 Muybueno | Muybueno |  Muy bueno

Global Ciclo Muy bueno Muy bueno Muy Bueno

Tabla 31 Resultados del estado. Salinas de Afana. 2022.

Ciclo 16/17
Estado Ecoldgico <Moderado
Estado Quimico No evaluado
Estado

'3 Para la evaluacion del potencial fisicoquimico aplicando criterio de experto no se ha tenido en cuenta la valoracion segun el indicador pH

4Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracion del Estado Ecoldgico.
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3.1.4. Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute

El encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute se ubica en la cuenca del Errekabarri, dentro del
municipio de Vitoria-Gasteiz. Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al
sitio Ramsar ‘Humedales Salburua’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T24: ‘Interior en
cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacién, mineralizacién baja o media’.
Los indicadores que aplican a la tipologia L-T24 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuaciéon, se muestran los resultados obtenidos para la balsa de Arkaute derivados de los
muestreos realizados en mayo, junio y septiembre (Ictiofauna) de 2022, asi como la valoracion de su
estado ecoldgico de acuerdo con lo establecido en el RDSE para la tipologia L-T24 para el ciclo
hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Tabla 32 Resultados en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Fitoplancton Clorofila A (ug/L) 41 | 272 | 35 | 1,43 | 3,45
P Estado MB | MB | MB | MB | MB
Riqueza 15 23 30 27 27 19 14
. ABCO 9 515 | 7,4 | 413 | 4,02 | 4,00 6
Macroinvertebrados RIC 14 | 20 | 23 | 22 | 16 | 22 | 12
benténicos IBCAEL 11,76 | 8,13 | 11,59 | 6,99 | 6,18
Estado MB [ MB | MB | MB | MB
Rigueza Macrofitos
% Cobertura hidréfitos
Macréfitos % Cobertura heldfitos
% Cobertura macrofitos eutréficos 0,6 1
% Cobertura macrdfitos exoticos (0] 0]
Estado Mo D D D D D D
N° Aléctonas 3 3 2 3 3 2 3
Fauna N° Autéctonas 1 1 1 0 1 1 0
ictiolégica D-B Nativas NO Sl NO NO NO NO NO
Riesgo Mo Mo Mo Mo Mo Mo Mo
Estado D D D D D D D
Indicadores pH
fisicoquimicos Fésforo total (mg P/m3) 141 0 240 | 145
Estado <Mo <Mo | <Mo
Clorofila a méx. anual (mg/m3)
Evaluacién Clorofila a Media anual (mg/m?)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3) | 141 50 70 | 240 | 145 | 56
Valoracion Eutrofia final REu REu | REu | REu | REu | REu

Figura 21  Localizacién de puntos de muestreo ARK-H y ARK-E4.

Figura 22  Balsa de Arkaute durante el mes de junio.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,495 pg/L (0,16 pg/L en mayo y 0,83 pg/L en junio) lo que
determina un estado ‘Muy bueno’ del elemento ‘Composicién, abundancia y biomasa de
fitoplancton’. Esta calificacion se puede considerar estable en el periodo 2016-2022.

En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado un total de 25 taxones; ninguno
potencialmente toxico. En cuanto al % de biovolumen, en ambas campafias el grupo dominante fueron
las clorofitas, como ya ocurriera en afios anteriores. El biovolumen total medio fue de 1,23 mm?/L (0,05
mm?/L en mayo y 2,41 mm?3/L en junio).

15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 20/21

M Bacillariophyta B Clorophyta Choanozoa Cryptophyta
m Cianobacteria m Dinophyta m Fuglenophyta m Haptophyta

M Heterokontophyta B Chrysophyceae M Synurophyceae M Streptophyta

Figura 23  Evolucion de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute
desde 2016 hasta 2022.

Para el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’ se ha obtenido una evaluacion de ‘Muy bueno’,
misma valoracion que en los ultimos ciclos. El valor IBCAEL del muestreo de junio es 5,40. Se han
identificado un total de 10 taxones de invertebrados bentonicos y 4 de zooplancton, de los que tan sélo
uno se considera taxon sensible para el calculo del indice ABCO. Los resultados obtenidos en el afio
2022 se mantienen estables respecto a los obtenidos en los afos anteriores, aunque con algo menos
de riqueza taxonomica.
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Figura 24  Evolucion del indice IBCAEL en la Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute desde 2016 hasta 2022. La linea
roja discontinua indica el limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de junio
de 2022 se identificaron 16 taxones de macrdfitos; seis de ellos fueron hidréfitos (3 caracteristicos de
la tipologia, 5% cobertura) y diez heldfitos (7 caracteristicos, 65% cobertura). Al contrario de lo que
ocurriera en el afo anterior (Azolla filiculoides), no se ha detectado ninguin taxén exético. Se detectaron
también tres taxones indicadores de condiciones eutroficas, el alga Spirogyra (5% cobertura), Lemna
minor (1% cobertura) y Najas marina (0,1% cobertura). La cobertura total de especies caracteristicas
de condiciones eutrdéficas ha continuado con la tendencia descendente iniciada en el afio 2019.
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tnura:

La valoracion final del elemento ‘Composicién y abundancia de otra flora acuatica’ para la balsa de
Arkaute en el afio 2022 fue de ‘Deficiente’. Esto se ha debido fundamentalmente a la escasa cobertura
de hidrdfitos.
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Figura 25 Evolucién de la cobertura de hidréfitos, heldfitos,
exoticas y eutréficas en Encharcamiento de
Salburua-Balsa de Arkaute desde 2016 hasta
2022.

Evoluciéon de la riqueza de hidréfitos y helofitos
en Encharcamiento de Salburua-Balsa de
Arkaute desde 2016 hasta 2022.

Figura 26

Para evaluar la comunidad piscicola de la balsa, se llevé a cabo un muestreo con pértiga eléctrica
realizando varias pasadas y abarcando un total de 120 m? de superficie. Ademas de realizarse en la
parte central del humedal, el muestreo también se extendié al canal de entrada de agua en la balsa.
Se capturaron individuos de las especies Lepomis gibbosus (percasol), Gambusia holbrooki (gambusia)
y Esox lucius (lucio). Asi, la comunidad ha estado dominada en los ultimos afios por especies exoticas.
Hay que destacar que durante el afio 2022 no se han encontrado ejemplares de tenca, algo que si pasé
en los afios 2019 y 2020. Con estos datos, la valoracion de este elemento en 2022 seria ‘Deficiente’
en la balsa de Arkaute.

Tabla 33 Resultados de las métricas de peces en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute desde 2016 hasta 2022.
PESCA ELE.
FECHA ESPECIE N LM (CM)  PM (G) BPUE CPUE
Lepomis gibbosus 17 7,8 10,4 394,7 37,9
1/07/16 Gambysia I?olbrooki 43 2,95 0,4 37,2 95,8
Tinca tinca 20 12,4 316,9 5410 445
Esox lucius 1 19,6 42,7 95,1 2,2
Gambusia holbrooki 2 2 1 0,67 0,67
10/10/17 Tinca tinga 18 9,11 155 928,67 6
Esox lucius 1 65 1422 474 0,33
Micropterus salmoides 7 2,57 1 2,33 2,33
Lepomis gibbosus 125 3,13 0,46 11,64 25
29/11/2018 Gambusia holbrooki 6 2,08 0,26 0,32 1,2
Tinca tinca 3 4,3 1,3 0,8 0,6
Lepomis gibbosus 44 3,01 0,95 19,90 20,95
07/10/2019 Gambusia holbrooki 7 2,21 0,44 1,48 3,33
Esox lucius 1 67 2250 1071,43 0,48
Lepomis gibbosus 139 2,58 0,59 91 154,44
Gambusia holbrooki 86 2,26 0,47 45 95,55
07/10/2020 Tinca tinca 9 4,33 2,01 200 10
Esox lucius 1 54 1216 1351,11 1,11
Lepomis gibbosus 159 3,27 4,10 3,42 132,5
22/09/2021 Gambusia holbrooki 10 4,00 1,21 1,00 8,33
Tinca tinca 1 4,60 2,30 1,92 0,83
Lepomis gibbosus 177 3,59 2,31 340,83 147.,5
13/09/2022 Gambusia holbrooki 92 2,44 0,14 10,83 76,67
Esox lucius 2 51,5 1501 25224 1,67
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El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 56 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es ‘Bueno’. El valor promedio de pH fue 7,19, lo que se corresponde con una valoracion de
‘Bueno o superior'. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la balsa de Arkaute en
el afio 2022 fue de ‘Bueno’, lo que supone una mejora respecto a los resultados obtenidos en los dos
ultimos afos, lastrados por las altas concentraciones de fosforo total en el agua.

La evaluacion del estado trofico (Tabla 19) indica que, atendiendo al promedio de fésforo total, la balsa
de Arkaute quedaria clasificada como eutréfica. En funcién de la concentracion de clorofila a se puede
clasificar como no eutroéfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la balsa como
eutréfica. Sin embargo, la baja profundidad de la laguna limita la evaluacion de estado tréfico a partir
de este indicador por lo que no se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi.

Mientras el valor de promedio anual de fésforo total es ligeramente alto, los valores de clorofila y
biovolumen son muy bajos. Por otro lado, se han encontrado macrofitos caracteristicos de condiciones
eutroficas con un grado de cobertura del 5%. Hay que remarcar que tanto la concentracion de fésforo
total como la cobertura de macrofitos asociados a condiciones eutréficas se han reducido respecto al
ciclo anterior. Por ultimo, el humedal se encuentra situado en una zona con usos agricolas, lo que
supone una fuente de presion sobre el cuerpo de agua. Habida cuenta de estas apreciaciones, la
valoracion final para la balsa de Arkaute es de “en riesgo de eutrofizacion”.

En relacién con la valoracion de las variables hidromorfolégicas se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, del estado y estructura de la cubeta y del
estado y estructura de la zona riberefia, por lo que el estado hidromorfolégico se considera como
‘Bueno o inferior’. Mas del 50% de la cuenca de drenaje presenta usos no naturales, ademas existe
una roturacion de la zona riberefa para usos agricolas con la consiguiente reduccion de la cobertura
natural riparia, consecuencia también de la presencia de carreteras e infraestructuras artificiales.

La valoracién del estado ecolégico de acuerdo con el RDSE, en 2022 fue ‘Deficiente’, resultado muy
similar a los ultimos afios, dando una valoracidn plurianual muy homogénea (estado ‘Deficiente’).

Para la evaluacion del estado quimico, en el caso de la balsa de Arkaute, se ha realizado analisis
durante el ano 2022, y no se ha registrado ningun incumplimiento, como ya ocurriera en afios anteriores.

Tabla 34 Evolucién de la valoracién del estado ecoldgico aplicando criterio de experto en la Encharcamiento de Salburua-
Balsa de Arkaute desde 2016 hasta 2022, y valoracion global en base a los resultados de los 7 afios.
El tos bioldgi
Ciclo Fitoplancton Macréﬁtozn:::e(:;b:::f:: ) Peces Estado fisi(I:EoS tzlajtl'jr(r)ﬂco hidroIrEnS(:?fg(I)é ico essggigo
P biolégico q 9 criterio experto
15/16 [IITEE] INVSIORN I YNTTEL M Deficiente MMMSIGNN <Moderado | <Bueno  [INENEIGNNNN
16/17 | Deficiente [T LMl Deficiente Deficiente.  =Bueno <Bueno Deficiente
17/18 QYIVADEReY Deficiente VA JIalolll Deficiente Deficientel  =Bueno <Bueno Deficiente
18/19 VBVAIEN Deficiente IR\ Ml Deficiente Deficiente|  Bueno <Bueno Deficiente
19/20 VBVAIERN Deficiente IMVIIAVE (Ml Deficiente Deficiente| <Moderado <Bueno Deficiente
20/21 QVIYA Lo Deficiente Deficiente Deficiente, <Moderado <Bueno Deficiente
21/22 | Deficiente [N el Deficiente Deficiente.  Bueno <Bueno Deficiente
Global | Deficiente YN0 Deficiente Deficiente.  Bueno <Bueno Deficiente
Tabla35  Resultados del estado. Encharcamiento de Salburua-Balsa de Arkaute. 2022.
Ciclo 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 20/21
Estado Ecoldgico Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Estado Quimico No evaluado Bueno Bueno Bueno® Bueno® Bueno

15 Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracién del Estado Ecoldgico.
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3.1.5. Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betoio

El encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio se ubica en la cuenca del Errekabarri, dentro del
municipio de Vitoria-Gasteiz. Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al
sitio Ramsar ‘Humedales Salburua’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T24: ‘Interior en
cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacién, mineralizacién baja o media’.
Los indicadores que aplican a la tipologia L-T24 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos para la balsa de Betofio derivados de los
muestreos realizados en mayo, junio y septiembre (Ictiofauna) de 2022, asi como la valoracion de su
estado ecolégico para el ciclo hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Tabla 36 Resultados en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Fitoplancton Clorofila A (ug/L) 1,9 | 1,04 | 0,62 | 3,72 | 2,41
P Estado MB | MB | MB | MB | MB
Riqueza 13
ABCO 3 5 0
RIC 16 6
IBCAEL 4,92
Estado MB
Riqueza Macrdfitos
% Cobertura hidrofitos
% Cobertura heldfitos
% Cobertura macrdfitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
N° Aléctonas
N° Autéctonas
D-B Nativas
Riesgo
Estado
pH
Fésforo total (mg P/m3)
Estado
Clorofila a méx. anual (mg/m®)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fasforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

N
[®)
N
N
[
S

Macroinvertebrados
bentodnicos

Macrofitos

Fauna
ictiologica

Indicadores
fisicoquimicos

Figura 27  Localizacion del punto de muestreo BET-H. Figura 28  Balsa de Betofio en el mes de junio.
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En relacién con el elemento ‘Composicién, abundancia y biomasa de fitoplancton’, el valor medio
de la clorofila a ha sido de 1,595 ug/L (2 pg/L en mayo y 1,19 ug/L en junio) lo que determina una
evaluacion de estado ‘Muy bueno’. Esta calificacion se puede considerar estable en el periodo 2016-
2022. En las dos camparias de muestreo de 2022 se han identificado un total de 62 taxones; ninguno
potencialmente téxico. En cuanto al % de biovolumen, en ambas campanas el grupo dominante fue el
de las cianoficeas. El biovolumen total medio fue de 0,455 mm3/L (0,26 mm?3/L en mayo y 0,65 mm?/L
en junio).
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15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22
m Bacillariophyta = Clorophyta Choanozoa Cryptophyta
M Cianobacteria H Dinophyta W Euglenophyta W Qocystaceae

W Heterokontophyta m Chrysophyceae W Synurophyceae M Streptophyta

Figura29  Evolucion de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio
desde 2016 hasta 2022.

Respecto al elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, el valor IBCAEL del muestreo de junio es
7,80 que supone una valoracion de estado ‘Muy bueno’, misma valoracién que la obtenida el ciclo
anterior. En 2022 se han identificado un total de 9 taxones de invertebrados benténicos y 5 de
zooplancton, de los que so6lo uno se considera taxén sensible para el calculo del indice ABCO. Los
resultados obtenidos en el afio 2022 coinciden con los del afio anterior, desmarcandose de los malos
resultados del ano 2018, que se tratan de la Unica excepcion en los ultimos cinco anos.

[} r~ 5] @ =] — o
= = = = o~ o o
=} =} =} =] =] =} =}
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

==@==\/alor del indice IBCAEL

Figura 30  Evolucion del indice IBCAEL en la Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio desde 2016 hasta 2022. La linea
roja discontinua indica el limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

El muestreo del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ se realizé en junio. Se
identificaron 9 taxones de macrofitos; sélo uno de ellos fue un hidréfito, el alga Spirogyra (30%
cobertura), que no es caracteristico de la tipologia, pero si de condiciones eutréficas y ocho son
heldfitos (7 caracteristicos, 77% cobertura). No se detectaron taxones exdéticos. Respecto a los ultimos
afios, el numero de taxones se mantiene similar, aunque se ha dado un descenso en el numero de
macréfitos hidroéfitos identificados. También hay que destacar un aumento en la cobertura del alga
Spirogyra, aunque sin llegar a los niveles maximos alcanzados durante los afios 2018 al 2020.

Resultados. Lagos y zonas humedas II
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La valoracion final del elemento ‘Composicién y abundancia de otra flora acuatica’ para la balsa de
Betofio en el ano 2022 fue ‘Malo’. Esto se ha debido fundamentalmente a la nula aparicion de especies
de hidréfitos caracteristicas de la tipologia, como ya ocurriera en ciclos anteriores.
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= Hidrdfitos Heldfitos = Hidréfitos Heldfitos Exdticas Eutrdficas

Figura 31  Evolucion de la riqueza de hidrdfitos y heldfitos
en Encharcamiento de Salburua-Balsa de
Betofio desde 2016 hasta 2022.

Figura 32  Evolucion de la cobertura de hidrdéfitos, heldfitos,

exdticas y eutréficas en Encharcamiento de
Salburua-Balsa de Betofio desde 2016 hasta
2022.

Para evaluar la comunidad piscicola de la balsa, se llevé a cabo un muestreo con pértiga eléctrica
realizando varias pasadas y abarcando un total de 180 m? de superficie. Se capturaron individuos de
las especies Lepomis gibbosus (percasol), Gambusia holbrooki (gambusia) y Esox Lucius (Lucio), todas
ellas consideradas como especies exéticas invasoras. Sin embargo, como en el caso de Arkaute, no
se capturaron ejemplares de tenca (Tinca tinca), considerada una especie autéctona. Hay que destacar
que la tenca se capturd ininterrumpidamente desde el afio 2015 hasta el 2018, pero en los cuatro
ultimos afos no se ha podido capturar ningun ejemplar a pesar del esfuerzo de muestreo. Con estos
datos, la valoracion de este elemento en 2022 seria ‘Deficiente’ en la balsa de Betofio.

Tabla 37 Resultados de las métricas de peces en Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio desde 2015 hasta 2022.
PESCAELE.
Fecha ESPECIE N LM (CM) PM (G) BPUE CPUE
Esox lucius 6 16,9 29,7 371,8 12,5
09/07/2015 Gambusia holbrooki 240 3,04 0,42 178,8 502,1
Lepomis gibbosus 183 6,42 5,06 1928,3 382,3
Tinca tinca 6 12,9 32,5 406,25 12,5
Esox lucius 3 44,33 1073,66 189,47 0,18
Gambusia holbrooki 14 2,17 1 0,82 0,82
10/10/2017 Lepomis gibbosus 149 4.8 4,02 35,29 8,76
Tinca tinca 6 6,16 4,83 1,71 0,35
Esox lucius 1 32 211 422 0,2
Gambusia holbrooki 7 2,5 1,5 2.1 1,4
091072018 | ) o omis gibbosus 129 3,83 3,26 8414 25,8
Tinca tinca 2 5 2,3 0,92 0,4
Gambusia holbrooki 41 2,70 0,70 2,85 4,10
08/10/2019 Lepomis gibbosus 82 4,30 2,58 21,15 8,20
Gambusia holbrooki 161 1,85 0,51 2,72 5,37
07/10/2020 Lepomis gibbosus 122 2,34 0,91 3,71 4,07
Gambusia holbrooki 36 3,35 1,08 0,68 22,50
22/09/2021 Lepomis gibbosus 33 5,52 10,96 6,85 20,63
Esox lucius 1 15,8 28 15,56 0,56
14/09/2022 Gambusia holbrooki 62 3,37 0,28 9,50 34,4
Lepomis gibbosus 108 3,02 1,30 78,22 30

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 55 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es de ‘Bueno’. El valor promedio de pH fue de 7,76, lo que se corresponde con una valoracion
de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la balsa de Betofio
en el afio 2022 fue de ‘Bueno’, continuando con los resultados positivos de los ultimos afios.

___x
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, la balsa
de Betofo quedaria clasificada como eutréfica. En funcion de la concentracion de clorofila a se puede
clasificar como no eutréfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la balsa como
eutréfica. Sin embargo, la baja profundidad de la laguna limita la evaluacién de estado tréfico a partir
de este indicador por lo que no se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi.

Mientras el valor de promedio anual de fésforo total es un poco alto, los valores de clorofila y biovolumen
son muy bajos. Por otro lado, se han encontrado macréfitos caracteristicos de condiciones eutroficas
con un grado de cobertura del 30% (cobertura superior al afio anterior). Por ultimo, el humedal se
encuentra situado en una zona con usos agricolas, lo que supone una fuente de presién sobre el cuerpo
de agua. Habida cuenta de estas apreciaciones, la valoracion final para la balsa de Betofio es de “en
riesgo de eutrofizacion”.

Respecto a la valoracion de las variables hidromorfolégicas se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, del estado y estructura de la cubeta, y del
estado y estructura de la zona riberefa, por lo que la valoracion del estado de calidad hidromorfolégico
se considera como ‘Bueno o inferior’. Esto se debe a que mas del 50% de la cuenca de drenaje
presenta usos no naturales, ademas existe roturacion de la zona riberefia para usos agricolas con la
consiguiente reduccion de la cobertura natural riparia, y también la presencia de carreteras e
infraestructuras artificiales.

La valoracion del estado ecolégico en 2022 fue ‘Malo’. En los Ultimos afios, se han obtenido resultados
muy similares para todos los elementos por lo que se obtiene una valoracién plurianual muy homogénea
correspondiente con un estado ‘Malo’. Esto se debe principalmente al elemento macréfitos, para el que
todos los anos se han obtenido valoraciones muy negativas, y que este afo, debido a los criterios mas
restrictivos ya comentados en su evaluacion (apartado 2.2.3) ha obtenido peores resultados.

Al igual que en la balsa de Arkaute, para la evaluacién del estado quimico se dispone de datos del afio
2022, sin que se haya registrado ningun incumplimiento.

Tabla 38 Evolucién de la valoracién del estado ecoldgico aplicando criterio de experto en la Encharcamiento de Salburua-
Balsa de Betofio desde 2016 hasta 2022, y valoracién global en base a los resultados de los 7 afios.

Elementos bioldgicos Estado

. ecoldgico
e Fitoplancton|Macrofitos Invertebrados'® bli)skt')ag?go fisicoquimico hidromorfolégico,  criterio
experto

Muy bueno
Muy bueno [PEEENE  Muy bueno Deficiente
YA IElle)] Deficiente
Muy bueno Muy bueno Deficiente
Muy bueno

20/21 Deficiente |
21/22 VIl Deficiente |
Global Muy bueno  [BEli[¢ETg) )

Tabla 39 Resultados del estado. Encharcamiento de Salburua-Balsa de Betofio. 2022.

Ciclo 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 ‘
Estado Ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente
_ Bueno  Bueno  Bueno''  Bueno''  Bueno

Estado Quimico No evaluado

16 Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracion del Estado Ecoldgico.
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3.1.6. Laquna de Carralogroio

La laguna de Carralogrofio se ubica en la Unidad Hidrografica del Ebro, dentro del municipio de
Laguardia. Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al sitio Ramsar
‘Complejo lagunar de Laguardia’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T23: ‘Interior en
cuenca de sedimentacién, hipersalino, temporal’. Los indicadores que aplican a esta tipologia se
pueden encontrar en la Tabla 3.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Carralogrofio derivados de los
muestreos realizados en mayo y junio de 2022, asi como la valoracién de su estado ecolégico segun
lo establecido en el RDSE para la tipologia L-T23 para el ciclo hidrolégico 2021/22 y ciclos anteriores.

Tabla40  Resultados en Laguna de Carralogrofio. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
Clorofila A (ug/L)
Estado
Riqueza
ABCO
RIC
IBCAEL
Estado
% Cobertura hidréfitos
% Cobertura heldfitos 8 90
Macrofitos % Cobertura macrdfitos eutréficos 21 0 30 15 | 13,4 0
% Cobertura macrdfitos exéticos 0 0 0 0 0 0 0

Estado Mo
pH
Fosforo total (mg P/m3) 150 | 500 120 | <200 (NE
Estado <Mo | <Mo <Mo
Clorofila a méx. anual (mg/m3)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m?3) 8,01
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m®) | 58,2 | 150 | 500 | 75 120 | <200 (NE
Valoracion Eutrofia final REu | REu | REu | REu Eu

Fitoplancton

Macroinvertebrados
bentdnicos

o
<
o

<
o

oo
oo
oo

Indicadores
fisicoquimicos

Figura 33  Localizacion de punto de muestreo CAL-H. Figura 34  Laguna de Carralogrofio en el mes de junio.

El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,375 ug/L (0,05 ug/L en mayo y 0,70 pg/L en junio) lo que
determina una evaluacion de estado ‘Muy Bueno’ para el elemento ‘Composicion, abundancia y
biomasa de fitoplancton’.

Por otro lado, en los dos muestreos de 2022 se han identificado 15 taxones; ninguno potencialmente
téxico. El grupo dominante en funcion del % de biovolumen en la campafia de mayo fue el de las
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cianoficeas, mientras que en la campafa de junio dominan las diatomeas. El biovolumen total medio
fue de 0,115 mm?3/L (0,20 mm?®/L en mayo y 0,03 mm?/L en junio).

15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22

m Bacillariophyta o Clorophyta Choanozoa Cryptophyta
M Cianobacteria M Dinophyta M Euglenophyta M Haptophyta

m Heterokontophyta m Chrysophyceae M Synurophyceae W Streptophyta
Figura 35 Evolucién de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Laguna de Carralogrofio desde 2016 hasta 2022.

Respecto al elemento ‘Fauna bentonica de invertebrados’, el valor del indice IBCAEL del muestreo
de junio es de 10,41, que supone una valoracion de estado ‘Muy Bueno’, Io que supone una mejora
respecto al ciclo anterior, obteniéndose resultados similares a los obtenidos durante el afno 2020. En
2022 se identifican 8 taxones de invertebrados y 3 de zooplancton, de los cuales uno se considera
taxon sensible para el calculo del indice ABCO.
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e=@==\/alor del indice IBCAEL

Figura 36  Evoluciéon del indice IBCAEL en la Laguna de Carralogrofio desde 2016 hasta 2022. La linea roja discontinua indica
el limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

En relacién con el elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de
junio de 2022 se identificaron 6 taxones de macrdfitos; tres son hidrofitos (3 caracteristicos o tipicos,
74,5 % cobertura) y otros tres son heldfitos caracteristicos de la tipologia (2 caracteristicos, 99%
cobertura). No se detectaron taxones exadticos, ni taxones indicadores de condiciones eutrdficas.
Respecto al afio anterior, se han mantenido valores de cobertura muy similares. Es necesario remarcar
el descenso en la cobertura de taxones caracteristicos de condiciones eutréficas que se ha producido
ininterrumpidamente desde el afio 2018 (30% cobertura) hasta el ciclo actual (0% cobertura).

La valoracién final del elemento ‘Composicidon y abundancia de otra flora acuatica’ para la laguna
de Carralogrofio en el afio 2022 fue ‘Muy bueno’. Todos los indicadores han mantenido los buenos
resultados obtenidos durante el ciclo anterior.
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Figura 37  Evolucion de la riqueza de hidrofitos y heldfitosen  Figura 38  Evolucion del porcentaje de cobertura de
Laguna de Carralogrofio desde 2016 hasta 2022. hidrofitos, heléfitos, exdticas eutréficas en
Laguna de Carralogrofio en la serie 2016-22.

No se evalud la comunidad piscicola.

Para la valoracion de la calidad fisicoquimica se utilizan el foésforo total disuelto (nutrientes) y el pH
(estado de acidificacion). No se puede calcular el valor medio de fosforo total en 2022 debido a que el
limite de cuantificacion del analisis excede los limites de cambio de clase propuestos en el RDSE. Esto
se debe a la alta salinidad de las muestras de agua procedente de la laguna de Carralogrofio. El valor
promedio de pH fue de 10,12, que implica una valoracion de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos
indicadores, la calidad fisicoquimica de la laguna de Carralogrofio en el afio 2022 fue ‘Bueno o
superior’.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo a los promedios y maximos de la
concentracion de clorofila, la laguna de Carralogrofio se clasificaria como no eutréfica. Por otro lado, el
valor del disco de Secchi clasificaria la laguna como eutréfica. Sin embargo, la baja profundidad de la
laguna limita la evaluacién de estado trofico a partir de este indicador. No es posible realizar la
evaluacion a partir del valor promedio de fosforo total debido a que el limite de cuantificacion del analisis
excede los limites propuestos en el RDSE. La evaluacion final para la laguna de Carralogrofio es de
no eutrofica.

Respecto a las variables hidromorfolégicas, se detectaron alteraciones del estado y estructura de la
zona riberefia como en los afos anteriores. El area que rodea la laguna se encuentra totalmente
rodeada de cultivos, gran parte de la cuenca de drenaje presenta usos no naturales. La zona riberefia
esta al menos parcialmente roturada para usos agricolas, con reduccién de la cobertura natural riparia.
Teniendo todo esto en cuenta, el estado hidromorfolégico se considera como ‘Bueno o inferior’.

De acuerdo con los resultados que se han presentado para cada elemento bioldgico, y en funcién de
lo que dispone el RDSE, el estado bioldgico de la laguna de Carralogrofio durante el afio 2022 se
califica como ‘Muy bueno’, mismo resultado que para el estado ecoldgico. Esto supone una mejora
respecto a los resultados del afio anterior, volviendo a los resultados positivos que ya se obtuvieron
durante el afio 2020.

Para la evaluacion del estado quimico se dispone de datos durante el afio 2022 que permiten asumir
un ‘buen estado’ quimico.
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Tabla 41 Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico aplicando criterio de experto en la Laguna de Carralogrofio desde
2016 hasta 2022, y valoracién global en base a los resultados de los 7 afios.

Elementos biolégicos Estado
Ciclo _Estado_ _ Estado _ eco_lég_ico
Fitoplancton | Macrofitos |Invertebrados'”| Estado bioldgico | fisicoquimico | hidromorfologico criterio
experto
15/16 SENHeM Moderado Moderado Moderado Moderado
16/17 Bueno Bueno Bueno <Moderado Moderado
17/18 =El Moderado Moderado <Moderado Moderado
18/19 =l Moderado Moderado Moderado
19/20 Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
20/21 ENe] Moderado Moderado <Moderado Moderado
21/22 Bueno Bueno Bueno Bueno
Global Bueno Bueno Bueno Bueno Moderado
Tabla42  Resultados del estado. Laguna de Carralogrofio. 2022.
Ciclo 16/17 17/18 18/19
Estado Ecoldgico Moderado Moderado Moderado YA NG Le
Estado Quimico No evaluado No evaluado
Estado

7 Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracién del Estado Ecoldgico.
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3.1.7. Laguna de Carravalseca

La laguna de Carravalseca se ubica en la Unidad Hidrogréafica del Ebro, dentro del municipio de
Laguardia. Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al sitio Ramsar
‘Complejo lagunar de Laguardia’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T23: ‘Interior en
cuenca de sedimentacion, hipersalino, temporal’.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Carravalseca derivados de los
muestreos realizados en mayo y junio de 2022. Los indicadores que aplican a la tipologia L-T23 se
puede encontrar en la Tabla 3. Finalmente, se expone la valoracién de su estado ecoldgico de acuerdo
con lo establecido en el RDSE para el ciclo hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Tabla43  Resultados en Laguna de Carravalseca. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Fitoplancton Clorofila A (ug/L) NE 2,4 \ 'Ll 33,5 ,
Estado NE MB MB
Riqueza 10 NE
. ABCO 0 NE
Meceretrados o e
IBCAEL NE
Estado
% Cobertura hidrofitos
% Cobertura helofitos
Macrofitos % Cobertura macrdfitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
Indicadores . pH BECWE ~nn |
fisicoquimicos Fasforo total (mg P/m3) XKWl 600
Estado <Mo
Clorofila a méx. anual (mg/m3)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m?®)
eutrofia Fasforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

Figura 39  Localizacién de los puntos de muestreo CAV-H.  Figura 40 Laguna de Carravalseca en el mes de junio.

El elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de fitoplancton’ obtiene una evaluacion de
estado ‘Muy Bueno’. Esto se debe a que el valor medio de la clorofila a ha sido de 0,05 pg/L (0,05 pg/L
en mayo y 0,05 pg/L en junio). Esta calificacion supone una importante mejora en la calidad biolégica
de la laguna con respecto al afio pasado, el unico de los ultimos 6 afios en el que se ha dado un
incumplimiento.

Por otro lado, en las dos campafas de muestreo de 2022 se han identificado 18 taxones; ninguno
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potencialmente téxico. En la campaia de mayo el grupo dominante fue el de las cloroficeas, mientras
que en junio fueron las diatomeas. El biovolumen total medio fue de 0,10 mm?/L (0,07 mm3/L en mayo
y 0,13 mm?®/L en junio).

14
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2 ;
0
15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22

M Bacillariophyta M Clorophyta Choanozoa Cryptophyta
m Cianobacteria m Dinophyta m Euglenophyta B Haptophyta

W Heterokontophyta ® Chrysophyceae M Synurophyceae M Streptophyta
Figura 41  Evolucion de riqgueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Laguna de Carravalseca desde 2016 hasta 2022.

Respecto al elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, se ha obtenido un valor 2,12 para el indice
IBCAEL, lo que supone una valoracion de estado ‘Deficiente’, lo que supone una ligera mejora a los
resultados de afios anteriores, aunque no se llegan a alcanzar los objetivos de calidad. En 2022 se han
identificado 1 taxén de invertebrados bentdnicos y 3 de zooplancton, de los cuales uno es considerado
como taxon sensible para el calculo del indice ABCO en base a la tipologia asociada a la Laguna de
Carravalseca.

,_.
[

2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

==@==\/alor del indice IBCAEL

Figura 42  Evolucion del indice IBCAEL en la Laguna de Carravalseca desde 2016 hasta 2022. La linea roja discontinua indica
el limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

En relacion con el elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, se identificaron 11
taxones de macrofitos; tres de ellos hidréfitos (los tres caracteristicos, 62,5% cobertura) y ocho heldfitos
(cuatro caracteristicos de la tipologia, 42,5% cobertura). No se detectaron taxones exéticos, pero si un
taxén caracteristico de condiciones eutroficas Chara connivens (8% de cobertura). Respecto al afio
anterior, tanto el nUmero de taxones como los porcentajes de cobertura de hidréfitos y heldfitos
descienden ligeramente. El porcentaje de cobertura de macréfitos eutréficos también aumenta
ligeramente.

La valoracion final del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ en Carravalseca
en el afo 2022 fue ‘Bueno’. Esta valoracién coincide con la de los dos ciclos anteriores, con resultados

similares para todas las métricas.

No se evalu6 la comunidad piscicola.
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Figura43  Evolucion de la riqueza de hidrofitos y heldfitos en  Figura 44  Evolucién de la cobertura de hidrofitos,
Laguna de Carravalseca desde 2016 hasta 2022. heldfitos, exodticas y eutréficas en Laguna de
Carravalseca desde 2016 hasta 2022.

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 130 mg P/m3, por lo que la valoracion para
este elemento es de ‘Moderado o inferior’. El valor promedio de pH fue de 9,34, lo que se corresponde
con una valoracion de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de
la laguna de Carravalseca en el afo 2022 fue de ‘Moderado o inferior’, mismo resultado que ya se
obtuviera durante el aifio 2021. Cabe destacar que, durante los Ultimos 5 afos, tan sélo en el 2020 se
han alcanzado los objetivos de calidad fisicoquimicos

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de PT la laguna de
Carravalseca quedaria clasificada como eutréfica, mientras que en funcién del promedio de clorofila a
se consideraria no eutréfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la laguna como
eutrdfica. Sin embargo, la baja profundidad de la laguna limita la evaluaciéon de estado tréfico a partir
de este indicador. La evaluacion final para la laguna de Carravalseca es de en riesgo de eutrofizacion.
En este punto es necesario destacar el descenso de la concentracién de clorofila y del biovolumen en
la laguna respecto a afios anteriores, asi como la concentracién de fosforo total.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfologicas se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, del estado y estructura de la cubeta, y del
estado y estructura de la zona riberefa, por lo que el estado de calidad se considera como ‘Bueno o
inferior’. El area se encuentra rodeada por cultivos, de manera que mas del 50% de la cuenca de
drenaje presenta usos no naturales, ademas existe una roturacidon de la zona riberefia para usos
agricolas con la consiguiente reduccién de la cobertura natural riparia.

La valoracién del estado ecologico en 2022 fue de ‘Moderado’. Se observa una mejora en el elemento
Composicién, abundancia y biomasa de fitoplancton respecto al afio anterior. Considerando el ciclo en
su conjunto, se obtiene una valoracién plurianual correspondiente con un estado ‘Moderado’, lastrado
por las elevadas concentraciones de fésforo total obtenidas en estos dos ultimos afos.

Al igual que en el caso de Carralogrofio, para la evaluacion del estado quimico n ose han detectado
incumplimientos durante los analisis realizados en el afo 2022, lo que supone un ‘Buen estado’
quimico.

n Resultados. Lagos y zonas humedas
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Tabla 44  Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico en funcion de lo que dispone el RDSE en la Laguna de Carravalseca
desde 2016 hasta 2022, y valoracién global en base a los resultados de los 7 afios.

Elementos bioldgicos

Ciclo

Muy bueno

(il Muy bueno | Muy bueno
' Deficiente |
Muy bueno

Fitoplancton | Macrdfitos | Invertebrados'® | Estado biolégico

IS Muy bueno Muy bueno Muy bueno
16/17

Muy bueno
| Deficiente  <Moderado |
- Bueno

. Mao - 2Bueno

Tabla45  Resultados del estado. Laguna de Carravalseca. 2022.

fisicoquimico | hidromorfologico

Estado
ecoldgico
criterio experto

Moderado
Moderado
Moderado

Deficiente
Moderado
Moderado

Estado

Ciclo 16/17 17/18 18/19 20/21 21/22
Estado Ecoldgico Moderado Moderado Deficiente Deficiente Moderado
Estado Quimico No evaluado No evaluado No evaluado

'8 Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracién del Estado Ecoldgico.
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3.1.8. Laguna de Musco

La laguna de Musco se ubica en la Unidad Hidrografica del Ebro, dentro del municipio de Laguardia.
Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al sitio Ramsar ‘Complejo
lagunar de Laguardia’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que pertenece a la tipologia L-T21: ‘Interior en
cuenca de sedimentacion, mineralizacién alta o muy alta, temporal’. Los indicadores que aplican a la
tipologia L-T21 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Musco derivados de los
muestreos realizados en mayo y junio de 2022, asi como la valoracién de su estado ecoldgico de
acuerdo con lo establecido en el RDSE para la tipologia L-T21 para el ciclo hidrolégico 2021/22 y los
ciclos anteriores.

Tabla 46 Resultados en Laguna de Musco. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 H 20/21 | 21/22
Eitoplancton Clorofila A (ug/L) (REN 206 | 18,85 0,30
P Estado 2l D D el VB |
Riqueza 19 20 26 25 22 30 13
Macroinvertebrados ABCO 0 0 9 9 9 8,51 7
benténicos RIC 18 20 27 17 13 29 16
IBCAEL 1,38 4.4 46 | 14,05 | 9,84
Estado D B B B B B
% Cobertura hidrofitos 11 13 4,2 3,9
% Cobertura helofitos 19,4 8 00 00 00 00 90
Macrofitos % Cobertura macrofitos eutréficos 0 0 21 0 15,5
% Cobertura macrdfitos exoticos 0 0 0 0 0 0 0
Estado D D
Indicadores - pH
fisicoquimicos Fésforo total (mg P/m3) 0 125 | 135
Estado <Mo | <Mo
Clorofila a méx. anual (mg/m?) 41 | 33,63
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3) 9,2 20,6 18,85 11,97
eutrofia Fésforo total Media anual (mg P/m?3) 70 50 50 125 | 135
Valoracion Eutrofia final Eu REu| Eu REu  REu | Eu

Figura 45 Localizacién puntos de muestreo MUS-H. Figura 46 Laguna de Musco en el mes de junio.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,30 pg/L (0,19 pg/L en mayo y 0,41 pg/L en junio) lo que
determina una evaluacion de estado ‘Muy Bueno’ para el elemento ‘Composicién, abundancia y
biomasa de fitoplancton’. Esta calificacién supone un cambio respecto a al resultado obtenido al
ultimo afo, para acercarse a los resultados obtenidos dos afios atras, en los que se cumplian los
objetivos de calidad.

En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado un total de 46 taxones; ninguno
potencialmente téxico. En la campafia de mayo el grupo dominante fue el de las criptéfitas, mientras
que en junio fueron los dinoflagelados. El biovolumen total medio fue de 1,345 mm?®/L (0,42 mm?®/L en
mayo y 2,27 mm?/L en junio).

15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22

m Bacillariophyta o Clorophyta Choanozoa Cryptophyta
M Cianobacteria M Dinophyta W Euglenophyta B Haptophyta

m Heterokontophyta m Chrysophyceae  mSynurophyceae  m Streptophyta
Figura 47  Evolucion de rigueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Laguna de Musco desde 2016 hasta 2022.

El valor IBCAEL del muestreo de junio es 9,84 que supone una valoracion de estado ‘Muy bueno’ para
el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, misma valoraciéon que la obtenida en los ciclos
anteriores, confirmandose la tendencia positiva iniciada en el afio 2018. En 2022 se han identificado un
total de 12 taxones de invertebrados benténicos y 1 de zooplancton, que es considerado como taxén
sensible para el calculo del indice ABCO.

0 ~ ) a =] ] o~
= = = = o o of
1=} 1= =1 S =1 1=} =1
~ & ~ I ~ ~ ~

=@="/zlor del indice IBCAEL

Figura48 Evolucion del indice IBCAEL en la Laguna de Musco desde 2016 hasta 2022. La linea roja discontinua indica el
limite de cambio de clase Bueno/Moderado.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de junio
de 2022 se identificaron 13 taxones de macroéfitos; seis son hidréfitos (3 caracteristicos o tipicos, 3,9 %
cobertura) y siete son heldfitos (4 caracteristicos, 70% cobertura). No se detectaron taxones exoticos,
pero si dos indicadores de condiciones eutréficas, las algas de los géneros Spirogyra (15,5% cobertura)
y Oedogonium (0,1% cobertura). Respecto al afio anterior, el nUmero de taxones ha aumentado, las
coberturas de hidréfitos y de especies indicadoras de eutrofia han ascendido, mientras que la cobertura
de heldfitos ha descendido.
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La valoracioén final del elemento ‘Composiciéon y abundancia de otra flora acuatica’ para la laguna
de Musco en el afio 2022 fue ‘Deficiente’. Esto se debe a la escasa cobertura de los hidréfitos en la
laguna, como ya ocurriera en los ciclos anteriores.

No se evalu6 la comunidad piscicola.
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Figura49 Evolucion de la riqueza de hidréfitos y heldfitos, Figura 50  Evolucion de la cobertura de hidréfitos, heldfitos,
en Laguna de Musco desde 2016 hasta 2022. exoticas y eutréficas en Laguna de Musco desde
2016 hasta 2022.

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 31,5 mg P/m3, por lo que la valoracion para
este elemento es ‘Bueno’. El valor promedio de pH fue de 7,59, lo que se corresponde con una
valoraciéon de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la
laguna de Musco en el afio 2022 fue ‘Bueno’. Esto supone una mejora respecto al os resultados
obtenidos los dos ultimos afos.

La evaluacion del estado trofico (Tabla 19) indican que, segun los promedios de fosforo total y
concentracién de clorofila, la laguna de Musco se clasificaria como no eutrdéfica. Por otro lado, el valor
del disco de Secchi la clasificaria como eutrdéfica. Sin embargo, la baja profundidad de la laguna limita
la evaluacién de estado tréfico a partir de este indicador. La evaluacién final para la laguna de Musco
es de no eutrofica. Debe destacarse el descenso de la concentracion de clorofila y del biovolumen en
la laguna respecto a afios anteriores, asi como la concentracién de fosforo.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfolégicas se detectaron alteraciones del estado y
estructura de la cubeta, y del estado y estructura de la zona riberefia, por lo que la valoracién del estado
de calidad es de ‘Bueno o inferior’. El area se encuentra rodeada por cultivos, de manera que mas
del 50% de la cuenca de drenaje presenta usos no naturales, ademas existe una roturacion de la zona
riberefia para usos agricolas con la consiguiente reduccion de la cobertura natural riparia.

La valoracién del estado ecoldgico en 2022 fue ‘Deficiente’. En este ciclo se han dado cambios con
respecto al ciclo anterior, de manera que el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de
fitoplancton’ ha obtenido el mejor resultado desde el afio 2017. Por otro lado, el elemento ‘Composicion
y abundancia de otra flora acuatica’ ha mejorado ligeramente respecto al ciclo anterior. La valoracion
aplicando criterio experto (sin considerar el indice IBCAEL, ver apartado 2.2.2) no varia en este caso.

Para la evaluacion del estado quimico de la masa de agua es necesario realizar controles de las
sustancias prioritarias incluidas en el Anexo IV del RDSE. En el caso de la laguna de Musco, los datos
disponibles recabados durante el afio 2022 permiten determinar un buen estado quimico de la laguna.

n Resultados. Lagos y zonas humedas
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Tabla 47  Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico aplicando criterio de experto en la Laguna de Musco desde 2016
hasta 2022, y valoracién global en base a los resultados de los 7 afios.

Elementos biolégicos Estado

. Estado ecoldgico
PED Fitoplancton | Macrofitos | Invertebrados'® bislgag?go fisicoquimico = hidromorfolégico criterio
experto

‘

Muy bueno |
Deficiente | Muy bueno Deficiente
Deficiente | Muy bueno Deficiente
Muy bueno Deficiente

Muy bueno
Deficiente

21/22 [YERERN Deficiente IVANELS
 Deficiente YT Deﬂciente Moderado Deficiente

Tabla 48  Resultados del estado. Laguna de Musco. 2022.

Ciclo 17/18 18/19 19/20
Estado Ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente

Estado Quimico No evaluado | No evaluado | No evaluado

Estado

' Segun los criterios expuestos (ver apartado 1.2.2), no se considera el IBCAEL en la valoracién del Estado Ecoldgico.
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3.1.9. Balsa del Prao de la Paul

La laguna de Prao de la Paul se ubica en la Unidad Hidrografica del Ebro, dentro del municipio de
Laguardia. Se encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo y pertenece al sitio Ramsar
‘Complejo lagunar de Laguardia’.

El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro considera que es una masa de agua artificial perteneciente
a la tipologia L-T16: ‘Interior en cuenca de sedimentaciéon, mineralizacién baja permanente’. Los
indicadores que aplican a la tipologia L-T26 se puede encontrar en la Tabla 3.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Prao de la Paul derivados del
muestreo realizado en mayo de 2022, asi como la valoracion de su potencial ecoldgico para el ciclo
hidrolégico 2021/22 y los ciclos anteriores.

Durante el afio 2022 se han realizado actuaciones en la balsa del Prao de la Paul con el objetivo de
eliminar la comunidad piscicola aléctona de esta. Para ello, durante el afio 2022 se procedio al vaciado
de la laguna para facilitar los trabajos de retirada de la ictiofauna.

Durante la visita de la campafia de mayo se observé que la laguna ya estaba en proceso de vaciarse y
la lamina de agua era mucho menor que la que normalmente tiene el humedal. Posteriormente, en la
visita de julio se pudo observar que la laguna practicamente no tenia agua, por lo que se decidio, de
acuerdo con la direccion de los trabajos, que no se trataba de un muestreo representativo. De esta
manera, tan sélo se cuenta con datos de la primera campana de muestreo para la evaluacion del
estado.

Actualmente ya se han eliminado las especies piscicolas aloctonas, de manera que el llenado de la
balsa dependera de la pluviometria de la zona.

Tabla 49 Resultados en Balsa del Prao de la Paul. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Fitoplancton Clorofila A (ug/L) 12,4 9,12 11,53 | 18,46
Estado Mo Mo Mo D
Rigueza 8 16 12 16 16 10 -
. ABCO 5,02 [5186| 54 | 569 | 547 | 5,09 -
Macromv'ert_ebrados RIC
benténicos IBCAEL
Estado
Rigueza Macrofitos
% Cobertura hidréfitos
Macréfitos % Cobertura helofitos
% Cobertura macrofitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
N° Aléctonas
Fauna N° Autéctonas
e D-B Nativas
ictiolégica Riesgo
Estado
. pH
flr_wdlcaQOr_es Fésforo total (mg P/m3)
isicoquimicos Estado
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Evaluacién Clorofila a Media anual (mg/m?)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final
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Figura 51  Localizacion de los puntos de muestreo PPA-H, Figura52 Balsa del Prao de la Paul en el mes de
PPA-E y PPA-S. mayo.

En relacion con el elemento ‘Composicién, abundancia y biomasa de fitoplancton’, el valor de la
clorofila a ha sido de 3,26 pg/L en el Unico muestreo realizado durante el mes de mayo, lo que determina
una evaluacion de potencial ‘Muy Bueno’. Esta calificacion supone una gran mejora respecto a las
obtenidas en los ultimos ciclos hidrologicos a excepcion del ciclo 2018/19, en la que se obtuvo la misma
calificaciéon. No obstante, es necesario remarcar que esta evaluacién se ha realizado con un Unico dato
anual y en condiciones que no son las normales de la ldmina de agua.

Por otro lado, en la campafia de muestreo de 2022 se han identificado un total de 27 taxones, ninguno
potencialmente téxico. La comunidad fitoplanctonica estuvo dominada por las cloroficeas. El
biovolumen total del Gnico muestreo en mayo fue de 1,96 mm?®/L.
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m Bacillariophyta ® Clorophyta ® Oocystaceae Cryptophyta
m Cianobacteria m Dinophyta m Euglenophyta m Haptophyta

B Heterokontophyta B Chrysophyceae B Synurophyceae M Streptophyta

Figura 53  Evolucion de riqueza de taxones segun grupos de fitoplancton en Balsa del Prao de la Paul desde 2016 hasta 2022.

No se han evaluado los elementos macroinvertebrados, macroéfitos e ictiofauna de la balsa debido
a las condiciones de estiaje en que se encontraba la misma.

Por otro lado, el valor de fosforo total en el Unico muestreo realizado en el afio 2022 ha sido de 170 mg
P/m?3, por lo que la valoracién para este elemento es de ‘Moderado o inferior’. El valor promedio de pH
fue de 7,89, lo que se corresponde con una valoracién de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos
indicadores, la calidad fisicoquimica de la balsa del Prao de la Paul en el afio 2022 fue de ‘Moderado
o inferior’.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, la balsa
del Prao de la Paul quedaria clasificada como eutréfica; mientras que en funcion del promedio de
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clorofila a se podria clasificar como no eutréfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria
también la laguna como eutrdfica, pero este valor esta condicionado por la profundidad de la propia
balsa de agua durante la realizacién del muestreo. De esta manera, la balsa de Prao de la Paul se
puede considerar una masa de agua en riesgo de eutrofizacion.

En este punto es necesario destacar el descenso de la concentracion de clorofila y del biovolumen en
la balsa respecto a afios anteriores, que permite alcanzar el buen estado del elemento fitoplancton, al
contrario de lo que ha ocurrido los dos ultimos afos.

De acuerdo con los resultados que se han presentado para cada elemento biolégico, y en funcién de
lo que dispone el RDSE, el potencial biolégico, asi como el potencial ecolégico de la balsa del Prao
de la Paul durante el afo 2022 se califica como ‘Moderado’. En los ultimos afios, se han obtenido
resultados muy similares para todos los elementos por lo que, considerando el ciclo en su conjunto, se
obtiene una valoracion plurianual muy homogénea correspondiente con un estado ‘Malo’. Es necesario
remarcar que hay algunos elementos que este afio no se han tenido en cuenta debido a la situacién de
vaciado de la laguna.

Para la evaluacion del estado quimico de la masa de agua es necesario realizar controles de las
sustancias prioritarias incluidas en el Anexo IV del RDSE. Estos controles se han realizado durante el
afio 2022; no se ha detectado ningun incumplimiento.

Tabla 50 Evolucion de la valoracion del potencial ecoldgico aplicando criterio experto en la Balsa del Prao de la Paul desde
2016 hasta 2022, y valoracion global en base a los resultados de los 7 afios. Abreviaturas en la Tabla 21.

Potencial
Estado Estado ecolégico
fisicoquimico hidromorfolégico|  criterio

experto
Moderado | Deficiente Deficiente | Deficiente| Moderado Deficiente

Elementos bioldgicos

e Fitoplancton' Macrofitos |Invertebrados| Peces P_ote’nc_;lal
bioldgico

| Deficiente |
17/18 Deficiente = Moderado | Deficiente Deficiente Deficiente
18/19 |V Deficiente = Moderado | Deficiente Deficiente’ <Moderado | Deficiente

19/20 | Moderado Moderado | Deficiente

Deficiente

No No
paVvya Muy bueno Evaluado Evaluado <Moderado
Global| Moderado Moderado | Deficiente
Tabla 51 Resultados del estado. Balsa del Prao de la Paul. 2022.

No Evaluado Moderado

Ciclo 17/18
Potencial Ecolégico Deficiente Deficiente Moderado
Estado Quimico

Estado
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3.2. EMBALSES

3.2.1. Embalse de Maroino

El embalse de Marofio esta ubicado en el municipio de Ayala (Alava) y se encuentra en la Unidad
Hidroldgica Ibaizabal en la cuenca del Izoria. El uso del embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacién Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua
de la tipologia E-T0O7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual menor
de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Marofio se muestreé en dos ocasiones, en julio y en septiembre, de acuerdo con su
tipologia.

MAR-EMB

Figura 55 Embalse de Marofio en el mes de julio.

Figura 54  Localizaciéon del punto de muestreo MAR-
EMB.

Tabla 52 Resultados en Embalse de Marofo. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17/17/18 18/19 19/20 20/21 21/22
Clorofila A (ug/L) 0,93 \
Biovolumen (mm3/L) 0,79 0,54
Fitoplancton % Cianobacterias 0 0 0,42 1,39
indice de Grupos Algales (IGA) 0,18 0,33] 0,14

Clorofila a méx. anual (mg/m®)
Clorofila a Media anual (mg/m?) 89
Fosforo total Media anual (mg P/mq)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final \

Estado MB | MB . Mo | . MB |
Condiciones generales|Fésforo total Media anual (mg P/m3)| - | - | \ \
| |
| |

Evaluacion
eutrofia

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 42 taxones en los dos muestreos programados.
Como ya ocurriera durante el afio 2021, no se identificd ningun taxén potencialmente téxico, a pesar
del Bloom del taxén Woronichinia naegeliana que ocurrid durante el afio 2020. En cuanto al %
biovolumen, en julio la comunidad estuvo dominada por el taxdn Gymnodinium uberrimum (un
dinoflagelado), mientras que en septiembre dominaron las cloroficeas (Tabla 53). El valor medio de la
clorofila a fue de 4,16 pg/L, el del biovolumen total fue de 2,51 mm?3/L y el del %cianobacterias fue de
1,39. El valor medio del IGA fue de 0,14.

Respecto a las variables fisicoquimicas, en la Tabla 54 se pueden observar los valores obtenidos
durante las dos campanas. Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los datos
de fosforo total de los dltimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 27 mg/m?® de fésforo total en los
ultimos 4 anos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos, tiene
una evaluacion de ‘Bueno o superior’.
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Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales, el potencial
ecolégico para el embalse de Marofo en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. Esto supone una mejora
respecto al afio anterior. Cabe destacar que durante el afio 2022 no se han repetido los episodios de
Bloom que ocurrieran en el afio 2020.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total y a la
concentraciéon de clorofila el embalse de Marofo quedaria clasificado como una masa de agua no
eutréfica. Por otro lado, en base a la profundidad de visién de disco de Secchi, quedaria clasificado
como eutrdéfico. Es la misma evaluaciéon que se obtuvo en el ciclo anterior.

Se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que aparecen en el

anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada una de ellas con

el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se registraron
incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

Tabla 53 Embalse de Marofio. Evolucién de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: nimero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillarophyta; B: Chlorophytas; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cyanobacteria; F: Dinophytas; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Oocystaceae; J:
Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.

CICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 7 0,9045 24 0,4826 - - 5 0,1736 1 0,00002 6 1,676
18/19 9 0,1114 19 0,0864 - - 4 0,0263 6 0,3818 5 0,3928
19/20 8 0,0184 19 0,0409 1 0,0157 5 0,1034 7 0,0170 3 0,8248
20/21 2 0,0043 16 0,3811 - - 2 0,0091 5 0,0135 2 0,8752
21/22 3 0,0294 14 0,1599 - - 5 0,2753 4 0,04799 5 3,124
cICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 1 0,001 1 0,004 - - 3 0,123 - - 2 0,0378
18/19 4 0,086 1 0,00008 - - - - 5 0,1254 3 0,0526
19/20 4 0,0218 1 0,00011 - - - - 11 0,1094 3 0,0817
20/21 3 0,0517 - - 2 0,0841 - - 3 0,0114 1 0,0516
21/22 3 0,0539 1 0,00034 - - - - 8 0,1608 1 0,0019
Tabla 54 Embalse de Marofio. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
DS | Prof. Maxima | Prof. Integrada | Alcalinidad | Nitratos Amonio Nltrogeno Ortofosfatos s
Fecha (m) (m) (m) (mg CaCOy/ll) (mglL) (mgll) Total Kjeldahl (mg P/ Total
(mg N/) (mg P/m?3)
18-jul |1,09 27 2,73 146 0,18 0,07 0,59 <0,05 26
06-sep|2,01 24 5,03 164 0,20 | <0,05 0,46 <0,05 27
Tabla 55 Resultados del estado. Embalse de Marofio. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

n Resultados. Embalses
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3.2.2. Embalse de Urkulu

El embalse de Urkulu esta ubicado en el municipio de Aretxabaleta (Gipuzkoa) y se encuentra en la
Unidad Hidrolégica Deba. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del
embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media
anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Urkulu se muestre6 en dos ocasiones, en agosto y septiembre.

Figura 57 Embalse de Urkulu en el mes de agosto.

Figura 56  Localizacién del punto de muestreo URK-
EMB.

Tabla 56 Resultados en Embalse de Urkulu. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 | 17/18  18/19 19/20 20/21
Clorofila A (ug/L) 1,89 | 15 [ 187 |271]226 | 1,02 |
Biovolumen (mm?/L) 0,23 | 0,63 | 0,86 ' 0,35
Fitoplancton % Cianobacterias 0,5 0,85 [EEEE 0.0

Estado MB | MB | MB | MB | MB
Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mgP/m3) | - | - | \
Clorofila a max. anual (mg/m3) |
Clorofila a Media anual (mg/m3) |
Fosforo total Media anual (mg P/m3) \
DS Media anual (m) 1,98
Valoracién Eutrofia final \

Evaluacion
eutrofia

4 |

indice de Grupos Algales (IGA) 0,84 | 3,78 2,15 KEREY 3,49 }
|

|

|

|

|

|

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 54 taxones en los dos muestreos. Como ya
ocurriera durante el ciclo anterior, se ha detectado una unica especie potencialmente téxica:
Woronichinia naegeliana. En agosto la comunidad estuvo dominada por los dinoflagelados, en relacion
con el % biovolumen, mientras que en el mes de septiembre dominaron las cloroficeas (Tabla 57). El
valor medio de la clorofila a fue de 1,02 ug/L, el del biovolumen total fue de 3,08 mm3L vy el del
%cianobacterias fue de 0,04. El valor medio del IGA fue de 3,49.

Respecto a las variables fisicoquimicas, en la Tabla 58 se pueden observar los valores obtenidos
durante las dos campanas. Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los datos
de fosforo total de los dltimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 9,75 mg/m? de fésforo total en
los ultimos 4 afios. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos,
tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.
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Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales, el potencial
ecologico para el embalse de Urkulu en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. Se observa un aumento en
el biovolumen, pero una importante disminucién en el porcentaje de cianobacterias y en el IGA con
respecto al afio anterior.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Urkulu
quedaria clasificado como una masa de agua no eutroéfica.

Ademas, se han recabado datos sobre los andlisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’ (Tabla 59)

Tabla 57 Embalse de Urkulu. Evolucion de la riqgueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton desde
2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillarophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Heterokontophyta;
J: Chrysophyceae; K: Synurophyceae; L: Streptophyta.
cIcLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 7 0,5050 18 0,523 - - 4 0,1818 5 0,2307 4 0,2409
18/19 8 0,1226 11 0,0707 - - 5 0,0785 3 0,0494 3 0,4695
19/20 7 0,3325 19 0,8285 - - - - 9 0,0308 4 0,2955
20/21 6 |0,06488 6 0,06232 - - 3 10,03637| 9 [0,29411 1 0,1342
21/22 2 10,00087| 21 2,92938 - - 8 |0,27664 8 0,0215 6 2,5055
CICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 1 0,0068 1 0,00031 - - 2 0,008 1 0,007 3 0,018
18/19 - - 1 0.00015| 4 0,0071 - - - - 1 0.00062
19/20 1 0,0039 1 0,0005 6 |0,01926 - - - - 1 0,00016
20/21 1 0,0046 - - 4 0,01073 - - - - 2 0,05205
21/22 - - 2 0,00623 6 0,40598 - - - - 1 0,00124
Tabla 58  Embalse de Urkulu. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
L Nitrégeno a
I?r(_)f. Pisai: aleslide Nitratos | Amonio TostJaI Ortofosfatos Fesinm
Fecha | DS (m) Maxima | Integrada (mg (mgll) | (mgh) Kieldahl (mg P/l) Total (mg
(m) (m) CaCOall) 9 9 ( rL NI 9 P/md)
16-ago 2,74 22,80 6,85 98,3 <0,18 | <0,05 0,28 <0,05 11
05-sept 2,58 26,00 6,45 125 <0,18 0,05 0,31 <0,05 15
Tabla 59 Resultados del estado. Embalse de Urkulu. 2022.
| Potencial Ecolégico | Estado Quimico \ Estado |

Resultados. Embalses
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3.2.3. Embalse de Aixola

El embalse de Aixola esta ubicado en el municipio de Zaldibar (Bizkaia) y se encuentra en la Unidad
Hidroldégica Deba. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del embalse es
para abastecimiento.

En el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua
de la tipologia E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual menor
de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Aixola se muestre6 en dos ocasiones, en agosto y en septiembre.

AIX-EMB

. o Figura59 Embalse de Aixola en el mes de agosto.
Figura 58 Localizacion del punto de muestreo AIX-EMB.

Tabla 60 Resultados en Embalse de Aixola. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
Clorofila A (ug/L) 15 | 144 1129 0
Biovolumen (mm?/L) 0,24 | 0,73 | 0,63 \
Fitoplancton % Cianobacterias 3,09 | 0,07 | 0,09 |
indice de Grupos Algales (IGA) (UKEN 6,75
Estado MB | MB | MB

Condiciones generales| Fosforo total Media anual (mg P/m®) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracién Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

En relacion con fitoplancton se identificaron un total de 44 taxones en los dos muestreos, ninguno de
ellos potencialmente téxico. Respecto al % biovolumen, en agosto dominaron las cianoficeas, mientras
que en septiembre las cloroficeas. El valor medio de la clorofila a fue de 0,38 pg/L, el de biovolumen
total fue de 0,29 mm?®/L y el del %cianobacterias fue de 0,8%. El valor medio del IGA fue de 1,76.

Respecto a las variables fisicoquimicas, en la Tabla 62 se pueden observar los valores obtenidos
durante las dos campanas. Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los datos
de fosforo total de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 24,38 mg/m? de fésforo total en
los ultimos 4 afios. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos,
tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales del embalse,
el potencial ecolégico para el embalse de Aixola en 2022 fue de ‘Bueno o superior’, sin cambios
respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracién de clorofilay a la profundidad de visién de disco de Secchi, el embalse de Aixola quedaria
clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos resultados
obtenidos de potencial ecolégico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’ (Tabla 63), y durante los ultimos cinco afios se ha
obtenido la misma valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 61 Embalse de Aixola. Evolucién de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton desde
2018 hasta 2022, donde N: nuimero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; |: Heterokontophyta;
J: Chrysophyceae; K: Synurophyceae; L: Streptophyta.
cICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 5 0,3785 7 0,0767 - - 5 0,1480 2 0,0009 6 0,8308
18/19 12 0,5028 8 0,1021 - - 5 0,0799 3 0,0022 2 0,1782
19/20 7 0,4489 14 0,2589 1 0,0002 5 0,0555 5 0,0217 3 0,1946
20/21 2 0,2001 8 0,1048 - - 4 0,0336 2 0,0339 1 0,1483
21/22 6 0,0243 12 0,2304 - - 7 0,1284 4 0,0143 3 0,3346
CICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - - - - - 3 0,01 1 0,001 2 0,005
18/19 - - 1 0.00011 3 0,00491 - - - - 1 0.00083
19/20 1 0,009 - - 6 0,43600 - - - - 2 0,1726
20/21 - - 1 0,00278 4 0,01421 - - 1 0,0009 1 0,0003
21/22 - - 1 0,0058 8 0,03866 - - 1 0,00005 | 1 0,00007
Tabla 62 Embalse de Aixola. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
.. Nitrégeno Fosforo
Fecha DS (m) MZ;?;a Intzgr;cr); da A|C?::Igldad Nitratos | Amonio ' Total Ortofosfatos |  Total
(m) (m) CaCOs/l) (mg/L) | (mg/l) | Kjeldahl (mg  (mg P/l) (mg
N/I) P/m3)
08-jul 6,27 38,00 15,68 136 2,00 0,041 0,67 <0,05 11
23-sept 7,45 36,00 18,63 169 2,20 <0,05 0,60 <0,05 10
Tabla 63 Resultados del estado. Embalse de Aixola. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

Resultados. Embalses



URAREN EN

L -
INFORME REALIZADO POR < eurofins % URIKer U U ra RUSKAL
CIMERA ®

3.2.4. Embalse de Barrendiola

El embalse de Barrendiola esta ubicado en el municipio de Legazpi (Gipuzkoa) y se encuentra en la
Unidad Hidroldégica Urola. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del
embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media
anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Barrendiola se muestred en una ocasién, en agosto.

BAR-EMB

Figura 61 Embalse de Barrendiola en el mes de agosto.
Figura 60 Localizacién del punto de muestreo BAR-EMB. g g

Tabla 64 Resultados en Embalse de Barrendiola. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
Clorofila A (ug/L)
Biovolumen (mm?®/L)
Fitoplancton % Cianobacterias
indice de Grupos Algales (IGA)
Estado
Condiciones generales| Fosforo total Media anual (mg P/m?)
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracién Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

En relacién con el fitoplancton se identificaron un total de 30 taxones, ninguno de ellos potencialmente
téxico. Respecto al % biovolumen, la comunidad estuvo dominada por el taxon Gymnodinium
uberrimum, un dinoflagelado. El valor medio de la clorofila a fue de 0,29 ug/L, el del biovolumen total
fue de 4,67 mm?®/L y el del %cianobacterias fue de 0. El valor medio del IGA fue de 0,19.

En la Tabla 65, se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los
datos de fosforo total de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,75 mg/m?® de fosforo
total en los ultimos 4 afos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos
propuestos, tiene una evaluacién de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales del
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Barrendiola en 2022 fue de ‘Bueno o superior’.
No se observan cambios respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de visién de disco de Secchi, el embalse de Barrendiola
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los anadlisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, Tabla 67, y durante los ultimos cinco afos se ha obtenido
la misma valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 65 Embalse de Barrendiola. Evolucién de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Heterokontophyta; H: Haptophyta; I
Bicosoecophyceae; J: Chrysophyceae; K: Synechococcaceae; L: Streptophyta.

cICLO A B C D E F

NEu | BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 9 0,028 6 0,018 - - 4 0,083 3 0,009 4 0,027
18/19 9 0,037 4 0,00932 - - 4 0,0654 6 0,0034 5 0,5934
19/20 12 0,032 10 0,04967 0,00004 5 0,0501 8 0,0330 4 1,6517
20/21 6 0,902 6 0,1258 - - 1 0,0076 1 0,0429 2 0,2731
21/22 4 0,034 7 0,0788 - - 6 0,0390 1 0,00009 2 4,4089

G H | J K L

cleko N BIOV N BIOV BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - - - 0,00004 4 0,014 - - 2 0,012
18/19 4 0,0096 1 0,00001 - - - - 1 0.00002 1 0,00003
19/20 13 | 0,0596 1 0,00061 - - - - - - 2 0,00047
20/21 5 0,5638 - - - - - - - - 1 0,05915
21/22 8 0,0116 - - - - - - - - - -

Tabla 66  Embalse de Barrendiola. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.

Prof. Prof. -~ . . Nitrégeno Fosforo
Fecha | DS (m) Méxima Integrada rﬁ"cg'g‘ggfn) "('r'rt]ra/tl‘_’)s 'm°;]')° Total Kjeldahl Or(tr‘:]f“‘;j‘lt)“ Total
m)  (m) J J g (mg N/) 9 (mg P/m?)
01-ago| 4,51 26,00 11,28 53,10 0,90 0,045 0,54 <0,05 15
Tabla 67  Resultados del estado. Embalse de Barrendiola. 2022.
Potencial Ecoldgico Estado Quimico Estado

Resultados. Embalses
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3.2.5. Embalse de Ibaieder

El embalse de Ibaieder esta ubicado en el municipio de Azpeitia (Gipuzkoa) y se encuentra en la Unidad
Hidroldgica Urola. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del embalse es
para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media
anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Ibaieder se muestre6 en una ocasion, en el mes de agosto.

. o Figura63 Embalse de Ibaieder en el mes de septiembre
Figura 62  Localizacion del punto de muestreo IBA-EMB. del afio 2021

Tabla 68 Resultados en Embalse de Ibaieder. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
Clorofila A (ug/L) 14 | 1,35 | 0,29 | 3,07
Biovolumen (mm?/L) 0,04 | 0,26 | 0,2 | 0,63
Fitoplancton % Cianobacterias 1,24 | 0,62 | 1,9 | 0,08
indice de Grupos Algales (IGA) 0,66 | 0,57 | 0,23
Estado MB MB MB MB

Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mgP/m3) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 38 taxones, ninguno de ellos potencialmente
téxico. Respecto al % biovolumen, la comunidad estuvo dominada por el taxén Gymnodinium
uberrimum, un dinoflagelado. El valor medio de la clorofila a fue de 0,6 pg/L, el del biovolumen total fue
de 0,82 mm?®/L y el del %cianobacterias fue de 3,24. El valor medio del IGA fue de 0,19.

Teniendo en cuenta estos resultados, la valoracion final del elemento fitoplancton para el embalse de
Ibaieder en 2022 fue de ‘Bueno o superior’, mientras que en el ciclo anterior fue de ‘Bueno’. Esto se
debe a la disminucidn de la concentracién de clorofila y del biovolumen.

En la Tabla 70, se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los
datos de fosforo total de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,25 mg/m?® de fosforo
total en los ultimos 4 afos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos
propuestos, tiene una evaluacién de ‘Bueno o superior’.

Resultados. Embalses n
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Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales del
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Ibaieder en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se
observan cambios respecto al ciclo anterior.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Ibaieder
quedaria clasificado como una masa de agua no eutroéfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los andlisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’ (Tabla 71).

Tabla 69 Embalse de Ibaieder. Evolucién de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Heterokontophyta;
J: Chrysophyceae; K: Synechococcaceae; L: Streptophyta.

CICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 10 0,031 9 0,1817 - - 3 0,053 3 0,005 2 0,253
18/19 13 0,02286 13 0,0191 - - 6 0,0251 5 0,00789 5 0,146
19/20 5 0,92003 15 0,0739 - - 5 0,0454 5 0,00979 1 0,0221
20/21 3 0,00255 4 0,0033 - - 4 0,0626 1 0,00005 2 0,8615
21/22 3 0,01044 11 0,1444 1 0,0004 5 0,0308 2 0,0265 2 0,4087
CICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - 1 0,0001 - - 0,001 - - 1 0,00049
18/19 1 0,00025 - - 4 0,0133 - - 1 0,00005 2 0,0038
19/20 1 0,00214 - - 11 0,0212 - - 1 0,00002 - -
20/21 - - 1 0,00001 4 0,1477 - - - - - -
21/22 - - 1 0,00038 9 0,1120 - - 1 0,00003 1 0,00028
Tabla 70 Embalse de Ibaieder. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
.. Nitrégeno o
Fecha DS MZ!(?ria In tzg:; da Alc?:lrr]gdad Nitratos | Amonio Total Ortofosfatos T';?:r (err?g
™ | " m) (m) cacOsny | (ML) (mgh) '(ﬂ’eg'd,j/rl‘; M3 P) oy
30-ago | 4,85 39,80 12,13 99,60 0,80 0,11 0,49 <0,05 11
Tabla 71 Resultados del estado. Embalse de Ibaieder. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

n Resultados. Embalses
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3.2.6. Embalse de Arriaran

El embalse de Arriaran esta ubicado en el rio Arriaran en el municipio de Beasain (Gipuzkoa) en la
Unidad Hidrolégica del Oria. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del
embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media
anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Arriaran se muestreé en dos ocasiones, en julio y en septiembre.

ARR-EMB

. L Figura65 Embalse de Arriaran en el mes de julio.
Figura 64 Localizacién del punto de muestreo ARR-

EMB.

Tabla 72 Resultados en Embalse de Arriaran. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 | 17/18 | 18/19 19/20  20/21
Clorofila A (ug/L) 1,2 11,17 | 0,26 | 0,92 | 2,38 | 0,62 |
Biovolumen (mm?3/L) 0,34 | 0,24 | 0,58 | 0,32 | 0,36 | 0,65 |
Fitoplancton % Cianobacterias 0,05 | 0,25 | 1,16 o \ 009 0,24 |
indice de Grupos Algales (IGA) 0,11 | 0,15 | 0,65 2 | 0,27
Estado MB | MB | MB MB \ MB | MB \

Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mgP/m®) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

| |
% e
| |
| |

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 52 taxones en los dos muestreos, siendo uno de
ellos potencialmente toxico: Pseudanabaena catenata. En relacion con el % biovolumen, en el mes de
julio la comunidad estuvo dominada por las cloroficeas, mientras que en septiembre fue por los
dinoflagelados (concretamente el taxon Gymnodinium uberrimum). El valor medio de la clorofila a fue
de 0,62 ug/L, el del biovolumen total fue de 0,65 mm?3/L y el del %cianobacterias fue de 0,24. El valor
medio del IGA fue de 0,27.

En la Tabla 74 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes.

Para la evaluacion del estado general del embalse se han utilizado los datos de fésforo total de los
ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,75 mg/m? de fosforo total en los Gltimos 4 afios. El
estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos, tiene una evaluacion de
‘Bueno o superior’.

Resultados. Embalses n
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Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales del embalse,
el potencial ecoldgico para el embalse de Arriaran en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se observan
cambios respecto al ciclo anterior.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de visiéon de disco de Secchi, el embalse de Arriaran
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los andlisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracién del estado global es de ‘Bueno’, Tabla 75, y durante los ultimos afios se ha obtenido la
misma valoracién de potencial ecologico del embalse

Tabla 73  Embalse de Arriaran. Evolucion de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: niumero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Heterokontophyta;
J: Chrysophyceae; K: Synurophyceae; L: Streptophyta.

cICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 7 0,0908 9 0,0525 - - 3 0,010 2 0,001 5 0,3058
18/19 10 |0,3562 10 0,0328 - - 4 0,0826 3 0,0196 3 0,2775
19/20 4 0,0317 7 0,0282 - - 6 0,0773 4 0,0009 7 0,3420
20/21 4 0,0558 5 0,5537 - - 3 0,1444 3 0,0046 3 0,7654
21/22 5 0,0450 17 0,1950 - - 4 0,0313 8 0,0021 3 0,5003
CICLO G H | J K L
BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - - - - - 6 0,017 1 0,001 1 0,00031
18/19 - - 1 0,00034 7 0,01072 - - 1 0,0131 1 0,00038
19/20 - - 1 0,00009 | 12 |0,01482 - - 1 0,00002 1 0,00062
20/21 1 0,0165 1 0,00079 6 0,10958 - - 1 0,00023 1 0,00513
21/22 1 0,0057 1 0,00019 9 0,02138 - - 1 0,00004 1 0,00069
Tabla 74 Embalse de Arriaran. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
.. Nitrégeno Fésforo
DS I?rgf. Prof. Alcalinidad Nitratos | Amonio TogtJaI Ortofosfatos | Total
Fecha (m) Maxima Integrada (mg (mgll) = (mgh) Kjeldahl (mg P/l) (mg
(m) (m) CaCoOs/l) (mg N/l) P/m?)
26-jul 2,81 43,00 7,03 143 2,20 <0,05 0,98 <0,05 17
12-sept | 3,67 44,00 9,18 137 1,60 <0,05 0,54 <0,05 19
Tabla 75 Resultados del estado. Embalse de Arriaran. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado
Bueno o superior Bueno Bueno

n Resultados. Embalses
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3.2.7. Embalse de Ibiur

El embalse de Ibiur esta ubicado entre los municipios de Orendain, Baliarrain, Gaintza y Abaltzisketa
(Gipuzkoa) dentro de la cuenca Oria. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el
uso del embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-T09 Monomictico, calcareo de zonas humedas, pertenecientes a rios de

la red principal.

El embalse de Ibiur se muestre6 en una ocasién, en el mes de agosto.

. o Figura 67  Embalse de Ibiur en el mes de agosto.
Figura 66 Localizacién del punto de muestreo IBI-EMB.

Tabla 76 Resultados en Embalse de Ibiur. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 20/21| 21/22
Clorofila A (ug/L) 2,03 | 0,59 | 1,62
Biovolumen (mm?/L) 0,28 | 0,61
Fitoplancton % Cianobacterias 0,45 | 0,12 | 0,38
indice de Grupos Algales (IGA) 0,13 | 0,93

Estado MB | MB
Condiciones generales| Fosforo total Media anual (mg P/m®) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracioén Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

En relacién con el fitoplancton se identificaron un total de 31 taxones, ninguno de los mismos
potencialmente toxico. En cuanto al % biovolumen, el taxdon mas abundante es Dinobryon divergens,
una crisoficea. El valor medio de la clorofila a fue de 2,16 pg/L, el del biovolumen total fue de 1,39
mmd/L y el del %cianobacterias fue de 0,63. El valor medio del IGA fue de 5,3.

En la Tabla 79 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion de las condiciones generales del embalse se han
utilizado los datos de fésforo total de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 13,88 mg/m?
de fésforo total en los ultimos 4 anos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios
internos propuestos, tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales del embalse,

el potencial ecoldgico para el embalse de Ibiur en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se observan
cambios respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de visidon de disco de Secchi, el embalse de Ibiur quedaria
clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos resultados
obtenidos de potencial ecolégico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, Tabla 79.

Tabla 77  Embalse de Ibiur. Evolucion de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton desde
2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Oocystaceae; J:
Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.

CICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 6 0,055 12 0,074 - - 5 0,4957 5 0,0086 7 1,202
18/19 7 0,0738 13 0,0497 - - 5 0,1033 4 0,00092 3 0,0697
19/20 2 0,0505 15 0,3556 - - 6 0,2070 6 0,00991 3 0,1670
20/21 4 0,2457 13 0,0497 - - 2 0,0102 4 0,0076 4 0,2643
21/22 2 0,0474 10 0,4696 - - 5 0,1929 5 0,0101 1 0,0504
CICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - 1 0,0002 - - 5 0,025 1 0,002 2 0,6905
18/19 - - - - 1 0,0008 - - 8 0,00825 4 0,0303
19/20 - - 1 0,0096 1 0,0052 - - 12 0,17893 2 0,0376
20/21 - - - - - - - - 3 0,00938 1 0,0001
21/22 - - 1 0,0009 - - - - 5 0,60708 2 0,0098
Tabla 78 Embalse de Ibiur. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
-~ Nitrégeno n
Prof. Prof. Alcalinidad . . Fosforo
Fecha | DS (m) Maxima | Integrada (mg I\(l::]rg}f;s, Azrr:grl}l)o K;a?;:\lhl Or(tgfgsgzt)os Total (mg
(m) (m) CaCoOs/l) (mg N/I) P/m?)
01-ago 2,32 35,00 5,80 123 1,70 0,11 1,06 <0,05 17
Tabla 79 Resultados del estado. Embalse de Ibiur. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

n Resultados. Embalses
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3.2.8. Embalse de Lareo

El embalse de Lareo esta ubicado en los municipios de Ordizia y Amezketa (Gipuzkoa) y se encuentra
en la Unidad Hidrolégica Oria. El titular de la presa es el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y el uso del
embalse es para abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-T09 Monomictico, calcareo de zonas humedas, pertenecientes a rios de
la red principal.

El embalse de Lareo se muestred en dos ocasiones, en julio y septiembre.

Figura 69 Embalse de Lareo en el mes de julio.

Figura 68  Localizacion del punto de muestreo LAR-
EMB.

Tabla 80 Resultados en Embalse de Lareo. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17  17/18 | 18/19 | 19/20 20/21| 21/22

Clorofila A (ug/L) 0,24

Biovolumen (mm?/L) 0,27

Fitoplancton % Cianobacterias , , , 0,07

indice de Grupos Algales (IGA) , , , , 0,09
Estado MB
Condiciones generales| Fosforo total Media anual (mg P/m®)
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

En relacién con el fitoplancton se identificaron un total de 48 taxones en los dos muestreos, ninguno
de ellos potencialmente toxico. Respecto al % biovolumen, tanto en el mes de junio como en
septiembre, la comunidad estuvo dominada por las cianoficeas. El valor medio de la clorofila a fue de
0,24 ug/L, el del biovolumen total fue de 0,27 mm?®/L y el del %cianobacterias fue de 0,07. El valor medio
del IGA fue de 0,09.

En la Tabla 82 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion de las condiciones generales del embalse se han
utilizado los datos de fésforo total de los Gltimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,63 mg/m3
de fésforo total en los ultimos 4 anos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios
internos propuestos, tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales en el
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Lareo en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se
observan cambios respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de visién de disco de Secchi, el embalse de Lareo quedaria
clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos resultados
obtenidos de potencial ecolégico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracioén del estado global es de ‘Bueno’, Tabla 83, y durante los ultimos afios se ha obtenido la
misma valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 81 Embalse de Lareo. Evolucion de la riqgueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton desde
2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Bicosoecophyceae;
J: Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.
cICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 11 0,1054 4 0,0163 - - 2 0,005 2 0,0006 5 1,161
18/19 11 0,0138 5 0,00184 - - 4 0,020 3 0,00035 5 0,0959
19/20 14 0,0338 13 0,03396 - - 5 0,0287 1 0,00027 5 0,3968
20/21 3 0,8382 6 0,21305 - - 2 0,0236 1 0,00251 1 0,1566
21/22 4 0,0009 9 0,01308 - - 5 0,0424 4 0,00184 4 0,1503
CICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - - - - - 2 0,073 1 0,002 1 0,001
18/19 1 0,00013 - - - - - - 8 0,0106 - -
19/20 1 0,00292 1 0,00006 - - - - 14 0,0372 1 0,00015
20/21 - - - - - - - - 5 0,1624 - -
21/22 1 0,00362 1 0,00003 - - - - 15 0,0148 - 0,00005
Tabla 82 Embalse de Lareo. Resultados de las variables fisicoquimicas en Lareo en 2022.
.. Nitrégeno a
Fecha DS MZ;?;a In t':g:; da A|C?::Igldad Nitratos | Amonio Total Ortofosfatos Tzct’aslfc(’:r?g
m ) (m) cacosny | (MIL) | (mgfl) (Krf;dﬁ/rl‘)' (M P pymdy
26-jul 3,44 21,00 8,60 65,80 0,42 0,044 0,62 <0,05 5
12-sept | 2,38 18,00 5,95 68,50 0,37 <0,05 0,32 <0,05 12
Tabla 83 Resultados del estado. Embalse de Lareo. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

Resultados. Embalses
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3.2.9. Embalse de Ainarbe

El embalse de Afarbe esta ubicado en el rio Afarbe entre los municipios de Goizueta (Navarra) y
Errenteria (Gipuzkoa) en la Unidad Hidrolégica Urumea. El uso principal del embalse es el de
abastecimiento.

En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Cantabrico Oriental esta considerado como masa de agua al
que se le asigna la tipologia E-TO1 monomictico, siliceo de zonas humedas, con temperatura media
anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse se muestred en dos ocasiones, en julio y septiembre.

~ANA-EMB

. o - Figura 71  Embalse de Afarbe en el mes de julio.
Figura 70  Localizacion del punto de muestreo ANA-

EMB.

Tabla 84 Resultados en Embalse de Afarbe. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 17/18 18/19 | 19/20 20/21 21/22
Clorofila A (ug/L) , 2,31
Biovolumen (mm?/L)
Fitoplancton % Cianobacterias 0,02
indice de Grupos Algales (IGA) , , , 0,06 | 1,51

Estado MB
Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mg P/m?)
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 54 taxones en los dos muestreos, de los cuales
Uunicamente uno de ellos es una especie potencialmente téxica: Woronichinia naegeliana. En cuanto al
% biovolumen, en el mes de julio la comunidad esta dominada por las cloroficeas, mientras que en
septiembre lo esta por las criptéfitas. El valor medio de la clorofila a fue de 0,64 pg/L, el del biovolumen
total fue de 1,45 mm?/L y el del %cianobacterias fue de 0. El valor medio del IGA fue de 0,14.

En la Tabla 86 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion de las condiciones generales del embalse se han
utilizado los datos de fésforo total de los ltimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,88 mg/m?3
de fésforo total en los ultimos 4 anos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios
internos propuestos, tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales del
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Afiarbe en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se
observan cambios respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Anarbe
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, y durante los ultimos afios se ha obtenido la misma
valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 85 Embalse de Afarbe. Evolucion de la riqgueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Heterokontophyta;
J: Chrysophyceae; K: Synurophyceae; L: Streptophyta.

cICLO A B C D E F

N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 11 0,060 7 0,030 - - 5 0,111 2 0,003 2 2,20
18/19 6 0,034 20 0,172 - - 4 0,022 2 0,00074 5 0,572
19/20 7 0,0395 12 0,030 - - 6 0,020 1 0,00025 4 1,088
20/21 1 0,0174 8 0,614 - - 4 0,035 5 0,18111 2 0,365
21/22 11 0,0367 19 0,317 - - 6 0,055 2 0,0003 3 1,456
CICLO G H | J K L

N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - - - - - 3 0,014 1 0,001 2 0,0003
18/19 - - - - 7 0,015 - - 1 0,056 2 0,0019
19/20 1 0,0003 1 0,00002 7 0,0596 - - 1 0,001 2 0,0026
20/21 1 0,0177 - - 3 0,0793 - - 1 0,049 1 0,0156
21/22 - - - - 10 0,0631 - - 1 0,0006 2 0,0712

Tabla 86 Embalse de Aharbe. Resultados de las variables fisicoquimicas 2022.

.. Nitrégeno Fosforo
Fecha DS MZ:(?;a In t':g:; da A|C?::Igldad Nitratos | Amonio Total Ortofosfatos | Total
(m) (m) (m) CaCOs/l) (mg/L) | (mg/l) Kjeldahl (mg P/1) (mg
(mg N/ P/md)
19-jul 7,56 56,00 18,90 23,60 1,40 0,04 0,49 <0,05 13
13-sep | 9,40 49,00 23,50 19,80 1,50 <0,05 0,52 <0,05 12
Potencial Ecolégico

Tabla 87

Estado Quimico Estado

Resultados del estado. Embalse de Anarbe. 2022.

Resultados. Embalses
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3.2.10. Embalse de Ullibarri

El embalse de Ullibarri se ubica en el municipio de Arrazua-Ubarrundia (Alava) y en la Unidad
hidrografica del Zadorra. El titular de la presa es Iberdrola y el uso del embalse es principalmente para
abastecimiento y generacion de electricidad.

En el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro esta considerado como masa de agua de la tipologia
E-TO7 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual menor de 15°C,
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Ullibarri se muestre6 en dos ocasiones, en julio y septiembre.

ULL-EMB

. L Figura 73  Embalse de Ullibarri en el mes de septiembre.
Figura 72  Localizacion del punto de muestreo ULL-EMB.

Tabla 88 Resultados en Embalse de Ullibarri. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 | 17/18 18/19 | 19/20 | 20/21 21/22
Clorofila A (ug/L) 1,7 \0,76 2,83 | 272
Biovolumen (mm?/L) 1 1,1
Fitoplancton % Cianobacterias 523 | 7,55 [11,11| 5,27 | 2,68
indice de Grupos Algales (IGA) 6,36 | 1,27 |

Estado
Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mg P/m?®)
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracién Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

Respecto al fitoplancton, se identificaron un total de 64 taxones en los dos muestreos. Se ha detectado
un taxon potencialmente toxico: Microcystis aeruginosa. En relacion con % biovolumen, en el mes de
julio la comunidad estuvo dominada las diatomeas, mientras que en septiembre la comunidad la
dominaron las criptéfitas. El valor medio de la clorofila a fue de 4,48 ug/L, el del biovolumen total fue
de 1 mm?/L y el del %cianobacterias fue de 1,87. El valor medio del IGA fue de 10,5. Segun esto, el
elemento fitoplancton se valora para el embalse de Ullibarri en 2022 fue de ‘Bueno’.

En la Tabla 90 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluacion de las condiciones generales del embalse se han
utilizado los datos de fésforo total de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 32,75 mg/m?
de fésforo total en los ultimos 4 anos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios
internos propuestos, tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales del
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Ullibarri en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se
observan cambios respecto al ciclo anterior.

Resultados. Embalses n
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La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentracion de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Ullibarri
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, y durante los ultimos afios se ha obtenido la misma
valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 89 Embalse de Ullibarri. Evolucién de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Synechococcaceae;
J: Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.

CICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 15 1,832 43 1,7521 1 0,0002 5 0,6967 8 0,4424 5 0,3497
18/19 6 0,6599 24 0,1555 1 0,0002 4 0,1278 4 0,1539 1 0,0158
19/20 7 0,2287 25 0,1285 - - 5 0,0681 6 0,0687 5 1,3634
20/21 5 0,1454 20 0,1463 - - 5 0,2854 10 0,0607 3 0,3612
21/22 3 0,5487 24 0,1754 - - 6 0,1339 12 0,0308 3 0,6269
cICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 2 0,0075 1 0,0004 - - 7 0,346 1 0,011 3 0,0419
18/19 - - 1 0,0003 1 0,0022 - - 5 0,1674 2 0,257
19/20 - - 1 0,0006 1 0,0003 - - 9 0,0505 1 0,0005
20/21 1 0,0153 1 0,0002 - - - - 7 0,5023 2 0,0069
21/22 1 0,0167 1 0,0022 1 0,00005 - - 12 0,0911 1 0,0010
Tabla 90 Embalse de Ullibarri. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
.. Nitrégeno 2
Fecha DS MZ:(?:ﬁa Intzgr;cr); da Alc?:lr:gdad Nitratos = Amonio Total Ortofosfatos T';?:r (err?g
(m) (m) (m) CaCOs/l) (mg/lL) = (mgh) I(g’eglds/fll; (mg P/1) P/m?)
05-jul 2,65 21,00 6,63 114 2,00 0,057 0,90 <0,05 23
07-sep | 6,37 17,00 15,93 104 0,25 0,07 0,38 <0,05 19

Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado

Tabla 91 Resultados del estado. Embalse de Ullibarri. 2022.

n Resultados. Embalses
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3.2.11. Embalse de Urrunaga

El embalse de Urrunaga se ubica en el municipio de Legutio (Alava) y dentro de la Unidad hidrografica
del Zadorra. El titular de la presa es Iberdrola y el uso del embalse es para abastecimiento y generacion
de electricidad.

En el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro esta considerado como masa de agua al que se le
asigna la tipologia E-T07 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual
menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Urrunaga se muestre6 en dos ocasiones, en julio y en septiembre.

a

s

Figura75 Embalse de Urrunaga en el mes de

Figura 74  Localizaciéon del punto de muestreo URR- .
septiembre.

EMB.

Tabla92  Resultados en Embalse de Urrunaga. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo
Clorofila A (ug/L) 1,8
Biovolumen (mm?/L) 0,56 | 0,38
Fitoplancton % Cianobacterias
indice de Grupos Algales (IGA) 3,79
Estado MB

Condiciones generales| Fésforo total Media anual (mg P/m®) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracion Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

Respecto al fitoplancton se identificaron un total de 45 taxones en los dos muestreos, de los cuales la
especie Microcystis aeruginosa fue el Unico taxén potencialmente téxico que se identificd, como ya
ocurriera en el afio anterior. En relacién con el % biovolumen, en ambas campafas la comunidad esta
dominada por los dinoflagelados. El valor medio de la clorofila a fue de 3,04 ug/L, el del biovolumen
total fue de 1,99 mm?®/L y el del %cianobacterias fue de 3,05. El valor medio del IGA fue de 0,51.

Teniendo en cuenta estos resultados, la valoracion final del elemento fitoplancton para el embalse de
Urrunaga en 2022 fue de ‘Bueno o superior’.

En la Tabla 94 se presentan los resultados de las variables fisicoquimicas, asi como las
concentraciones de nutrientes. Para la evaluaciéon del estado general del embalse se han utilizado los
datos de fésforo total de los Gltimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 22,5 mg/m? de fosforo total
en los ultimos 4 afios. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos,
tiene una evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Resultados. Embalses n
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Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y las condiciones generales, el potencial
ecolégico para el embalse de Urrunaga en 2022 fue de ‘Bueno o superior’.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentraciéon de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Urrunaga
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, y durante los ultimos afios se ha obtenido la misma
valoracion de potencial ecolégico del embalse.

Tabla 93 Embalse de Urrunaga. Evolucion de la riqgueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton
desde 2018 hasta 2022, donde N: niumero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Oocystaceae; J:
Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.

cIcLO A B C D E F

N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
1718 8 0,0843| 21 0,0641 - - 4 0,2995 7 0,036 4 0,2267
18/19 6 0,2374 13 0,3979 - - 4 0,1743 6 0,0655 3 1,4816
19/20 3 0,1289 15 0,2209 - - 5 0,1991 8 0,0630 2 0,3159
20/21 5 0,2856| 16 | 0,2545 - - 6 0,3350| 11 0,2903 3 0,2105
21/22 5 0,3849 7 0,0330 - - 6 0,6138 8 0,2752 6 1,4387
CICLO G H | J K L

N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 - - 1 0,0008 - - 3 0,045 1 0,001 - -
18/19 - - 1 0,0002 1 0,00002 - - 8 0,0231 1 0,00013
19/20 - - 1 0,0005 - - - - 6 0,0267 1 0,00045
20/21 1 0,042 - - - - - 5 0,0456 1 0,00048
21/22 2 0,094 1 0,0005 1 0,00021 - - 8 0,0182 1 0,0004

Tabla94  Embalse de Urrunaga. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.

.. Nitrégeno Fosforo
Fecha DS MZ:(?;a In tzg:; da Alc?:lr:gdad Nitratos | Amonio Total Ortofosfatos . Total
(m) (m) (m) CaCOs/l) (mg/L) = (mgl/l) Kjeldahl (mg P/I) (mg
(mg N/I) P/m?3)
05-jul 2,86 15,00 7,15 71,70 1,50 0,09 1,15 <0,05 37
05-sep | 3,24 12,00 8,10 90,40 0,32 0,041 0,53 <0,05 23
Tabla 95 Resultados del estado. Embalse de Urrunaga. 2022.
| Potencial Ecolégico | Estado Quimico \ Estado |

Resultados. Embalses
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3.2.12. Embalse de Albina

El embalse de Albina esta ubicado en el municipio de Legutio (Alava) dentro de la Unidad hidrogréfica
del Zadorra. El titular de la presa es Aguas Municipales de Vitoria S.A. y el uso del embalse es para
abastecimiento.

En el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Ebro esta considerado como masa de agua al que se le
asigna la tipologia E-T07 monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual
menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.

El embalse de Albina se muestred en dos ocasiones, en julio y en septiembre.

ALB-EMB

Figura76  Localizacion del punto de muestreo ALB- Figura 77 Embalse de Albina en el mes de julio de 2021

EMB.

Tabla 96 Resultados en Embalse de Albina. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 16/17 17/18 18/19  19/20
Clorofila A (ug/L) [ 123 | 1,3 | 0,17 | 1,58
Biovolumen (mm?/L) 0,76 0,8 \
Fitoplancton % Cianobacterias 1,09 | 0,79 | 5,8 | 5,09 \ 5,8
indice de Grupos Algales (IGA) 0,14 | 0,95 | 0,35 | 0,3
Estado MB | MB | MB MB

Condiciones generales| Fosforo total Media anual (mg P/m®) | - | - |
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
DS Media anual (m)
Valoracién Eutrofia final

Evaluacion
eutrofia

En relacion con el fitoplancton se identificaron un total de 64 taxones en los dos muestreos. Se ha
detectado un taxén potencialmente téxico: Woronichinia naegeliana. Respecto al % biovolumen, en los
dos meses la comunidad esta dominada por los dinoflagelados, en concreto por el taxén Gymnodinium
uberrimum. El valor medio de la clorofila a fue de 2,46 ug/L, el del biovolumen total fue de 1,85 mm?3/L
y el del %cianobacterias fue de 3,69. El valor medio del IGA fue de 0,23.

Teniendo en cuenta estos resultados, la valoracion final del elemento fitoplancton para el embalse de
Albina en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se observan cambios respecto al ciclo anterior.

Respecto a las variables fisicoquimicas, en la Tabla 98 se pueden observar los valores obtenidos
durante las dos campanas. A pesar de que los nutrientes no sirven para evaluar el potencial ecoldgico
de los embalses, si que pueden dar una ligera idea del estado del embalse.

Para la evaluacion de las condiciones generales del embalse se han utilizado los datos de fosforo total
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de los ultimos 4 afios. Se ha obtenido un promedio de 10,75 mg/m?® de fésforo total en los ultimos 4
afos. El estado general del embalse, de acuerdo con los criterios internos propuestos, tiene una
evaluacion de ‘Bueno o superior’.

Teniendo en cuenta los resultados del elemento fitoplancton y de las condiciones generales del
embalse, el potencial ecoldgico para el embalse de Albina en 2022 fue de ‘Bueno o superior’. No se
observan cambios respecto al ciclo anterior.

La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, a la
concentraciéon de clorofila y a la profundidad de vision de disco de Secchi, el embalse de Albina
quedaria clasificado como una masa de agua no eutréfica. Esto va en consonancia con los buenos
resultados obtenidos de potencial ecoldgico.

Ademas, se han recabado datos sobre los analisis de un conjunto de sustancias prioritarias que
aparecen en el anexo IV del RDSE, en el que se recogen las normas de calidad ambiental para cada
una de ellas con el objetivo de evaluar el estado quimico de las masas de agua. En este caso, no se
registraron incumplimientos, de manera que el estado quimico se puede calificar como ‘Bueno’.

La valoracion del estado global es de ‘Bueno’, Tabla 99, y durante los ultimos afios se ha obtenido la
misma valoracion de potencial ecoldgico del embalse.

Tabla 97 Embalse de Albina. Evolucion de la riqueza de especies y biovolumen de los diferentes grupos de fitoplancton desde
2018 hasta 2022, donde N: numero de especies; BIOV: biovolumen; A: Bacillariophyta; B: Chlorophyta; C:
Choanozoa; D: Cryptophyta; E: Cianobacteria; F: Dinophyta; G: Euglenophyta; H: Haptophyta; I: Synechococcaceae;
J: Chrysophyceae; K: Heterokontophyta; L: Streptophyta.

cICLO A B C D E F
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 4 0,0919 15 0,145 - - 4 0,229 4 0,016 2 2,378
18/19 10 0,0559 17 0,0477 - - 5 0,0612 6 0,111 4 0,636
19/20 3 0,0474 16 0,1966 - - 5 0,1650 8 0,0319 2 1,827
20/21 7 0,0543 24 0,1144 - - 6 0,1530 3 0,0421 4 1,718
21/22 6 0,0486 21 0,1328 - - 6 0,2357 8 0,0685 3 1,840
cICLO G H | J K L
N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV N BIOV
17/18 1 0,1033 - - - - 1 0,004 2 0,001 2 0,0042
18/19 3 0,1656 - - - - - - 8 0,0068 4 0,0117
19/20 1 0,0303 1 0,00297 1 0,00008 - - 7 0,2633 1 0,0003
20/21 2 0,0056 - - - - - - 7 0,1882 2 0,0155
21/22 1 0,0218 1 0,00024 1 0,00026 - - 14 |0,0785 3 0,0792
Tabla 98 Embalse de Albina. Resultados de las variables fisicoquimicas en 2022.
.. Nitrégeno Fosforo
Fecha | DS (m) MZ:(?rfﬁa Intl;r;?; da Alc?:glédad Nitratos | Amonio Total Ortofosfatos | Total
(m) (m) CaCOa/l) (mg/L) | (mg/l) Kjeldahl (mg P/1) (mg
(mg N/ P/m3)
05-jul 1,65 17,00 4,13 33 0,80 0,057 0,59 <0,05 13
06-sep 4,30 17,00 10,75 43 0,30 0,09 0,67 <0,05 18
Tabla 99 Resultados del estado. Embalse de Albina. 2022.
Potencial Ecolégico Estado Quimico Estado
Bueno o superior Bueno Bueno
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3.3. OTRAS ZONAS HUMEDAS

En este apartado se presentaran los resultados de aquellas zonas humedas de la CAPV que no han
sido identificadas como masas de agua por ningun plan hidrolégico, pero en las que, debido a sus
valores ambientales, resulta de interés su seguimiento.

Es importante destacar que las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en
base a las tipologias asociadas a estos humedales han de entenderse exclusivamente en un contexto
informativo.

3.3.1. Laguna de Lacorzana

La laguna de Lacorzana se ubica en la cuenca del Zadorra, dentro del municipio de Armifién. Se
encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo. No se ha identificado como masa de agua, pero
se trata de un humedal que se considera de interés el estudio de sus caracteristicas y sus comunidades
bioldgicas.

Las metodologias de evaluacion de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluaciéon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la Laguna de Lacorzana, han de entenderse exclusivamente en un contexto informativo.

Con el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracion de sus elementos indicadores
se considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T19 ‘Interior en cuenca de sedimentacion,
mineralizacion media, temporal’. Los indicadores que aplican a esta tipologia se pueden encontrar en
la Tabla 3. A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Lacorzana derivados
de los muestreos realizados en abril y junio de 2022.

Tabla 100 Resultados en Laguna de Lacorzana desde el afio 2016 hasta el afio 2022. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 16/17 |21/22
. Clorofila A (ug/L) 4,35 | 0,11
Fitoplancton Estado MB | MB
Riqueza 28 31 23
. ABCO 7 0 0
Macmereados 2 o
IBCAEL EGER 1,40 [ESON
Estado :EE o e
Rigueza Macrofitos 5 3 4
% Cobertura total macrofitos 298 | 40,5 | 36,5
Macréfitos % Cobertura macrofitos eutroficos | 1,6 %
% Cobertura macréfitos exdticos [N
Estado D D D
Indicadores pH EE Sl (e
fisicoquimicos Fosforo total (mg P/m3) 84 95 | 74,5
Estado Mo | Mo | Mo
Clorofila a max. anual (mg/m3) 3,30 435 0,17
Evaluacioén Clorofila a Media anual (mg/m3) 3,30 435 0,11
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)| 84 95 | 745
Valoracion Eutrofia final REu REu | REu

Resultados. Otras zonas humedas n
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Figura 78  Localizacion del punto de muestreo. Figura 79 Laguna de Lacorzana en el mes de abril.

El resultado de la aproximacion a la evaluacién del elemento ‘Composicién, abundancia y biomasa
de fitoplancton’ para la tipologia L-T16 es de ‘Muy bueno’. El valor medio de la clorofila a ha sido de
0,11 pg/L (0,05 pg/L en abril y 0,17 ug/L en junio). En las dos campafias de muestreo de 2022 se han
identificado 46 taxones; ninguno potencialmente toxico. Respecto al porcentaje de biovolumen, en abril
la comunidad estd dominada por las cianoficeas, mientras que en junio por las diatomeas. El
biovolumen total medio fue de 0,185 mm?3/L (0,19 mm?3/L en abril y 0,18 mm?/L en junio).

El valor IBCAEL del muestreo de abril es 1,30 que supone una valoraciéon de estado ‘Malo’ para el
elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’. En 2022 se identifican 17 taxones de invertebrados y
6 de zooplancton, de los cuales ninguno se considera taxdn caracteristico para el calculo del indice
ABCO en base a la tipologia temporal asignada a la laguna de Lacorzana.

Respecto al elemento ‘Composiciéon y abundancia de otra flora acuatica’ se identificaron un total de
9 taxones de macrofitos; seis son hidréfitos (3 caracteristico o tipico, 11,5 % cobertura) y seis son
heldfitos (4 caracteristicos de la tipologia, 61,5% cobertura). No se detectaron taxones exéticos, pero
si uno indicador de condiciones eutréficas, un género de algas verdes: Spirogyra (24% cobertura). La
valoracion del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria
‘Deficiente’. Esto se debe principalmente a la escasa riqueza de especies caracteristicas.

El valor medio de fésforo total en el afio 2022 ha sido de 74,5 mg P/m?3, por lo que la valoracion para
este elemento es de ‘Moderado o inferior’. El valor promedio de pH fue de 7,35, lo que se corresponde
con una valoracién de ‘Bueno o superior’. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de
la laguna de Lacorzana en el afio 2022 fue ‘Moderado o inferior'. La evaluacion del estado tréfico
(Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, la laguna de Lacorzana quedaria
clasificada como eutrdfica. En funcion de la concentracion de clorofila a se puede clasificar como no
eutrdéfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la laguna como eutréfica. Sin embargo,
la baja profundidad de la laguna limita la evaluacion de estado tréfico a partir de este indicador por lo
que no se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi, por lo que se califica el estado tréfico como
‘En riesgo de eutrofizacion’.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfologicas, se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, debido a que mas del 50% de la cuenca
de drenaje presenta usos no naturales y del estado y estructura de la zona riberefia (existe una
roturacion de la zona riberefia para usos agricolas). De esta manera, el estado de calidad es de ‘Bueno
o inferior’.

La valoracion del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue de ‘Malo’. El analisis de
evaluacion de estado ecoldgico dado para la laguna de Lacorzana en este informe se ha realizado
como aproximacion a los términos del RDSE; y no esta exento de imprecisiones derivadas del uso de
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metodologias no disefadas para humedales de pequefio tamafo y con tipologias particulares
probablemente no descritas.

Analizando los resultados en origen, practicamente la mayoria de los indicadores incumplen los
objetivos de calidad. De esta manera, tanto la concentracién de fésforo total, asi como la aparicién de
macréfitos caracteristicos de condiciones eutréficas, podrian apuntar a que la laguna tiene un gran
riesgo de sufrir episodios de eutrofia, lo que también concuerda con los malos resultados de otros
indicadores como el indice IBCAEL de macroinvertebrados o la cobertura de hidrdfitos.

Tabla 101  Evolucion de la valoracion del estado ecoldgico en funcién de lo que dispone el RDSE en el Laguna de Lacorzana
en el afio 2022.

EENenieleihsiees Estado Estado | Estado |

fisicoquimico | hidromorfolégico | ecoldgico

Estado
biolégico

Ciclo

Fitoplancton | Macrdfitos | Invertebrados | Peces

21/22 Deficiente

No <Moderado
evaluado
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3.3.2. Laguna de Navaridas

La laguna de Navaridas se ubica en la cuenca del Riomayor, dentro del municipio de Navaridas. Se
encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo. No se ha identificado como masa de agua, pero
se trata de un humedal que se considera de interés el estudio de sus caracteristicas y sus comunidades
bioldgicas.

Las metodologias de evaluaciéon de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluaciéon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la Laguna de Navaridas, han de entenderse exclusivamente en un contexto informativo.

Con el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracion de sus elementos indicadores
se considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T19 ‘Interior en cuenca de sedimentacion,
mineralizacion media, temporal’. Los indicadores que aplican a esta tipologia se pueden encontrar en
la Tabla 3. A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la laguna de Navaridas derivados
de los muestreos realizados en abril y junio de 2022.

Tabla 102 Resultados en Laguna de Navaridas desde el afio 2016 al 2022. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 = 16/17 @ 21/22
Fitoplancton Clorofila A (ug/L) 1 16 | 012 |
Estado MB MB MB
Riqueza 20 35 18
ABCO
Macroinvertebrados benténicos RIC 25 33 13
IBCAEL
Estado

Riqueza Macrdfitos
% Cobertura total macroéfitos
Macrdfitos % Cobertura macrdfitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
pH
Indicadores fisicoquimicos Fasforo total (mg P/m?3)
Estado
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Clorofila a Media anual (mg/m3)
Fosforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracién Eutrofia final

Evaluacion eutrofia

Figura 80 Localizacion del punto de muestreo. Figura 81 Laguna de Navaridas en el mes de abril.

El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,12 ug/L (0,12 pg/L en abril y 0,12 pg/L en junio) lo que indica
estado ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de fitoplancton’. En

n Resultados. Otras zonas humedas



INFORME REALIZADOPOR  « eurofins % URIKer M 1

las dos camparias de muestreo de 2022 se han identificado 45 taxones; ninguno potencialmente toxico.
Respecto al porcentaje de biovolumen, en abril la comunidad esta dominada por las cloroficeas y en
junio por los dinoflagelados. El biovolumen total medio fue de 0,82 mm?/L (0,51 mm?®/L en abril y 1,12
mm?/L en junio).

En relacion con el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’ el valor IBCAEL del muestreo de
abril es 1,15 que supone una valoracion de estado ‘Malo’. En 2022 se identifican 10 taxones de
invertebrados y 8 de zooplancton, de los que ninguno se considera taxén caracteristico para el calculo
del indice ABCO en base a la tipologia temporal asignada a la laguna de Navaridas.

Respecto al elemento ‘Composiciéon y abundancia de otra flora acuatica’ se identificaron un total de
13 taxones de macrdfitos; siete son hidroéfitos (3 caracteristicos o tipicos, 80% cobertura) y seis son
helofitos (5 caracteristicos de la tipologia, 80% cobertura). No se detectaron taxones exéticos, pero si
dos indicadores de condiciones eutréficas, algas del género Spirogyra (0,1% cobertura) y Mougeotia
(42,5% cobertura). La valoracién del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’
en 2022 seria ‘Moderado’. A pesar del elevado grado de cobertura de especies tipicas de la tipologia,
la riqueza de estas no permite alcanzar el buen estado.

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 63 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es de Moderado o inferior. El valor promedio de pH fue de 7,12, lo que se corresponde con
una valoracion de Bueno o superior. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la
laguna de Navaridas en el afo 2022 fue ‘Moderado o inferior’. La evaluacién del estado tréfico (Tabla
19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, la laguna de Navaridas quedaria clasificada
como eutrdfica. En funcién de la concentracion de clorofila a se puede clasificar como no eutrofica. Por
otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la laguna como eutréfica. Sin embargo, la baja
profundidad de la laguna limita la evaluacion de estado tréfico a partir de este indicador por lo que no
se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi, por lo que se califica el estado tréfico como ‘En
riesgo de eutrofizacion’.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfologicas, se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, debido a que mas del 50% de la cuenca
de drenaje presenta usos no naturales y del estado y estructura de la zona riberefa, por la limitacion al
espacio del crecimiento del bosque de ribera debido a los cultivos que se encuentran alrededor de la
zona de la laguna; de esta manera, el estado de calidad es de ‘Bueno o inferior’.

La valoraciéon del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue de ‘Malo’. El analisis de
evaluacion de estado ecoldgico dado para la laguna de Navaridas en este informe se ha realizado como
aproximacion a los términos del RDSE; y no esta exento de imprecisiones derivadas del uso de
metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafio y con tipologias particulares
probablemente no descritas. La mayoria de los indicadores incumplen los objetivos de calidad, y tanto
la concentracion de fésforo total, asi como la aparicion de macrofitos caracteristicos de condiciones
eutréficas podrian apuntar a que la laguna tiene un gran riesgo de sufrir episodios de eutrofia, lo que
también concuerda con los malos resultados de otros indicadores (indice IBCAEL o la riqueza de
macrofitos).

Tabla 103  Evolucién de la valoracion del estado ecolégico en funcién de lo que dispone el RDSE en el Laguna de Navaridas
en el afio 2022.

Elementos biolégicos

Ciclo Estado Estado Estado | Estado |
Fitoplancton ‘ Macrdfitos ‘ Invertebrados‘ Peces ‘ S fisicoquimico hidromorfolégico‘ ecologico ‘
e S N A o] (o] ] [efe)

No
< <
evaluado ‘- Moderado Bueno -‘
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3.3.3. Zona humeda de la veqga del Astrabudua

La Zona humeda de la vega del Astrabudua se ubica en la cuenca del Ibaizabal intracomunitario, dentro
del municipio de Erandio. Se encuadra en una zona de ritmo climatico atlantico. Es un humedal incluido
en el Registro de Zonas Protegidas del Plan Hidrolégico de la Demarcacién Cantabrico Oriental por
estar incluido en el Inventario nacional de zonas humedas (INZH), por lo que se considera de interés
el estudio de sus caracteristicas y sus comunidades bioldgicas.

Las metodologias de evaluacién de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluacidon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la zona humeda de la vega del Astrabudua, han de entenderse exclusivamente en un
contexto informativo. Con el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracion de sus
elementos indicadores se considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T24 ‘Interior en cuenca
de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacién, mineralizacién baja o media’. Los
indicadores que aplican a esta tipologia se pueden encontrar en la Tabla 3. A continuacion, se muestran
los resultados obtenidos para la zona humeda de la vega del Astrabudua derivados de los muestreos
realizados en abril y junio de 2022.

Tabla 104 Resultados en Zona himeda de la vega del Astrabudua desde el afio 2016 al 2022. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 18/19 | 21/22
. Clorofila A (ug/L)
Fitoplancton Estado
Riqueza 25 8
Macrgin\{(’art'ebrados AEI%O 107 g

entonicos IBCAEL 1,26

Estado D

Riqueza Macrdfitos
% Cobertura hidréfitos
Macréfitos % Cobertura heldfitos . 70
% Cobertura macrdfitos eutréficos 0 0
% Cobertura macrofitos exéticos 0 0
Estado D
pH
Indicadores fisicoquimicos Fdsforo total (mg P/md) 130
Estado <Mo
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Evaluacién eutrofia Clorofila a Media anual (mg/m3) 9,08
Fésforo total Media anual (mg P/m3) | 130 70
Valoracion Eutrofia final Eu REu

Figura 82  Localizacion del punto de muestreo. Figura 83 Vega del Astrabudua en el mes de abril.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,21 ug/L (0,16 ug/L en abril y 0,25 ug/L en junio) indica
estado ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de fitoplancton’. En
las campafias de 2022 se han identificado 57 taxones; ninguno potencialmente téxico. En ambas
campanas la comunidad fitoplancténica estuvo dominada por las diatomeas. El biovolumen total medio
fue de 0,87 mmd/L (0,05 mm?3/L en abril y 1,69 mm3/L en junio).

El valor del indice IBCAEL del muestreo de agosto es 0,95, lo que supone una valoracion de estado
‘Malo’ para el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’. En 2022 se identifican 8 taxones de
invertebrados y ninguno de zooplancton, es decir, el valor del indice ABCO es 0y, en consecuencia, el
valor del indice IBCAEL es muy bajo.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de junio
de 2022 se identificaron 8 taxones de macrdéfitos; tan soélo un hidréfito, que ademas no es caracteristico
de la tipologia y siete heldfitos (3 caracteristicos de la tipologia, 80% cobertura). No se detectaron
taxones exoticos ni caracteristicos de condiciones eutroficas. La valoracion del elemento
‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria ‘Malo’. A pesar de la ausencia de
especies exoticas o caracteristicas de condiciones eutroficas, la cobertura hidréfitos y la riqueza de
macrofitos no permiten alcanzar el buen estado.

En relacion con la calidad fisicoquimica, el valor medio de fésforo total en el afio 2022 ha sido de 70
mg P/m3, por lo que la valoracion para este elemento es de Bueno. El valor promedio de pH fue de
7,34, lo que se corresponde con una valoracion de Bueno o superior. En base a estos dos indicadores,
la calidad fisicoquimica de la zona hiumeda de la Vega del Astrabudua en el afio 2022 fue ‘Bueno’. La
evaluacion del estado trofico (Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, la zona
humeda de la vega del Astrabudua quedaria clasificada como eutréfica. En funcion de la concentracion
de clorofila a se puede clasificar como no eutréfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria
el humedal como eutréfico. Sin embargo, la baja profundidad del humedal limita la evaluacion de estado
trofico a partir de este indicador por lo que no se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi, por
lo que se califica el estado tréfico como ‘En riesgo de eutrofizacion’.

En cuanto a la valoraciéon de las variables hidromorfolégicas no se detectaron alteraciones ni del
hidroperiodo ni del régimen de fluctuacion del nivel de agua, ni del régimen de estratificacién, ni del
estado y estructura de la cubeta, pero si del estado y estructura de la zona riberefia; esto se debe a la
reduccion de la cobertura natural de vegetacion riparia consecuencia de la cercania al nucleo urbano;
por otra parte, mas del 50% de la cuenca de drenaje presenta usos no naturales. De esta manera, la
valoracion del estado de calidad fue de ‘Bueno o inferior’.

El analisis de evaluacion de estado ecoldgico dado para la zona humeda de la vega del Astrabudua en
este informe se ha realizado como aproximacion a los términos del RDSE; y no esta exento de
imprecisiones derivadas del uso de metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafo y
con tipologias particulares probablemente no descritas. La valoracion del estado ecolégico de acuerdo
con el RDSE en 2022 fue de ‘Malo’. Se observan problemas relacionados con macroéfitos y
macroinvertebrados, como ya ocurriera en el afio 2019. No obstante, se observa cierta mejora en 2022
en los indicadores relacionados con las condiciones eutréficas (fésforo total y clorofila a).

Tabla 105 Evolucién de la valoracion del estado ecolégico en funcion de lo que dispone el RDSE en el Zona hiumeda de la
vega del Astrabudua en el afio 2022.

Elementos biolégicos

Ciclo Estado Estado Estado | Estado |
FitopIancton‘Macréﬁtos‘Invertebrados‘ Peces ‘ L fisicoquimico hidromorfolc’)gico‘ecolc’)gico‘
e e e e TP | biologico

No
Bueno <Bueno
evaluado
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3.3.4. Humedal de Bolue

El humedal de Bolue se ubica en la Unidad Hidrologica Ibaizabal, cuenca de Larrainazubi, dentro del
municipio de Getxo. Se encuadra en una zona de ritmo climatico atlantico. No se ha identificado como
masa de agua, pero se trata de un humedal incluido en el Registro de Zonas Protegidas del Plan
Hidrolégico de la Demarcacién Cantabrico Oriental por estar incluido en el Inventario nacional de zonas
humedas (INZH), por lo que se considera de interés el estudio de sus caracteristicas y sus comunidades
bioldgicas.

Las metodologias de evaluacion de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluaciéon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en el Humedal de Bolue, han de entenderse exclusivamente en un contexto informativo. Con
el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracion de sus elementos indicadores se
considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T24 ‘Interior en cuenca de sedimentacion, de origen
fluvial, tipo llanura de inundacioén, mineralizaciéon baja o media’. Los indicadores que aplican a esta
tipologia se pueden encontrar en la Tabla 3.A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para
el humedal de Bolue derivados de los muestreos realizados en abril y junio de 2022.

Tabla 106 Resultados en Humedal de Bolue desde el afio 2016 al 2022. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 18/19 | 21/22 |
. Clorofila A (ug/L) 0,19
Fitoplancton Estado MB
Riqueza 22 19
ABCO 5 6
RIC 14 14
IBCAEL 06
Estado B B
Riqueza Macrdfitos
% Cobertura hidrofitos
% Cobertura heldfitos
% Cobertura macrdfitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
pH
Fésforo total (mg P/m3)
Estado
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

Macroinvertebrados
bentodnicos

Macrofitos

Indicadores
fisicoquimicos

Figura 84  Localizacion del punto de muestreo. Figura 85 Humedal de Bolue en el mes de abril.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,19 ug/L (0,16 ug/L en abril y 0,21 pg/L en junio) lo que indica
estado ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de fitoplancton’. En
las dos camparias de muestreo de 2022 se han identificado 29 taxones; ninguno potencialmente toxico.
Respecto al porcentaje de biovolumen, en ambas campanas la comunidad esta dominada por el taxén
Cryptomonas curvata (Cryptophyta). El biovolumen total medio fue de 5,66 mm?®/L (1,15 mm?3/L en abril
y 10,16 mm?3/L en junio).

El valor IBCAEL del muestreo de agosto es 8,23 que supone una valoracion de estado ‘Muy bueno’
para el elemento ‘Fauna bentonica de invertebrados’. En 2022 se identifican 13 taxones de
invertebrados y 6 de zooplancton, de los que sélo uno se considera taxén caracteristico para el calculo
del indice ABCO en base a la tipologia temporal asignada al humedal de Bolue.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, se identificaron un total
de 11 taxones de macrofitos; tres son hidréfitos (dos caracteristico de la tipologia, 6,5% cobertura) y
ocho son helofitos (6 caracteristicos de la tipologia, 90% cobertura). No se detectaron taxones exoticos,
pero si uno indicador de condiciones eutréficas, un alga del género Spirogyra (55% cobertura).

La valoracién del elemento ‘Composicién y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria
‘Deficiente’. Esto se debe principalmente a la escasa cobertura de macrdfitos hidréfitos.

El valor medio de fésforo total en el afio 2022 ha sido de 135 mg P/m?, por lo que la valoracion para
este elemento es de Moderado o inferior. El valor promedio de pH fue de 6,97, lo que se corresponde
con una valoracién de Moderado o inferior. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica
del humedal de Bolue en el afio 2022 fue ‘Moderado o inferior’. La evaluacion del estado trofico (Tabla
19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, el humedal de Bolue quedaria clasificado
como eutrdéfico. En funciodn de la concentracion de clorofila a se puede clasificar como no eutréfico. Por
otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria el humedal como eutréfico. Sin embargo, la baja
profundidad de este limita la evaluacion de estado trofico a partir de este indicador por lo que no se ha
tenido en cuenta el valor del disco de Secchi. Teniendo todo esto en cuenta, se califica el estado tréfico
como ‘En riesgo de eutrofizacion’.

En cuanto a la valoracion de las variables hidromorfolégicas, se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, debido a que mas del 50% de la cuenca
de drenaje presenta usos no naturales y del estado y estructura de la zona riberefia, por la limitacién al
espacio del crecimiento del bosque de ribera debido a las estructuras artificiales que se encuentran
alrededor de la zona del humedal; de esta manera, el estado de calidad es de ‘Bueno o inferior’.

La evaluacién de estado ecolégico dado para el humedal de Bolue en este informe se ha realizado
como aproximacion a los términos del RDSE; y no esta exento de imprecisiones derivadas del uso de
metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafio y con tipologias particulares
probablemente no descritas. La valoracion del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue
de ‘Deficiente’. Se puede observar que la concentraciéon de fosforo total y el porcentaje de cobertura
de macrofitos caracteristicos de especies eutréficas son muy elevados, lo que podria estar indicando
posibles problemas de eutrofia.

Tabla 107  Evolucién de la valoracion del estado ecoldgico en funcion de lo que dispone el RDSE en el Humedal de Bolue en

el afo 2022.
Cide Elementos biolégicos - Estado Estado Estado
Fitoplancton Macrdfitos | Invertebrados ‘ Peces biolégico fisicoquimico | hidromorfoldgico | ecoldgico
21/22 ‘ Deficiente eva,TL?a do Deficiente | <Moderado <Bueno Deficiente
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3.3.5. Laguna de Olandina

La laguna de Olandina se ubica en la cuenca de Berrozi, dentro del municipio de Arraia-Maeztu. Se
encuadra en una zona de ritmo climatico mediterraneo. No se ha identificado como masa de agua, pero
se trata de un humedal que se considera de interés el estudio de sus caracteristicas y sus comunidades
bioldgicas.

Las metodologias de evaluacién de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluaciéon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la Laguna de Olandina, han de entenderse exclusivamente en un contexto informativo. Con
el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoraciéon de sus elementos indicadores se
considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T18 “Interior en cuenca de sedimentacion,
mineralizacion media permanente”.

Los indicadores que aplican a esta tipologia se pueden encontrar en la Tabla 3. A continuacion, se
muestran los resultados obtenidos para la laguna de Olandina derivados de los muestreos realizados
en abril y junio de 2022.

Tabla 108 Resultados en Laguna de Olandina desde el afio 2016 al 2022. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 15/16 | 17/18 | 21/22
. Clorofila A (ug/L) X 1,92 | 0,37
Fitoplancton Estado Y MB | MB |
Riqueza 20 17 13
Macroinvgrt_ebrados ASICCZ:O 5;338 91’37 91’3'8
bentonicos IBCAEL 12,9 | 12,09
Estado MB MB
Riqueza Macrofitos
% Cobertura hidréfitos
Macréfitos % Cobertura heldfitos
% Cobertura macrdfitos eutréficos (0]
% Cobertura macrdfitos exdticos (0] (0]
Estado
. pH
f_lr_ldlcaQOltes Fosforo total (mg P/m3)
isicoquimicos
Estado
Clorofila a max. anual (mg/m3)
Evaluacioén Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

Figura 87 Laguna de Olandina en el mes de abril.
Figura 86 Localizacion del punto de muestreo. 'gur au © ! "
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 0,37 ug/L (0,20 ug/L en abril y 0,55 en junio) lo que indica
una evaluacion de ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa de
fitoplancton’. En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado 39 taxones; ninguno
potencialmente téxico. En ambas campafas la comunidad fitoplancténica estuvo dominada por las
criptéfitas. El biovolumen total medio fue de 1,02 mm?3/L (0,16 mm?/L en abril y 1,87 mm?/L en junio).

En relacion con el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, el valor IBCAEL del muestreo de
agosto es 12,09 que supone una valoracion de estado ‘Muy bueno’. En 2022 se identifican 10 taxones
de invertebrados y 3 de zooplancton, de los que dos se consideran taxones caracteristicos para el
calculo del indice ABCO en base a la tipologia temporal asignada a la laguna de Olandina.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de junio
de 2022 se identificaron 7 taxones de macrofitos; cinco son hidréfitos (3 caracteristicos o tipicos, 34,5
% cobertura) y dos son heldfitos (los 2 caracteristicos de la tipologia, 90% cobertura). No se detectaron
taxones exoticos, pero si uno indicador de condiciones eutrdéficas, el alga verde del género Spirogyra
(27% cobertura).

La valoracion del elemento ‘Composicién y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria
‘Deficiente’. Esto se debe principalmente a la escasa riqueza de especies caracteristicas y al poco
grado de cobertura de los hidrofitos.

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 58,5 mg P/m3, por lo que la valoracion para
este elemento es de Moderado o inferior. El valor promedio de pH fue de 6,88, lo que se corresponde
con una valoracién de Moderado o inferior. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica
de la laguna de Olandina en el afio 2022 fue ‘Moderado o inferior’. La evaluacion del estado trofico
(Tabla 19) indican que, atendiendo al promedio de fésforo total, la laguna de Olandina quedaria
clasificada como eutrdfica. En funcion de la concentracion de clorofila a se puede clasificar como no
eutréfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasifica la laguna como eutréfica. Teniendo esto
en cuenta, la laguna queda clasificada como ‘En riesgo de eutrofizacion’.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfoldgicas se detectaron alteraciones del hidroperiodo
y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, del estado y estructura de la cubeta, y del estado y
estructura de la zona riberefa, ya que mas del 50% de la cuenca de drenaje presenta usos no naturales
por lo que el estado de calidad es de ‘Bueno o inferior'.

La valoracién del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue de ‘Deficiente’. La evaluacion
de estado ecoldgico dada para la laguna de Olandina en este informe se ha realizado como
aproximacién a los términos del RDSE; y no estd exento de imprecisiones derivadas del uso de
metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafio y con tipologias particulares
probablemente no descritas. Se puede observar que la concentracion de fésforo total y el porcentaje
de cobertura de macrdfitos caracteristicos de especies eutroficas son muy elevados, lo que podria estar
indicando posibles problemas de eutrofia. También se han obtenido valores de riqueza de macrdfitos y
cobertura de hidrofitos muy pequefios.

Tabla 109  Evolucién de la valoracion del estado ecolégico en funcion de lo que dispone el RDSE en el Laguna de Olandina en
el afio 2022.

Elementos biolégicos

Estado Estado Estado

Estado fisicoquimico | hidromorfolégico | ecoldgico

biolégico

Ciclo

Fitoplancton ‘ Macrdfitos ‘ Invertebrados ‘ Peces
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3.3.6. Balsa de ganado de Quintana

La balsa de ganado de Quintana se ubica en la Unidad Hidrolégica Ega, cuenca del Ega, dentro del
municipio de Bernedo. Se encuadra en una zona de ritmo climatico atlantico. No se ha identificado
como masa de agua, pero se trata de un humedal artificial que se considera de interés el estudio de
sus caracteristicas y sus comunidades bioldgicas.

Las metodologias de evaluacion de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluacion que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la Balsa de ganado de Quintana han de entenderse exclusivamente en un contexto
informativo. Con el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracién de sus elementos
indicadores se considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T16 ‘Interior en cuenca de
sedimentacion, mineralizaciéon baja permanente’. Los indicadores que aplican a esta tipologia se
pueden encontrar en la Tabla 3. A continuacion, se muestran los resultados obtenidos para la balsa
de ganado de Quintana derivados de los muestreos realizados en julio y septiembre de 2022.

Tabla 110 Resultados en Balsa de ganado de Quintana. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 21/22
Clorofila A (ug/L) 20,67
Estado
Riqueza
ABCO
RIC
IBCAEL
Estado
Riqueza Macrdfitos
% Cobertura hidrofitos
% Cobertura heldfitos
% Cobertura macrdfitos eutréficos
% Cobertura macrdfitos exoticos
Estado
pH
Fésforo total (mg P/m3)
Estado <Mo
Clorofila a max. anual (mg/m3) 35
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3) 20,67
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3) | 50
Valoracion Eutrofia final Eu

Fitoplancton

Macroinvertebrados
bentdénicos

Macrofitos

Indicadores
fisicoquimicos

Figura 89 Balsa de Quintana en el mes de julio.

Figura 88 Localizacion del punto de muestreo.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 20,67 ug/L (6,33 pg/L en julio y 35 ug/L en septiembre) lo que
indica una evaluacion de ‘Deficiente’ para el elemento ‘Composicidon, abundancia y biomasa de
fitoplancton’. En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado 59 taxones; ninguno
potencialmente toxico. Destaca el porcentaje de biovolumen de criptéfitas durante la campana de julio,
mientras que en septiembre dominan los taxones del phyllum Euglenophyta. El biovolumen total medio
fue de 3,21 mmd/L (4,45 mm3/L en julio y 1,96mm3/L en septiembre).

En relacion con el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, el valor IBCAEL del muestreo de
agosto es 10,74 que supone una valoracién de estado ‘Muy bueno’. En 2022 se identifican 20 taxones
de invertebrados y 3 de zooplancton, todos ellos considerados como caracteristicos para el calculo del
indice ABCO en base a la tipologia temporal asignada a la balsa de Quintana.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de julio de
2022 se identificaron 11 taxones de macrdfitos; cinco son hidréfitos (2 caracteristicos o tipicos, 81,5 %
cobertura) y seis son helofitos (4 caracteristicos de la tipologia, 45,2% cobertura). No se detectaron
taxones exoticos, pero si dos indicadores de condiciones eutréficas, algas verdes de los géneros
Spirogyra (0,1% cobertura) y Oedogonium (3% cobertura).

La valoracién del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria
‘Moderado’. Esto se debe principalmente a la escasa riqueza de especies caracteristicas y al poco
grado de cobertura de los heldfitos.

El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 50 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es de Moderado o inferior. El valor promedio de pH fue de 7,44, lo que se corresponde con
una valoracion de Bueno o superior. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la
balsa de Quintana en el afio 2022 fue ‘Moderado o inferior’. La evaluacion del estado trofico (Tabla
19) indican que, atendiendo al promedio de fosforo total, a la concentracion de clorofila a y al valor del
disco de Secchi, la balsa de Quintana queda clasificada como ‘eutrofica’.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfologicas, se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua, debido a que mas del 50% de la cuenca
de drenaje presenta usos no naturales. De esta manera, el estado de calidad es de ‘Bueno o inferior’.

La valoracion del estado ecologico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue de ‘Deficiente’. El analisis de
evaluacion de estado ecoldgico dado para la balsa de ganado de Quintana en este informe se ha
realizado como aproximacién a los términos del RDSE; y no estd exento de imprecisiones derivadas
del uso de metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafio y con tipologias
particulares probablemente no descritas. Analizando los resultados en origen, tan sélo el indice IBCAEL
de macroinvertebrados alcanza los objetivos de calidad. Se han encontrado concentraciones altas de
fésforo total y clorofila, asi como de biovolumen, por lo que la balsa se podria considerar como propensa
a sufrir episodios de eutrofia.

Tabla 111  Evolucién de la valoracién del estado ecoldgico en funciéon de lo que dispone el RDSE en el Balsa de ganado de
Quintana en el afio 2022.

Elementos biolégicos

Ciclo Estado Estado Estado Estado
Fitoplancton = Macrdfitos ‘ Invertebrados ‘ Peces biolégico fisicoquimico | hidromorfoldgico | ecoldgico
21/22 | Deficiente = Moderado eva’;ll?a do Deficiente | <Moderado <Bueno Deficiente

Resultados. Otras zonas humedas n




u ra Eeent | urcea Red de vigilancia de lagos, humedales interiores y embalses de la CAPV
5 AGENTZIA | DEL AGUA Informe. Ciclo hidrolégico 2021-2022

3.3.7. Balsa de ganado de Sierra de Entzia

La balsa de ganado de Sierra de Entzia se ubica en la Unidad Hidrolégica Ega, cuenca del Ega, dentro
del municipio de Entzia. Se encuadra en una zona de ritmo climatico atlantico. No se ha identificado
como masa de agua, pero se trata de un humedal artificial que se considera de interés el estudio de
sus caracteristicas y sus comunidades bioldgicas.

Las metodologias de evaluacion de estado, los elementos indicadores y limites de cambio de clases
del RDSE se han desarrollado para unidades de evaluaciéon que se corresponden con masa de agua.
Por tanto, las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en base a esta
tipologia en la Balsa de ganado de Sierra de Entzia, han de entenderse exclusivamente en un contexto
informativo. Con el objetivo de poder llevar a cabo una aproximacion a la valoracién de sus elementos
indicadores se considera que podria encuadrarse en la tipologia L-T16 ‘Interior en cuenca de
sedimentacion, mineralizaciéon baja permanente’. Los indicadores que aplican a esta tipologia se
pueden encontrar en la Tabla 3. A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para la balsa de
ganado de Sierra de Entzia derivados de los muestreos realizados en julio y septiembre de 2022.

Tabla 112 Resultados en Balsa de ganado de Sierra de Entzia. Abreviaturas en la Tabla 21.

Ciclo 21/22
Clorofila A (ug/L)
Estado
Riqueza 18
ABCO 6,23
RIC 12
IBCAEL
Estado
Riqueza Macrdfitos
% Cobertura hidrofitos 31,54
% Cobertura heldfitos
% Cobertura macrdfitos eutrdficos
% Cobertura macrdfitos exoticos 0
Estado . Mo |
pH
Fésforo total (mg P/m3)
Estado
Clorofila a Max. anual (mg/m3)
Evaluacion Clorofila a Media anual (mg/m3)
eutrofia Fosforo total Media anual (mg P/m3)
Valoracion Eutrofia final

Fitoplancton

Macroinvertebrados
bentdénicos

Macrofitos

Indicadores
fisicoquimicos

Figura91 Balsa de Sierra de Entzia en el mes de

Figura 90 Localizacion del punto de muestreo. .
septiembre.
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El valor medio de la clorofila a ha sido de 4,55 ug/L (2,72 pg/L en julio y 6,37 ug/L en septiembre) lo
que indica una evaluacién de ‘Muy bueno’ para el elemento ‘Composiciéon, abundancia y biomasa
de fitoplancton’. En las dos campafias de muestreo de 2022 se han identificado 62 taxones; ninguno
potencialmente toxico. Respecto al porcentaje de biovolumen, en ambas campanas la comunidad esta
dominada por los dinoflagelados. El biovolumen total medio fue de 2,09 mm?3/L (1,48 mm?/L en julio y
2,70 mm®/L en septiembre).

En relacion con el elemento ‘Fauna benténica de invertebrados’, el valor IBCAEL del muestreo de
agosto es 8,05 que supone una valoracion de estado ‘Bueno’. En 2022 se identifican 11 taxones de
invertebrados y 7 de zooplancton, de los que cinco se consideran taxones caracteristicos para el calculo
del indice ABCO en base a la tipologia temporal asignada a la balsa de Sierra de Entzia.

Respecto al elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’, en el muestreo de julio de
2022 se identificaron 10 taxones de macrofitos; siete son hidréfitos (4 caracteristicos o tipicos, 31,54%
cobertura) y tres son heldfitos (los 3 caracteristicos de la tipologia, 43,5% cobertura). No se detectaron
taxones exoticos, pero si dos indicadores de condiciones eutréficas, algas verdes de los géneros
Spirogyra (2% cobertura) y Zygnema (0,1% cobertura).

La valoracién del elemento ‘Composicion y abundancia de otra flora acuatica’ en 2022 seria
‘Moderado’. Esto se debe principalmente a la escasa riqueza de especies caracteristicas y al poco
grado de cobertura de los hidréfitos y helofitos.

Para evaluar la comunidad piscicola de la balsa, se llevé a cabo un muestreo con pértiga eléctrica
realizando varias pasadas y abarcando un total de 3000 m? de superficie. Se capturaron individuos de
las especies Lepomis gibbosus (percasol), Gambusia holbrooki (gambusia), Micropterus salmoides
(black-bass) y Perca fluviatilis (Perca de rio). Asi, la comunidad esta dominada por especies exoticas.
Con estos datos, la valoracion de este elemento en 2022 seria ‘Deficiente’ en la balsa de Sierra de
Entzia.

Tabla 113 Resultados de las métricas de peces en Balsa de ganado de Sierra de Entzia en el afio 2022.

PESCA ELE.
FECHA ESPECIE N LM (CM)  PM (G) BPUE CPUE
Lepomis gibbosus 71 8,6 13,93 32,97 2,37
Gambusia holbrooki 1 55 1,5 0,05 0,03
08/09/22 Micropterus salmoides 3 7,3 4,67 0,47 0,1
Perca fluviatilis 4 16,63 57 7,6 0,13
a3 4 S .

!

\ \ =
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R =

Figura 92  Ejemplares de perca de rio (P. fluviatilis) y gambusia (G. holbrooki) capturados en la balsa de Sierra Entzia.
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El valor medio de fosforo total en el afio 2022 ha sido de 27 mg P/m?, por lo que la valoracion para este
elemento es de Bueno. El valor promedio de pH fue de 7,99, lo que se corresponde con una valoracion
de Bueno o superior. En base a estos dos indicadores, la calidad fisicoquimica de la balsa de Sierra de
Entzia en el afio 2022 fue ‘Bueno’. La evaluacion del estado tréfico (Tabla 19) indican que, atendiendo
al promedio de fésforo total y a la concentracion de clorofila a, la balsa de Entzia quedaria clasificada
como no eutrdfica. Por otro lado, el valor del disco de Secchi clasificaria la balsa como eutréfica. Sin
embargo, la baja profundidad de la laguna limita la evaluacion de estado tréfico a partir de este indicador
por lo que no se ha tenido en cuenta el valor del disco de Secchi. Por tanto, la valoracién final es ‘no
eutroéfico’.

En cuanto a la valoracién de las variables hidromorfolégicas, no se detectaron alteraciones del
hidroperiodo y del régimen de fluctuacion del nivel de agua ni de la estructura de la zona riberefia; de
esta manera, el estado de calidad es de ‘Bueno o superior’.

La valoracion del estado ecoldgico de acuerdo con el RDSE en 2022 fue de ‘Deficiente’. El analisis de
evaluacion de estado ecoldgico dado para la balsa de ganado de Sierra de Entzia en este informe se
ha realizado como aproximacion a los términos del RDSE; y no esta exento de imprecisiones derivadas
del uso de metodologias no disefiadas para humedales de pequefio tamafio y con tipologias
particulares probablemente no descritas. Analizando los resultados en origen, los indicadores de
porcentaje de cobertura de hidrofitos/heléfitos y la riqueza de macréfitos incumplen los objetivos de
calidad, asi como el elemento de calidad ictiofauna. Estos indicadores estan muy relacionados con el
listado de especies tipicas de la tipologia, y esta se ha asignado provisionalmente.

Tabla 114  Evolucion de la valoracion del estado ecoldgico en funciéon de lo que dispone el RDSE en el Balsa de ganado de
Sierra de Entzia en el afio 2022.

Gide Elementos bioldgicos —— Estado Estado Estado
Fitoplancton = Macrdfitos | Invertebrados | Peces biolégico fisicoquimico | hidromorfolégico = ecoldgico
21/22 [YIYERENN Moderado Bueno Deficiente  Moderado | Bueno <Bueno Moderado
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Resumen de resultados

4.1. LAGOS Y ZONAS HUMEDAS

En el ciclo 2021-2022 se ha evaluado el estado de 9 masas de agua de la categoria lagos. Como se
ha expuesto en la discusion (ver apartado 2.3), los resultados ponen de manifiesto la existencia de
dificultades en el proceso de evaluacién de estado ecoldégico de estas masas de agua, ya que no
siempre reflejan bien el grado de presion existente y el posible impacto en las masas de agua debido
a problemas metodolégicos con (1) la intercalibracion de los indicadores; (2) la agrupacién de estas
masas de agua en tipologias muy generales; (3) el calculo de las condiciones de referencia de cada
indicador para cada tipologia; y (4) los listados de taxones caracteristicos de cada tipologia. Estos
déficits en el proceso de evaluacion de estado han sido identificados y descritos en profundidad en el
apartado de discusién (ver apartado 2.3).

Teniendo en cuenta las limitaciones metodolégicas de los procedimientos del RDSE, se ha realizado
una evaluacion siguiendo un criterio conservador (no evaluar como incumplimiento aquello que pudiera
no serlo). En este criterio de experto (ver Tabla 115) se tiene en consideracion las particularidades de
cada humedal y no se ha tenido en cuenta el indice IBCAEL ya que se trata de un indice que no esta
intercalibrado y cuya relacidon con las presiones asociadas a los ecosistemas lacustres tiene una
elevada incertidumbre estadistica (ver apartado 2.3).

El estado biolégico, segun el criterio de experto (Tabla 115), se considera bueno o muy bueno en
cuatro masas de agua de categoria lago durante el afio 2022 (Carralogrofio, Salinas de Afiana, Prao
de la Paul y Charca de Monreal); y, por otro lado, tan sélo una masa de agua presenta un estado
biolégico “Malo” (balsa de Betofio).

El elemento que ha obtenido peores valoraciones en este aspecto ha sido “Composicién y
abundancia de otra flora acuatica”, que no alcanza los objetivos de calidad en cuatro de las nueve
masas evaluadas. Esto se debe principalmente a las bajas coberturas de especies tipicas de la
tipologia, a pesar de que se han ampliado los listados taxondmicos en algunos de los humedales (Tabla
115).

El elemento ‘Composicion, abundancia y biomasa de fitoplancton’ obtiene buenos resultados en
todas las masas de agua, lo que supone una mejora respecto a los resultados del ciclo anterior (en que
se incumplian los objetivos de calidad en tres lagunas) (Tabla 115).

En relacién con la ictiofauna, como ya ocurriera en los ciclos anteriores, se han detectado especies
exoticas invasoras en todas las lagunas en las que ha habido capturas (Tabla 115).

Resumen de resultados. Lagos y zonas humedas Iﬂ
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El estado segun las condiciones fisicoquimicas (Tabla 115), se considera bueno o superior en cinco
de las nueve masas evaluadas (Monreal, Arkaute, Betofio, Carralogrofio y Musco). En el resto de los
humedales las concentraciones de fésforo total determinan una calidad fisicoquimica calificada como
moderada o peor. Las concentraciones mas altas se han dado en los humedales de menor entidad y
profundidad, como Carravalseca o Prao de la Paul (cuyo cuerpo de agua se ha desecado).

Respecto a las condiciones hidromorfolégicas, es muy comun la existencia de alteraciones
relacionadas con los usos del suelo adyacentes ya que en la mayoria de los casos las lagunas se
encuentran rodeadas de campos de cultivo que alteran el suelo y favorecen la llegada de nutrientes a
las cubetas. Asi, tan soélo la charca de Monreal obtiene una evaluacién de “Muy Bueno” en cuanto a
las condiciones hidromorfoldgicas, mientras que el resto de las masas de agua presentan un estado
calificado como “Bueno o inferior’. En este punto es necesario remarcar que no hay protocolos ni
metodologias oficiales de evaluacion que permitan evaluar el estado hidromorfolégico de las masas de
la categoria lagos en clases inferiores a “Bueno.

El estado ecoldgico, segun el criterio de experto (Tabla 115), esta condicionado por el estado bioldgico
de cada una de las masas de agua, es decir, no se ve penalizado por las condiciones fisicoquimicas ni
por la hidromorfologia excepto en la balsa de Prao de la Paul, en la que no se han evaluado la mayoria
de los elementos biolégicos. Asi, se considera que solo tres masas de agua presentan un
estado/potencial ecolégico bueno o muy bueno, Salinas de Aflana, Charca de Monreal y la laguna de
Carralogrofio. Esto supone una mejora respecto a los resultados del afio pasado, cuando sélo cumplian
los objetivos de calidad dos masas de agua.

En el caso del estado quimico, los resultados obtenidos durante el afo 2022 indican que se alcanzan
el buen estado quimico en todas las masas de agua (Tabla 115).

Finalmente, el estado global, que es un reflejo de la peor valoracién de estado ecoldgico y quimico,
s “Bueno” en Salinas de Afiana, la charca de Monreal y en la laguna de Carralogrofio (Tabla 115) y
“Peor que bueno” en el resto de los humedales.

Tabla 115 Valoraciones del estado/potencial ecoldgico de las masas de agua categoria lagos durante el ciclo 2020/2021
aplicando criterio experto. (Claves: fitoplancton (F), macroinvertebrados (Ml), macréfitos (MF), fauna ictioldgica (P),
estado biolégico (Bl), condiciones generales (CG), hidromorfologia (HM). Muy bueno (MB), bueno (B), moderado
(Mo), deficiente (D), malo (M), moderado o peor (<Mo), no alcanza el buen estado quimico (NA), estado peor que
bueno (PgB); NA: No aplica, NE: No evaluado).

Elementos biolégicos Estado/ Estado
Humedal Tipo  Naturaleza ‘MI ME| P ‘ g CG HM Potencial Sl Tes Estado
ecologico
Charca de Monreal L-T19| Natural ] D[B ] B B B B B B
Lago de Arreo L-T15] Natural Y} Mo \-\ D |<Mo|<B D
Salinas de Afiana L-T23| Artificial \ NA NE [ME] NE |NE B
Encharcamiento de Salburua- L-T24| Natural INCHYE D D B <B D
Balsa de Arkaute

Encharcamiento de Salburua-
Balsa de Betofo

L-T24| Natural QVls] MB B

@
DWW @ o W m©

Laguna de Carralogrofio | L-T23| Natural -!! VB B
Laguna de Carravalseca L-T23| Natural MB B - | D =Mol=B D
Laguna de Musco L-T21| Natural D -|/D B =B D
Laguna del Prao de la Paul  |L-T16| Artificial NE NE | NE fi%I=} <Mo [ =B Mo

Resumen de resultados. Lagos y zonas humedas



INFORME REALIZADOPOR & eurofins % URIKer M ull

La mayoria de los humedales que no alcanzan el objetivo de buen estado se debe a las valoraciones
de indicadores de riqueza y cobertura de macrdfitos.

También es frecuente la existencia de alteraciones hidromorfolégicas relacionadas con los usos del
suelo adyacentes ya que en la mayoria de los casos las lagunas se encuentran rodeadas de campos
de cultivo que alteran el suelo y favorecen la llegada de nutrientes a las cubetas.

La presencia de especies exoticas invasoras es el tercer gran problema comun en la mayoria de los
incumplimientos. Es conocido que la presencia de especies exoticas invasoras produce alteraciones
que van mucho mas alla de su mera presencia, que se considera indicadora entre otras de la alteracion
del habitat y la pérdida de diversidad.

En general en el ciclo 2021-2022 los resultados han mejorado respecto al ciclo anterior, no obstante,
los grandes problemas mencionados no han desaparecido.

Con los resultados de los ultimos seis afios, se ha realizado una valoracion plurianual. donde se ha
tenido en cuenta la existencia de tendencias, otorgandose un mayor peso a las ultimas dos
evaluaciones de estado en caso de observarse (Tabla 116).

En general, se pueden observar evaluaciones bastante estables. Monreal y las salinas de Afiana han
obtenido buenas valoraciones en los Ultimos cuatro afios, mientras que la alguna de Carralogrofio ha
obtenido buenos resultados en dos de los ultimos tres afios. El resto de las lagunas no han alcanzado
los objetivos de calidad practicamente ninguno de los ultimos cuatro anos, exceptuando el caso de
Carravalseca en el afio 2020. No obstante, es necesario remarcar la mejora en los resultados de tres
masas de agua (Arreo, Musco y Prao de la Paul) respecto al ciclo anterior, a pesar de que aun asi no
cumplan los objetivos de calidad.

Tabla 116  Evolucién del estado ecoldgico de los humedales muestreados desde el ciclo 2016/2017 hasta el 2021/2022 y
evaluacion plurianual de los 6 afios. Aplicando criterio de experto.

Masa de agua PERIODO Valoracion
16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 plurianual
Charca de Monreal Moderado | Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Lago de Arreo | Deficiente [IENEICIN

Bueno Bueno

Deficiente | Deficiente | Deficiente | Deficiente | Deficiente Defciente‘ Deficiente

Balsa de Betorio ---‘

Laguna de Carralogrofio Moderado | Moderado | Moderado | Bueno | Moderado | Bueno  Bueno
Laguna de Carravalseca Moderado | Moderado | Deficiente | Bueno | Deficiente | Deficiente = Deficiente
Laguna de Musco Bueno  Deficiente Deficiente Deficiente |IEMNIEIONM Deficiente Deficiente

Laguna del Prao de la Paul  |JMISIGNN Deficiente Deficiente [INISICIIRMEIGEN \oderado | Deficiente

Por ultimo, la Tabla 117 incluye los resultados del estado tréfico en las 9 masas de agua de la
categoria lagos objeto de control durante la campafa del afio 2022. Los resultados de evaluacién de
eutrofia coinciden en la mayoria de los casos con la evaluacién del estado/potencial ecoldgico.

Salinas de Afana Moderado | Bueno Bueno Bueno Bueno
Encharcamiento de Salburua
Balsa de Arkaute

Encharcamiento de Salburua

Deficiente | Deficiente | Deficiente Deﬁciente‘

Monreal, Salinas de Afiana y la laguna de Carralogrofio no presentan problemas de eutrofia, siendo
ademas su estado/potencial bueno. Arreo o Musco no presentan condiciones eutroficas, pero no
alcanza los objetivos de calidad debido al elemento macrdfitos y a la ictiofauna. El resto de los
humedales presentan condiciones eutréficas o tienen riesgo de eutrofia debido a las altas
concentraciones de fosforo total en sus aguas. Cabe destacar que durante el afio 2022 no se han
observado resultados elevados de clorofila o biovolumen en ninguno de los humedales.

Resumen de resultados. Lagos y zonas humedas Iﬂ
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Tabla 117 Estado tréfico de los humedales muestreados durante el afio 2022. No eutréfico (NEu); Riesgo de eutrofizacion

(REu), Eutrdfico (Eu).

Clorofila a Clorofila a Fésforo total | Disco de Secchi
(maximo anual) | (media anual)| (media anual) | (media anual) .
Codigo Lugar | mgChla/m® | mgChla/m® | mgP/m? m Estadfc_) T:'oﬁco
Valor Estado Valor Estado Valor Estado Valor Estado ina
tréfico trofico trofico trofico??
ARK-H Balsa de Arkaute 0,83 0,50 56,00 | Eu 0,50 - REu
BET-H Balsa de Betofio 2,00 1,60 55,00 Eu 1,15 - REu
PPA-H | Balse del Prao de la Paul | 3,26 3,26 170,00] Eu 0,25 REu
MOR-H Charca de Monreal 0,12 0,09 29,00
ARR-L Lago de Arreo 1,52 1,13 18,00
CAL-H | Laguna de Carralogrofio | 0,70 0,38 -
CAV-H | Laguna de Carravalseca | 0,05 0,05 130,00
MUS-H Laguna de Musco 0,41 0,30 31,50
SAL-B4 Salinas de Ahana 1,47 1,38 -
4.2. EMBALSES

Durante el ciclo 2021-2022 se han muestreado 12 masas de agua de la categoria embalse en las
que se ha evaluado el potencial ecolégico. El resultado obtenido fue un potencial ecolégico “Bueno o
superior” en todos los casos (Tabla 118).

Tabla 118 Valoraciones del potencial ecolégico de los embalses interiores muestreados durante el ciclo 2021/2022.

Cddigo Embalse
AIX-EMB Embalse de Aixola
ALB-EMB Embalse de Albina
ANA-EMB | Embalse de Adarbe
ARR-EMB | Embalse de Arriaran
BAR-EMB | Embalse de Barrendiola
IBA-EMB Embalse de Ibaieder

IBI-EMB Embalse de Ibiur
LAR-EMB Embalse de Lareo
MAR-EMB | Embalse de Marofio
ULL-EMB Embalse de Ullibarri
URK-EMB Embalse de Urkulu
URR-EMB | Embalse de Urrunaga

Potencial ecolégico | Estado quimico | Estado global

En once embalses se ha evaluado el elemento ‘Composicion, abundancia y biomasa de
fitoplancton’ en estado “Muy bueno”, y solamente en el embalse de Ullibarri se ha obtenido una
valoraciéon de “Bueno”. En Barrendiola, Urkulu y Marofio se dan valores elevados de biovolumen,
mientras que en el caso de Ullibarri se ha obtenido un valor alto de IGA y de clorofila (sobre todo en la
campafia de julio). Respecto al porcentaje de cianobacterias, se han obtenido valores muy bajos en
todos los embalses durante las dos campafas de muestreo.

En todos los embalses se ha obtenido una evaluacion de “Bueno o superior” para las condiciones
fisicoquimicas generales en base al indicador fésforo total.

Las evaluaciones de estado quimico realizadas indican un buen estado quimico en 2022.

La valoracion plurianual, con los resultados de los ultimos seis afios, (Tabla 119) indica resultados

muy estables en todos los embalses.

Los resultados de estado trofico (Tabla 120) concuerdan con los buenos resultados de potencial

20 No se realiza valoracion de la eutrofia en base a la profundidad del disco de Secchi en algunos humedales debido a que este valor se encuentra

condicionado por la profundidad de este.

e
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ecoldgico obtenidos para todos los embalses.

Tabla 119 Valoraciones del potencial ecoldgico de los embalses interiores muestreados durante en el periodo 2017-2022.

Periodo
16/17(17/18/18/19 19/20 20/21 21/22

Masa de agua Valoracion plurianual

Embalse de Marofio
Embalse de Urkulu
Embalse de Aixola

Embalse de Barrendiola
Embalse de Ibaieder
Embalse de Arriaran

Embalse de Ibiur
Embalse de Lareo

Embalse de Anarbe

Embalse de Ullibarri
Embalse de Urrunaga
Embalse de Albina

Tabla 120 Estado tréfico de los embalses muestreados durante el afio 2022. No eutrdéfico (NEu); Riesgo de eutrofizacion (REu),
Eutrofico (Eu).

Clorofila a Clorofila a Fésforo total | Disco de Secchi
(maximo anual) | (media anual) | (media anual) | (media anual) |Estado
Codigo Lugar mg ChIEa t/n: Mg ChIIEa t;n: mg PE/mt;d mE — Trféﬁclo
Stado S (0] S (0] Staao Ina
el trofico Vilar trofico vl trofico Hilar trofico?’!
AIX-EMB Embalse de Aixola 0,39
ALB-EMB Embalse de Albina 2,92 \
ANA-EMB |  Embalse de Afarbe 0,81 | NEu |064| NEu |
ARR-EMB | Embalse de Arriaran 1,02 | 0,62 |
BAR-EMB | Embalse de Barrendiola | 0,29 | 0,29 |
IBA-EMB | Embalse de Ibaieder | 0,60 | 0,60 [ NEu |11,
IBI-EMB Embalse de Ibiur 2,16 | 2,16 |
LAR-EMB Embalse de Lareo 0,43 | 0,24 |
MAR-EMB |  Embalse de Maroiio 5,03 | 4,16 | ]
ULL-EMB | Embalse de Ullibarri 7,49 | 4,48 |
URK-EMB |  Embalse de Urkulu 1,78 [ 1,02 |
URR-EMB | Embalse de Urrunaga | 4,03 | 3,04 | 30,00 3,05

4.3. OTRAS ZONAS HUMEDAS

Al margen de los trabajos realizados en masas de agua de la categoria lago, también se ha realizado
un seguimiento en otras laminas que no tienen la consideracién de masas de agua en ningun plan
hidrolégico pero cuyos resultados se consideran de interés por sus valores ambientales. Se trata de las
lagunas de Lacorzana, Navaridas y Olandina, el humedal de Bolue, la zona humeda de la vega del
Astrabudua y las balsas de ganado de Quintana y de Sierra Entzia.

Las evaluaciones realizadas para los diferentes elementos indicadores en estas laminas de agua han
de entenderse exclusivamente en un contexto informativo ya que en ningun caso tienen la condicién
de objetivo de cumplimiento. Por este motivo, la evaluacion de estado/potencial ecoldégico que se ha
realizado como una mera aproximacion al estado de cada humedal.

La mayoria de los humedales presentan algunos problemas de eutrofia (Tabla 121) relacionados con
elevados valores de concentracién de fésforo total. Sélo en la balsa de Sierra de Entzia se han
encontrado valores bajos de fésforo total que han permitido una evaluacién de no eutrofico. No
obstante, los resultados de concentracion de clorofila en todos los humedales han sido muy bajos, a

2" No se realiza valoracion de la eutrofia en base a la profundidad del disco de Secchi en algunos humedales debido a que este valor se encuentra

condicionado por la profundidad de este.
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excepcion de la balsa de ganado de Quintana.

Por otro lado, la aproximacion al estado ecoldgico realizada en todos ellos no permite alcanzar los
objetivos de calidad, principalmente debido al elemento “Composiciéon y abundancia de otra flora
acuatica”, concretamente en la métrica “% Cobertura de hidréfitos” en la mayoria de los humedales.

Tabla 121 Estado trofico y aproximacion al estado ecoldgico de otras zonas humedas muestreados durante el afio 2022. No
eutréfico (NEu); Riesgo de eutrofizacion (REu), Eutréfico (Eu).

Clorofila a Clorofilaa | Fésforo total |Disco de Secchi
(maximo anual)|(media anual)| (media anual) | (media anual) |Estado|Aproximacion

Codigo Lugar mg Chla/m® |MgChla/m®| mgP/m? m Trofico| al estado

Valor Estado Valor Estado Valor Estado Valor Estado | final ecologico
trofico trofico trofico trofico?!

LAC-H|Laguna de Lacorzana| 0,17 | NEu | 0,11 | NEu |7450| Eu | 0,40 - RE Deficiente

NAV-H|Laguna de Navaridas| 0,12 | NEu | 0,12 | NEu | 63,00| Eu | 0,70 - RE Moderado

AST-H Z°r/‘f‘ hameda del | 55 | NEuw | 0,21 | NEu | 7000| Eu |050| - RE

strabudua
BOL-H| Humedal de Bolue | 0,21 NEu | 0,19 | NEu (135,000 Eu | 0,40 - RE Deficiente

OLA-H| Laguna de Olandina | 0,55 | NEu | 0,37 | NEu [5850| Eu | 2,05 NEu RE Deficiente

Qui-| Balsadeganado |54, B 12067 Eu 5000 Eu | 120| Eu | Eu | Deficiente
de Quintana
Balsa de ganado

de sierra de Entzia

ENT-B 6,37 | NEu |4,55| NEu | 27,00 | NEu | 0,73 Eu NEu | Moderado

Ilﬂ Resumen de resultados. Otras zonas humedas
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Conclusiones

La ejecucion de programa de seguimiento del estado de las aguas que se presenta en este informe
permite dar continuidad a los trabajos previos realizados en la misma materia y debe servir para obtener
la informacién suficiente para la elaboracion, seguimiento, evaluacion y, en su caso, revisiéon de los
Planes Hidrologicos que tengan ambitos de planificacién dentro de la CAPV.

Segun el RDSE, los sistemas de evaluacidon estado ecoldgico para embalses en principio son
acordes con los requerimientos normativos de la Directiva Marco del Agua. Por otro lado, varios
sistemas de evaluacién estado ecolégico de lagos y zonas humedas tienen actualmente limitaciones
metodoldgicas (apartado 2.3), lo que, con caracter general, provoca un alto nivel de incertidumbre en
la evaluacién de su estado ecoldgico y que en ocasiones puede no reflejar el estado real de las mismas.

En este trabajo se ha realizado una evaluacion combinada de la aplicacion de los procedimientos del
RDSE teniendo en cuenta las particularidades de cada humedal y de criterio de experto, tratando de
solventar las limitaciones detectadas.

Los resultados del ciclo 2021-2022 indican que todas las masas de agua categoria embalse presentan
un estado “Bueno” (Tabla 118); y dentro de las masas de agua de categoria lagos y zonas humedas
solamente presentan estado “Bueno” las masas de agua de Salinas de Afana, la Charca de Monreal y
la Laguna de Carralogrofio, mientras que las seis masas de agua restantes presentan estado “Peor
que bueno” (Tabla 115).

La mayoria de los lagos y zonas humedas con estado “Peor que bueno” se debe a las valoraciones de
indicadores de riqueza y cobertura de macrdfitos; y a concentraciones altas de fosforo total. Es
necesario remarcar la mejora en algunos indicadores con respecto a los resultados obtenidos en el
ciclo anterior.

Se deben continuar los trabajos necesarios para que la evaluacion final del estado tenga menos
incertidumbres metodolégicas y asi afianzar los sistemas de evaluacién, por ejemplo, la mejora de los
protocolos y procedimientos oficiales.

En la ejecucién de este trabajo se han realizado esfuerzos para disponer de cantidad y calidad de
datos, especialmente en el detalle de los listados taxonémicos, para que derivados de los futuros
avances técnicos y el mejor conocimiento cientifico se pueda plantear una eventual reevaluacion de los
diagnosticos dados en este informe.

Conclusiones. Otras zonas humedas Iﬂ
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Introduccion

Los humedales estan tipicamente dominados por macréfitos, de manera que estos son un elemento
basico de estos ecosistemas y suponen la principal fuente de la fijacién de carbono, siendo
responsables de gran parte de la produccién primaria.

Segun el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental (en
adelante RD 817/2015), la evaluacion del elemento Composicién y abundancia de otra flora acuatica.
Macréfitos esta formado por siete indicadores que se pueden asociar a tres grupos de presion:

e Presiones hidromorfologicas: riqueza de especies de macrdfitos (numero de especies
caracteristicas del tipo), cobertura total de hidréfitos (especies caracteristicas del tipo; %),
cobertura total de heldéfitos (especies caracteristicas del tipo; %), cobertura total de macréfitos
(especies caracteristicas del tipo; %) y presencia/ausencia de hidrofitos.

e Presidon por eutrofizacion: cobertura de especies de macrofitos indicadoras de las
condiciones eutroficas (%).

e Presidn por especies exéticas: cobertura de especies exdéticas de macrdfitos (%).

En funcién de la tipologia de cada laguna, el RD 817/2015 considera la aplicacion de todos o sélo
algunos de estos indicadores.

De acuerdo con el protocolo de aplicacion para macrdéfitos en lagos ', para el calculo de la riqueza de
macrofitos y las coberturas de hidréfitos/heldfitos/macrdfitos totales, solo se consideran determinados
taxones incluidos en un listado de taxones de macrofitos caracteristicos de la tipologiaZ.

Estos listados de taxones caracteristicos se asocian a cada tipologia de laguna, de manera que no
recogen la variabilidad unica de cada humedal, sino que se trata de listados generales que se aplican
a lagunas que se encuentran englobadas en una misma tipologia pero que pueden llegar a ser muy
diferentes entre si.

" Protocolo de muestreo de otro tipo de flora acuatica (macrofitos) en lagos cédigo: M-L-OFM-2013. Ministerio para la Transicion Ecologica y el
Reto Demografico.

2 Ver Anexo Il del Protocolo de muestreo de otro tipo de flora acuatica (macréfitos) en lagos codigo: M-L-OFM-2013. Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demografico.

- Introduccion
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Como consecuencia, taxones de macrofitos que puedan aparecer recurrentemente en un humedal
pueden no estar teniéndose en cuenta para la evaluacion del elemento Composicioén y abundancia de
otra flora acuatica. Macrofitos debido a que no se encuentran incluidos en los listados.

En el presente estudio se han evaluado los taxones que han aparecido recurrentemente en los
humedales incluidos bajo el marco de los trabajos que Cimera ha estado realizando para la Agencia
Vasca del Agua desde el afio 2017, con el objetivo de determinar si es conveniente ampliar el listado
de especies tipicas de macrofitos asociados a cada humedal.

En el presente estudio se han evaluado los listados taxondmicos de macrofitos que han aparecido
durante el periodo 2017-2022 en siete humedales asociados a masas de agua incluidos en la CAPV
(Tabla 1).

Tabla 1 Puntos de muestreo asociados a masas de agua de la categoria lago- zonas humedas en los que se ha evaluado
el listado taxonédmico de macrdfitos.

Masa de agua Codigo Punto de control El'jr.ll-a“gg(g El-jrggng Tipo
Lago de Arreo ARR-L Arreo (Zona de maxima profundidad) 500711 |4736278| L-T15

Encharcamiento de Salburua
y Balsa de Arkaute
Encharcamientos de Salburua
y Balsa de Betofio
Carralogrofio —
Complejo lagunar Laguardia
Laguna de Carravalseca —
Complejo lagunar Laguardia
Musco — Complejo lagunar
Laguardia

Laguna de Prao de la Paul | ppaH | Prao de la Paul (Zona central del humedal) | 535112 | 4711025 L-T16AR

ARK-H Arkaute (Zona central del humedal) 529976 |4745299| L-T24

BET-H Betofio (Zona central del humedal) 528594 (4745227 | L-T24

CAL-H | Carralogrofio (Zona central del humedal) | 535605 4710144 | L-T23

CAV-H | Carravalseca (Zona central del humedal) | 535746 (4709177 L-T23

MUS-H Musco (Zona central del humedal) 535892 |4709526| L-T21

Se han revisado los macrdfitos identificados en todas las campafas de muestreo realizadas en el ciclo
2017-2022 con el objetivo de determinar las especies que han aparecido recurrentemente en el
humedal. Sobre estas especies se ha comprobado si estan incluidas en los listados de especies
caracteristicas de la tipologia concreta del humedal. En caso negativo, se ha evaluado individualmente
la idoneidad de cada una de ellas para su inclusién en los listados de cada humedal.

Introduccién -
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Resultados y evaluaciones

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos en cada uno de los humedales evaluados.

Es necesario remarcar que en muchos de los humedales algunos géneros de algas verdes han
aparecido recurrentemente en los ultimos afos. Estos taxones no se han tenido en cuenta como
taxones caracteristicos de la tipologia debido a que se trata de algas caracteristicas de condiciones
eutréficas o que ven su crecimiento favorecido por este tipo de condiciones. Ademas, se trata de
especies que no estan asociadas como caracteristicas a ninguna tipologia. Es el caso de: Cladophora
Spirogyra, Oscillatoria, Rhizoclonium, Spergularia, Tolypothrix y Chaetophora.

2.1. LAGO DE ARREO

Se han identificado un total de 15 taxones en el lago de Arreo desde el afio 2017, 7 de los cuales se
consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de dos taxones han aparecido mas del 50% de las
ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 2).

Tabla 2 Taxones de macroéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los ultimos seis afios e inclusién en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T15.

ID Taxon Taxon CEEECEEEY Mpekgfa) W Evaluacion
segun protocolo oficial | Aparicion

3131 Phragmites australis
3200 Cladium mariscus

503 Spirogyra
41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris
3098 Iris pseudacorus
3158 Sparganium erectum

3193 Chara hispida var. hispida
3225 Polygonum amphibium
1153 Oedogonium
30 Gomphonema
435 Cymbella
462 Encyonema
502 Mougeotia
3191 Chara fragilis
3192 Chara hispida

A continuacién, se describen brevemente las preferencias de héabitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

e Chara hispida var. hispida: Es una variedad de la especie la especie Chara hispida, que si

- Resultados y evaluaciones
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aparece como caracteristica de la tipologia 15 (asociada al lago de Arreo). Esta variedad soélo
aparece en los listados caracteristicos de tipo 10, 11 y 12. Se trata de una especie autdctona,
de agua dulce frecuente en casi toda la Peninsula Ibérica. Frecuenta lagunas o humedales
poco profundos (menos de 4 metros), con aguas estacionales o permanentes y carbonatadas.
No tolera la eutrofizacion ni el aumento de la turbidez en el agua. Ademas, ha aparecido en
cuatro de los ultimos seis afios que se ha visitado el lago de Arreo. Todas estas caracteristicas
en su conjunto sugieren que se considere a Chara hispida var. hispida como especie
caracteristica para el lago de Arreo.

2.2. BALSA DE ARKAUTE

Se han identificado un total de 25 taxones en la balsa de Arkaute desde el afio 2017, 13 de los cuales
se consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de cinco taxones han aparecido en el 50% o mas
de las ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 3).

Tabla 3 Taxones de macroéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los ultimos seis afios e inclusion en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T24.
ID Taxon Taxon Cara’c ke Tipologia % L. Evaluacion
segun protocolo oficial | Aparicion

3098 Iris pseudacorus
503 Spirogyra condiciones eutroficas
3009 Cladophora condiciones eutroficas
3067 Eleocharis palustris

3158 Sparganium erectum

3102 Juncus inflexus
3163 Veronica beccabunga

3209 Mentha aquatica

3105 Lemna minor

3166 Alisma plantago-aquatica

3225 Polygonum amphibium

37504 Carex cuprina

41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris

3162 Veronica anagallis-aquatica

7425 Carex pseudocyperus

17534 Callitriche lusitanica

3101 Juncus effusus

3107 Lycopus europaeus

3131 Phragmites australis

3161 Typha latifolia

3198 Chara vulgaris var. vulgaris

3215 Najas marina

17403 Azolla filiculoides

17537 Callitriche obtusangula

17550 Callitriche truncata

A continuacién, se describen brevemente las preferencias de habitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

e Juncus inflexus: La especie aparece en los listados caracteristicos de tipo 10, 11y 12. Se
trata de una especie autéctona, de agua dulce presente en casi toda la Peninsula Ibérica que
habita entre el nivel del mar y los 2300 metros. Prefiere los sustratos ricos en nitrégeno y suele
aparecer en lugares cenagosos y cauces de rios (Fuente: ID-Tax). Se ha detectado en el 67%
de los muestreos realizados en la balsa de Arkaute desde el afio 2017. Debido a esto y a su
catalogacion como especie autéctona, se considera apropiado incluirla como especie

Resultados y evaluaciones -
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caracteristica en la balsa de Arkaute.

e Mentha aquatica: La especie no aparece en los listados como caracteristica de ninguna
tipologia. Tampoco aparecen en los listados ninguna especie de este género. En la Peninsula
Ibérica es una planta que tolera la inundacién parcial, aunque prefiere los margenes y riberas
y puede aparecer en zonas bastante alejadas de éstas como prados humedos o bosques de
ribera. Crece de manera indistinta tanto en suelos acidos como basicos entre los 40 y los 1.200
metros de altitud. Se trata de una especie ampliamente distribuida por toda la Peninsula Ibérica
que puede considerarse autéctona pero cuyo género no se encuentra en ninguno de los
listados de especies caracteristicas de ninguna tipologia. Por ello, a falta de una mayor
informacion que lo apoye, no se considera apropiado considerarla como especie
caracteristica en la balsa de Arkaute.

e Lemna minor: La especie no aparece en los listados como caracteristica de ninguna tipologia.
Tampoco aparecen en los listados ninguna especie de este género. Se trata de una especie
caracteristica de condiciones eutroficas y que puede crecer muy rapidamente tapizando
totalmente la superficie del cuerpo de agua en el que se encuentre, ocasionando diversos
problemas. Debido a esto, no se considera apropiado considerarla como especie
caracteristica en la balsa de Arkaute.

2.3. BALSA DE BETONO

Se han identificado un total de 16 taxones en la balsa de Betofio desde el afio 2017, 9 de los cuales se
consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de tres taxones han aparecido en el 50% o mas de
las ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 4).

Tabla 4 Taxones de macroéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los uUltimos seis afios e inclusién en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T24.

) . Caracteristico Tipologia % qa
1 Erser lzzeT) segun rotocolopoﬁc?al Apariciéon SEIEEED
503 Spirogyra 100 Condiciones eutroficas
3161 Typha latifolia
3162 Veronica anagallis-aquatica
3167 Carex riparia
41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris
3098 Iris pseudacorus
3158 Sparganium erectum
3209 Mentha aquatica
958 Oscillatoria
37504 Carex cuprina
64 Chara vulgaris
1153 Oedogonium
1595 Tribonema
3015 Rhizoclonium
3131 Phragmites australis
7420 Carex otrubae

A continuacién, se describen brevemente las preferencias de habitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

e Mentha aquatica: La especie no aparece en los listados como caracteristica de ninguna
tipologia. Tampoco aparecen en los listados ninguna especie de este género. En la Peninsula
Ibérica es una planta que tolera la inundacién parcial, aunque prefiere los margenes y riberas

- Resultados y evaluaciones
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y puede aparecer en zonas bastante alejadas de éstas como prados humedos o bosques de
ribera. Crece de manera indistinta tanto en suelos acidos como basicos entre los 40 y los 1.200
metros de altitud. Se trata de una especie ampliamente distribuida por toda la Peninsula Ibérica
que puede considerarse autéctona pero cuyo género no se encuentra en ninguno de los
listados de especies caracteristicas de ninguna tipologia. Por ello, a falta de una mayor
informacion que lo apoye, no se considera apropiado considerarla como especie
caracteristica en la balsa de Betorio.

2.4. LAGUNA DE CARRALOGRONO

Se han identificado un total de 15 taxones en la laguna de Carralogrofio desde el afio 2017, 7 de los
cuales se consideran caracteristicos de su tipologia. Tan solo un taxén ha aparecido en el 50% o mas
de las ocasiones. Se trata del género de algas verdes Rhizoclonium (Tabla 5).

Tabla 5 Taxones de macrdéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los Ultimos seis afios e inclusiéon en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T23.

ID Taxo6n Taxon Cara'ct ——— Tipologl'a % L Evaluacion
segun protocolo oficial | Aparicién

3131 Phragmites australis
8970 Juncus maritimus
3207 Lamprothamnium papulosum
3238 Ruppia drepanensis
3190 Chara connivens

3015 Rhizoclonium
214 Carex
64 Chara vulgaris

84 Tolypothrix
1545 Microspora
2192 Lyngbya
3084 Glyceria fluitans
31900 Potamogeton berchtoldii
32451 Tolypella salina
41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris

2.5. LAGUNA DE CARRAVALSECA

Se han identificado un total de 15 taxones en la laguna de Carravalseca desde el afio 2017, 7 de los
cuales se consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de dos taxones han aparecido en el 50%
0 mas de las ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 6).

A continuacion, se describen brevemente las preferencias de héabitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

e Juncus conglomeratus: Se ftrata de una especie que no aparece en los listados como
caracteristica de ninguna tipologia. El género Juncus, sin embargo, si tiene representacion a
través de varias especies y en varias tipologias; en particular en la tipologia 23 existen tres
especies de este género listadas como caracteristicas (Juncus maritimus, Juncus gerardii y
Juncus subulatus). No esta considerada una planta introducida ni invasora y habita en suelos
muy humedos y pobres en nitrato. Su presencia en la laguna de Carravalseca no ha sido
esporadica sino mas bien recurrente apareciendo en mas la mitad de las visitas realizadas
desde 2017, por lo que puede aceptarse que habita de forma estable en la laguna. Se trata de
una especie autéctona para la que no se han encontrado citas que la relacionen con
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preferencias eutréficas (esta vinculada a suelos pobres en nitratos). Todas estas caracteristicas
en su conjunto sugieren que se considere a Juncus conglomeratus como especie
caracteristica para la laguna de Carravalseca.

Tabla 6 Taxones de macrofitos con mayor porcentaje de aparicion en los ultimos seis afios e inclusién en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T23.

. . Caracteristico Tipologia % L
107y VR segun rotooolopoﬁc?al Aparicion SElEEe

3131 Phragmites australis
37531 Salicomia europaea

8970 Juncus maritimus
32879 Bolboschoenus maritimus

3207 Lamprothamnium papulosum

3238 Ruppia drepanensis

3253 Juncus conglomeratus 66,67 Propuesta caracteristica
41808 Spergularia 66,67 Condiciones eutroficas
3084 Glyceria fluitans

3134 Polypogon
41806 Poaceae

1153 Oedogonium

1535 Binuclearia

3190 Chara connivens

90027 Cynosurus

2.6. LAGUNA DE MuUScO

Se han identificado un total de 18 taxones en la laguna de Carravalseca desde el afio 2017, 7 de los
cuales se consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de cuatro taxones han aparecido en el
50% o mas de las ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 7).

Tabla 7 Taxones de macroéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los ultimos seis afios e inclusién en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T21.

ID Taxon Taxon CEEECEEY Mpekgfa) W Evaluacion
protocolo oficial | Aparicion
3131 Phragmites australis 100
32879 Bolboschoenus maritimus 100
84 Tolypothrix 83,33

7504 Chara galioides 83,33

5827 Typha domingensis 66,67

8970 Juncus maritimus 66,67

41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris Propuesta caracteristica
503 Spirogyra Condiciones eutrdficas
3198 Chara vulgaris var. vulgaris Propuesta caracteristica
214 Carex 33,33

64 Chara vulgaris 16,67

1153 Oedogonium 16,67

1595 Tribonema 16,67

3067 Eleocharis palustris 16,67

3140 Potamogeton pectinatus 16,67

8589 Zygnema 16,67

32168 Schoenoplectus lacustris 16,67

90026 Elymus repens 16,67

A continuacién, se describen brevemente las preferencias de habitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

e Schoenoplectus lacustris subsp. lacustris: La especie aparece en los listados
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caracteristicos de tipo 1 a 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 26, 28, 29 y 30. Mientras
para la tipologia 21 aparece la especie Schoenoplectus lacustris subsp. Glaucus. Se trata de
una especie autéctona, de agua dulce presente en toda la Peninsula Ibérica y Baleares que
habita entre el nivel del mar y los 1550 metros. Suele habitar en lagunas de poca profundidad.
Se trata de una especie que se ha detectado en cuatro de los uUltimos seis afios que se ha
visitado la laguna de Musco. Habida cuenta de todas estas apreciaciones, se considera
apropiado incluirla como especie caracteristica en la laguna de Musco.

Chara vulgaris var. vulgaris: Se trata de una subespecie que no aparece en los listados como
caracteristica de ninguna tipologia. La especie Chara vulgaris, sin embargo, si tiene
representacion en varias tipologias, asi como diferentes subespecies de esta; en particular en
la tipologia 21 la especie Chara vulgaris listada como caracteristica. Es un taxdn presente en
toda la Peninsula Ibérica y las Baleares, que prefiere las aguas alcalinas y particularmente
abundante en medios alterados y humedales de reciente creacion. Se trata de una especie
autoctona para la que no se han encontrado citas que la relacionen con preferencias eutréficas
y que ha aparecido en la mitad de las visitas realizadas a la laguna de Musco desde el afio
2017. Todas estas caracteristicas en su conjunto sugieren que se considere a Chara vulgaris
var. vulgaris como especie caracteristica para la laguna de Musco.

2.7. BALSA DE PRAO DE LA PAUL

Se han identificado un total de 11 taxones en la balsa de Prao de la Paul desde el afio 2017, 4
de los cuales se consideran caracteristicos de su tipologia. Un total de tres taxones han
aparecido en el 50% o mas de las ocasiones y no se consideran caracteristicos (Tabla 8).

Tabla 8 Taxones de macroéfitos con mayor porcentaje de aparicion en los ultimos seis afios e inclusion en el listado de
taxones tipicos de la tipologia L-T18.
) . Caracteristico Tipologia % .
1 Erser e segun protocolopoﬁc?al Aparicién SEIEEED

3131 Phragmites australis Caracteristica 100 Caracteristica

977 Chaetophora Condiciones eutrdficas
3148 Scirpus holoschoenus

5827 Typha domingensis Caracteristica
32947 Carex flacca 60 Propuesta caracteristica
37532 | Schoenoplectus lacustris ssp. glaucus Caracteristica Caracteristica
41816 | Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris Caracteristica Caracteristica

931 Cylindrospermum

1595 Tribonema

3160 Typha angustifolia

3239 | Scirpus lacustris ssp. tabernaemontani

A continuacién, se describen brevemente las preferencias de habitat del grupo de especies no
caracteristicas observadas frecuentemente y se hace un breve analisis sobre la conveniencia o no de
proponerlas para listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

Resultados y evaluaciones

Carex flacca: La especie aparece en el listado caracteristico de la tipologia 25. Otras especies
del género Carex aparecen como caracteristicas otras tipologias. En la tipologia 18, en
concreto, aparecen tres especies del género: Carex cuprina, Carex divisa y Carex riparia. Se
trata de una especie autéctona que se encuentra presente de manera generalizada por la
Peninsula. Habita en ambientes himedos hasta los 2050 metros sobre el nivel del mar. Ha
aparecido en tres de las cinco ocasiones en que se ha visitado la balsa de Prao de la Paul en
los ultimos afos. Debido a esto y a su catalogacion como especie autdctona, se considera
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apropiado incluirla como especie caracteristica en la laguna.

Scirpus holoschoenus: Se trata de una especie que no aparece en los listados como
caracteristica de ninguna tipologia. El género Scirpus/Scirpoides tampoco aparece
representado como caracteristico en ninguna tipologia. En la Peninsula Ibérica es una planta
que puede habitar en prados y diferentes terrenos siempre que tengan algo de humedad, de
manera que puede aparecer en zonas bastante alejadas de las lagunas, como prados humedos
o bosques de ribera. Crece de manera indistinta en todo tipo de sustratos desde el nivel del
mar hasta los 1800 metros de altitud. Es una especie ampliamente distribuida por toda la
Peninsula Ibérica que puede considerarse autdctona pero cuyo género no se encuentra en
ninguno de los listados de especies caracteristicas de ninguna tipologia. Por ello, a falta de una
mayor informacioén que lo apoye, no se considera apropiado considerarla como especie
caracteristica en la balsa de Prao de la Paul.

Resultados y evaluaciones
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Conclusiones

De acuerdo con el protocolo de aplicacion para macrofitos en lagos, para el calculo de la riqueza de
macréfitos y las coberturas de hidréfitos/heléfitos/macroéfitos totales, sélo se consideran determinados
taxones incluidos en un listado de taxones de macrdfitos caracteristicos de la tipologia.

Debido a las limitaciones que puedan tener estos listados generales de especies, se ha realizado un
trabajo de recopilacién de informacion y evaluacion de resultados de macroéfitos en cada uno de los
humedales asociados a masas de agua de la CAPV.

En cada humedal se ha recopilado el listado de especies de macréfitos que han aparecido en los Ultimos
seis afos. Posteriormente se ha evaluado la idoneidad de cada especie para incluirla en los listados de
especies caracteristicas especificos de cada humedal estudiado.

En total, se propone la inclusién de seis taxones de macrofitos (Tabla 9) debido a sus caracteristicas.

Tabla 9 Taxones de macroéfitos que se proponen para su inclusion en los listados caracteristicos en cada humedal.
Tipologia Humedal ID Taxén Taxon % Aparicion

L-T24 Balsa de Arkaute 3102 Juncus inflexus 66,67
L-T23 Laguna de Carravalseca 3253 Juncus conglomeratus 66,67

3198 Chara vulgaris var. vulgaris 50,00
L-T21 Laguna de Musco 41816 Schoenoplectus lacustris ssp. lacustris 66,67
L-T18 Balsa de Prao de la Paul 32947 Carex flacca 60,00
L-T15 Lago de Arreo 3193 Chara hispida var. hispida 66,67

En la balsa de Betofio y la laguna de Carralogrofio no ha aparecido ningun taxén que pueda tenerse
en cuenta para su inclusién en los listados taxonémicos caracteristicos.

A partir de la inclusion de estos taxones se espera que la evaluaciéon del elemento Composicién y
abundancia de otra flora acuética se ajuste de manera més personalizada a las caracteristicas
propias y a la comunidad unica de macréfitos que se desarrollan en cada humedal.
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