EKONOMIA ITUNAREN JUNTA ARBITRAL
ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Resolucién: R039/2024
Expediente: E162/2023

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 25 de septiembre de 2024.

La Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por Dia. Violeta Ruiz Almendral, Presidenta, y DAa. Sofia

Arana Landin y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto negativo planteado por los HCAT frente a la Diputacion Foral
de Araba (en lo sucesivo DFA) y el Principado de Asturias, cuyo objeto es
determinar la competencia de exacciéon respecto del Impuesto sobre Sucesiones
(en lo sucesivo ISD) de los referidos HCAT, que se tramita ante esta Junta

Arbitral con niumero de expediente 162/2023.

. ANTECEDENTES

1.- Previo.

El Causante, D. CAT, fallecio el 6 de enero de 2017 con domicilio fiscal declarado

en Vitoria-Gasteiz (Alava) desde el 8 de julio de 1998, habiendo tributado por

IRPF e I. Patrimonio durante dichos ejercicios ante la DFA.

Con motivo de su fallecimiento, los HCAT liquidaron el 6 de marzo de 2018 el

Impuesto sobre Sucesiones ante la DFA.
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El 9 de junio de 2021 el Principado de Asturias comunico el inicio de un

procedimiento inspector respecto del ISD.

El Principado de Asturias notificé el 19 de agosto de 2021 requerimiento de
inhibicion a la DFA, aportando un informe de fecha 11 del mismo mes, en virtud
del cual entendia que el causante habia residido en Asturias en los 5 afos
anteriores al fallecimiento, solicitando el expediente de gestion y el rendimiento

derivado de la sucesion.

En ningun momento el Principado de Asturias ha iniciado un procedimiento de
cambio de domicilio fiscal del causante ni ha reclamado el IRPF ingresado a la
DFA.

2.- El conflicto 73/2021.

Ante la falta de contestacion en el plazo de 1 mes, el Principado de Asturias
planted el 14 de octubre de 2021 conflicto de competencias 73/2021 respecto de

la competencia de exaccion por el referido ISD.

La DFA contestd por escrito de fecha 8 de octubre de 2021 rechazando el
requerimiento de inhibicidn por entender que no estaba acreditado que en el afio

anterior al fallecimiento el causante hubiera residido en Asturias.

Sin embargo, en el posterior tramite de alegaciones iniciales la DFA se allané,
sin tener conocimiento de la posible invasion de sus competencias por el previo
inicio de un procedimiento inspector en relaciéon con el ISD, a la pretension del

Principado de Asturias.
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En consecuencia, la Junta Arbitral dicto el 28 de julio de 2022 la Resolucion
36/2022 acordando el archivo del procedimiento, sin resolver expresamente
sobre las siguientes cuestiones de su competencia que habrian sido objeto del

procedimiento de no haberse producido el allanamiento:

a.- Si el procedimiento seguido por el Principado de Asturias es correcto
o si, previamente a la exaccion del ISD, deberia haber promovido un

cambio de domicilio fiscal del causante.

b.- Si el procedimiento efectivamente seguido supone una invasion de las
competencias de la DFA por vulneracion de lo dispuesto en el art. 66.Tres
del Concierto Econémico y 15.2 del Real Decreto 1760/2007.

Hay que destacar que, entre las cuestiones anteriores, no se incluye si el
domicilio fiscal del causante el afio anterior al fallecimiento radicaba en Asturias
o Araba porque, como se ha sefalado, nunca se ha tramitado un procedimiento

de cambio de domicilio.

La Resolucidon 36/2022 se produjo sin dar participacion al obligado en el
procedimiento, por o que en ningun caso produce efectos de cosa juzgada frente

al mismo.

A pesar de que a priori pudiera pensarse que se trataba de una cuestion de
domicilio fiscal, no puede calificarse extensivamente el conflicto 73/2021 como
un procedimiento de este tipo, porque, entre otras razones que luego se
explicaran, se planted sin esperar el plazo de 4 meses previsto en el art.
43.Nueve del Concierto Econdmico.

3.- El procedimiento de comprobacién y el incidente de ejecucién 17/2023.
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El Principado de Asturias continuo el 16 de agosto de 2022 el procedimiento de
comprobacién hasta la incoacion el 28 de marzo de 2023 de actas de
disconformidad con los HCAT, que fueron confirmadas por liquidaciones de
fecha 24 de abril de 2023.

Los HCAT plantearon el 17 de abril de 2023, antes por tanto de dictarse las
liquidaciones confirmatorias de las actas de disconformidad, el incidente de
ejecucion 17/2023 respecto de la forma en que el Principado de Asturias habia
ejecutado la Resolucion 36/2022, por entender que se debia haber declarado la
nulidad de pleno derecho de la comunicacion de inicio de 15 de junio de 2021

por invasion de las competencias de la DFA.

Los HCAT (salvo D. GAG, respecto del cual se habia producido la prescripcién
del derecho a comprobar) ingresaron el 26 de mayo de 2023 la deuda, pero

recurrieron en reposicion los acuerdos de liquidacion.

La Junta Arbitral desestimé el 1 de junio de 2023 la pretension del actor porque
la Resolucion simplemente acordaba el archivo y, en consecuencia, se agotaba
en si misma. Sin embargo, en su Resolucion 65/2023 senald obiter dicta que
efectivamente, de acuerdo a las Resoluciones 11/2018 y 12/2018 de la Junta
Arbitral, confirmadas por Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2019
(ECLI:ES:TS:2019:2350) y 16 de octubre de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:3250), la
comunicaciéon de inicio del procedimiento inspector del Principado de Asturias

era nula de pleno derecho por invasion de las competencias de la DFA.

4.- El 26 de julio de 2023 el Principado notificd a los HCAT inicio de la incoacion
de expedientes sancionadores por infraccién tributaria grave, interponiendo los

mismos recursos de reposicion.
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5.- El 23 de agosto de 2023 se notificd por el Principado la desestimacion de los

recursos de reposicion contra las liquidaciones.

6.- El 18 de octubre de 2023 los HCAT solicitaron a la DFA la devolucion de las
cantidades ingresadas por Impuesto sobre Sucesiones, alegando Ila

imposibilidad de ser gravados por dos Administraciones.

El 6 de noviembre de 2023 la DFA acord6 desestimar las devoluciones
solicitadas porque, al no haberse promovido el cambio de domicilio del causante
(punto de conexion determinante de la competencia inspectora respecto del ISD
de los HCAT), entiende que la comunicacion de inicio del Principado de Asturias

es nula de pleno derecho por invasién de sus competencias.

7.- EI 27 de noviembre de 2023 el Principado de Asturias notificé a los HCAT los

acuerdos de imposicién de sancién por infraccion tributaria grave.

8.- El 1 de diciembre de 2023 los HCAT plantearon conflicto negativo de

competencias, que se ha tramitado bajo numero de expediente 162/2023.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Competencia de la Junta Arbitral.

1.1.- La Junta Arbitral es competente para resolver el presente conflicto de
acuerdo a lo dispuesto en el art. 66.Uno del Concierto Econémico, que sefala

que son sus funciones:
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“a) Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracion del
Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y la Administracion de
cualquier otra Comunidad Autbnoma, en relacién con la aplicacion de los
puntos de conexion de los tributos concertados y la determinacion de la
proporcion correspondiente a cada Administracion en los supuestos de
tributacién conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto

sobre el Valor Ahadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones
interesadas como consecuencia de la interpretacion y aplicacion del
presente Concierto Econdmico a casos concretos concernientes a

relaciones tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan producirse respecto a la

domiciliacién de los contribuyentes”.

1.2.- Sobre el Conflicto negativo.

La Junta Arbitral ya ha sefialado en diversas Resoluciones (entre otras, la
Resolucién 8/2022 recaida en conflicto 14/2009) que el conflicto negativo es el
que se plantea por el obligado, tanto si ambas Administraciones se consideran

competentes como no competentes para exaccionar al obligado.
A tal efecto se reproduce la esencia de la referida Resolucion:

“El art. 13.1 del Reglamento de la Junta Arbitral del Concierto Econémico
(en lo sucesivo RJACE) aprobado por Real Decreto 1760/2007 regula los
conflictos positivos como aquellos que se plantean por una
administracién, bien por considerarse competente y entender que la otra
esta vulnerando su competencia, en cuyo caso debera mediar previo

requerimiento de inhibicidon, o bien por considerarse incompetente y
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entender que la otra deberia asumir su competencia, en cuyo caso debera

mediar previa declaracion de incompetencia.

El art. 13.3 del RUACE regula el conflicto negativo como aquél que plantea
un obligado. La redaccion literal del RJACE permite el planteamiento
cuando ninguna Administracion se considere competente. En este caso
permite el planteamiento negativo en el plazo de 1 mes siguiente al
vencimiento del plazo para plantear conflicto positivo (asimismo de 1 mes)
sin que ninguna Administracion lo haya promovido. Como quiera que para
plantear conflicto positivo es necesaria la previa declaraciéon de
incompetencia de una administracion a favor de la otra, y la falta de
asuncion por ésta expresa o tacita por transcurso de 1 mes, pareciera que
no podria plantearse conflicto negativo sin previa declaracién de

incompetencia.

Esta interpretacién literal resulta incompatible con una interpretacion
finalista en que se pretende evitar que la falta injustificada de actuacion
de las Administraciones promoviendo su incompetencia y la correlativa
competencia de la contraparte por todos los cauces procedimentales
pertinentes, prive al obligado del derecho a tutela judicial efectiva (en sede
del Tribunal Supremo), considerando por un lado la competencia
exclusiva y excluyente de la Junta Arbitral para determinar la
competencia, y por otro lado la obligacion de recurrir en via administrativa,
en este caso promoviendo un conflicto de competencias, para acceder a

la via contencioso administrativa.

Asi, resulta posible plantear un conflicto negativo con un simple acuerdo
liquidatorio de ambas Administraciones denegando su competencia, a

pesar de que ninguna haya declarado su incompetencia a favor de la otra.
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De igual manera, también es posible plantear un conflicto negativo cuando
ambas administraciones se consideren competentes, y normalmente
ambas actuen frente al obligado, pero ninguna promueva un conflicto

positivo”.

1.3.- En este caso nos encontramos con un conflicto negativo planteado por un
obligado respecto del que dos Administraciones se consideran competentes para
exaccionar el ISD, sin que haya una previa Resolucion de la Junta Arbitral sobre
la correccion del procedimiento seguido y sobre la competencia de exaccion que
produzca efectos de cosa juzgada frente al administrado, por lo que es

procedente el conocimiento del mismo.

Asi, esta Junta Arbitral es competente para conocer, con efectos para el obligado
y las Administraciones, si el procedimiento seguido por el Principado de Asturias
es correcto o por el contrario supone una invasion de competencias de la DFA

que lo vicia de nulidad de pleno derecho.

Lo que sin embargo queda fuera de la competencia de la Junta Arbitral, con
efectos exclusivamente entre Administraciones, es si la DFA puede denegar la
remesa de los fondos al Principado de Asturias, contrariando su previo
allanamiento, amparandose en una, en su momento desconocida, nulidad de las

actuaciones.

Tampoco puede resolver la Junta Arbitral, al no haberse planteado un conflicto
sobre el domicilio fiscal del causante, es a qué Administracion corresponde la

competencia de exaccion del ISD.

3.- Normativa aplicable: Concierto Econdémico frente a la Ley 22/2009.

Desde la Resolucion 36/2022, que devino firme por conformidad del Principado

de Asturias, esta Junta Arbitral ha dejado constancia de que el presente conflicto
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debe resolverse aplicando los puntos de conexion y las hormas procedimentales
del Concierto Econdémico y del Reglamento de la Junta Arbitral (Real Decreto
1760/2007) y no la normativa que regula el sistema de financiacion de las CC.AA.

de régimen comun.

En este sentido, hay que mencionar que el art. 66.Tres del Concierto Econémico
(que no tiene correlativo en la LOFCA, aprobada por Ley Organica 8/1980 ni en
la Ley 22/2009 por la que se regula el sistema de financiacion de las CC.AA. de

régimen comun) establece que:

“Cuando se suscite el conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto
el mismo, la Administracion que viniera gravando a los contribuyentes en
cuestion continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre
las Administraciones, retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer

el nuevo fuero tributario, segun el acuerdo de la Junta Arbitral”.

En idéntico sentido, el art. 15.2 del Reglamento de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico (en lo sucesivo RJACE), aprobado por Real Decreto 1760/2007,

establece que:

“‘Hasta tanto sea resuelto el conflicto de competencias, la Administracion
que viniera gravando a los obligados tributarios en cuestion continuara
sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones y
compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las
Administraciones, y cuyas actuaciones habran de remontarse en sus
efectos a la fecha desde la que proceda, en su caso, la nueva

administracion competente, segun la resolucién de la Junta Arbitral”.
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Este precepto del RUACE no tiene correlativo en el Real Decreto 2541/1998 que

regula el reglamento de las Juntas Arbitrales de régimen comun.

Estos articulos son esenciales porque, de las previsiones de los art. 66.Tres del
Concierto Econémico y 15.2 del RJACE resulta que una Administracion no podra
realizar actuaciones de comprobacién tendentes a la liquidacion de un tributo,
sin previamente haber ganado la competencia respecto del punto de conexién

determinante de la competencia de comprobacion y exaccién.

4.- Nunca se ha planteado un conflicto sobre el domicilio fiscal del causante.

La Resolucion 36/2022 senald erroneamente que el conflicto planteado por el
Principado de Asturias alcanzaba al domicilio fiscal del causante y a la

competencia de exaccion del Impuesto sobre Sucesiones de los HCAT.

En efecto, el requerimiento de inhibicidén del Principado de Asturias rogaba a la
DFA que “nos remita tanto el expediente de gestion como el rendimiento
generado por la citada sucesion”. En ninguin momento se solicitaba que se
aceptara que el domicilio fiscal del causante radicaba en Asturias. Por tanto,
teniendo en cuenta que el requerimiento de inhibicion es requisito sine qua non
para el ulterior planteamiento de conflicto, debe entenderse que el conflicto solo

verso sobre la competencia de exaccion del ISD del causante.

A mayor abundamiento, si, en una interpretacion extensiva, se entendiese que
el requerimiento de inhibicion alcanzaba al domicilio fiscal del causante, tampoco
podria haberse planteado el conflicto antes de recibir la contestacién expresa o

de cumplirse el plazo de 4 meses de ratificacion tacita.

10
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En este caso, el conflicto se planted ante la falta de contestacion en el plazo de
1 mes, que tacitamente supone la ratificacion de la DFA en su competencia de

exaccion del Impuesto sobre Sucesiones.

Adicionalmente, el Principado de Asturias ha confirmado en la resolucién del
recurso de reposicion contra las liquidaciones a los HCAT, que no inicié un
procedimiento de cambio de domicilio fiscal porque, al tratarse de personas

fisicas, no es necesario para ejercer la competencia de exaccion del ISD.

5.- Las Resoluciones 11/2018 y 12/2018 de la Junta Arbitral.

Las Resoluciones 11/2018 y 12/2018 ya determinaron la imposibilidad de realizar
actuaciones de comprobacion “ejecutivas” (por contraposicion a una
comunicacion de inicio que unicamente pretenda sustituir a la notificacion al
obligado del planteamiento de conflicto, interrumpiendo la prescripcion del
derecho a comprobar el tributo) respecto de una sociedad sin previamente
obtener la competencia sobre el mismo, modificando el punto de conexién

declarado por el mismo.

En particular, la Resolucion 11/2018, recaida en conflicto 42/2012, sefial6 que:

“Pero, de no mediar el planteamiento de un conflicto sobre el domicilio
fiscal, la actuacion de una Administracion interruptiva de la prescripcion
respecto de un obligado tributario que hasta entonces estuviere
domiciliado en el ambito de otra Administracion, carece de amparo legal.
Tan legitimo es el derecho de las Administraciones tributarias de impedir
que la eventual extension en el tiempo de los procedimientos de cambio
de domicilio pueda perjudicar la potestad comprobadora de Ia
Administracion, debido a la posible prescripcién del derecho a practicar

las liquidaciones que resulten procedentes, como lo es el derecho de los

11
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obligados tributarios a no tener que soportar, de ordinario, actuaciones de

las Administraciones que no resulten competentes”

Por su parte, la Resolucion 12/2018, recaida en conflicto 2/2013, senala:

“‘No pueden admitirse porque el procedimiento de cambio de domicilio
entre Administraciones esta expresamente regulado en el articulo 43 del
Concierto Econdmico, y en el articulo 66 en el caso de que se produzca
una discrepancia, y en estos articulos no se contempla en ningun
supuesto la posibilidad de que antes de completarse el expediente de
cambio de domicilio o de resolverse, en su caso, el conflicto en caso de
discrepancia, la Administracion que no hubiera venido liquidando al
obligado tributario pueda realizar ninguna actuacion, mas alla de la
notificacién de planteamiento del conflicto, si se plantea, prevista en el
articulo 66.2".

Estas Resoluciones fueron recurridas ante el Tribunal Supremo, que confirmé el
criterio de la Junta mediante las sentencias de 10 de julio de 2019
(ECLI:ES:TS:2019:2350) y 16 de octubre de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:3250).

En particular, la STS 3250/2019 ha establecido:

“En el presente caso es evidente que de la normativa analizada se
desprende la correccion juridica de la resolucion de la Junta Arbitral, en
tanto la Administracion Estatal no se limité a notificar al interesado la
existencia del planteamiento de un conflicto acerca del domicilio fiscal, e
interrumpir con ello la prescripcion del impuesto de Sociedades, sino que
efectudé al mismo reiterados requerimientos cuyo incumplimiento dio lugar
a la imposicion de sancion, posteriormente anulada por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid. Esta misma Seccién, en un asunto

12
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parecido se ha pronunciado en sentido desestimatorio, en concreto en la
sentencia1031/2019, recaida en el recurso 410/2018. Pero en este caso
era el recurrente el sujeto pasivo del impuesto, quien solicitaba la nulidad
de las actuaciones, que esta Sala consider6 actos de tramite. Aqui, no se
discute la validez de las actuaciones de comprobacion e investigacion
llevadas a cabo por la Administracion Estatal, sino la declaracion de la
Junta Arbitral de que por parte de la Agencia Estatal se han invadido las
competencias de la Diputacion Foral de Bizkaia, al haber seguido
actuando en relacién con un contribuyente que tenia su domicilio fiscal en
el Pais Vasco, antes de ser resuelto el conflicto acerca del domicilio que
la Administracion Estatal habia suscitado ante dicha Junta, por lo que el

recurso interpuesto por el Abogado del Estado ha de ser desestimado”.

6.- La postura del Principado de Asturias.

6.1.- Correccién del procedimiento seguido.

En sus acuerdos de liquidacion de fecha 24 de abril de 2023, el Principado de
Asturias considera que ha seguido escrupulosamente el procedimiento
legalmente establecido al haber requerido de inhibicion a la DFA, planteado el
conflicto de competencias ante la ratificacion tacita de ésta en su competencia,
y ejecutado la Resolucién 36/2022 que acordaba el archivo de actuaciones y por

tanto le habilitaba a continuar con su procedimiento inspector.
6.2.- Domicilio fiscal y residencia habitual.
El Principado de Asturias entiende que el punto de conexion no es el “domicilio

fiscal” sino la “residencia habitual”. Asi, el Principado de Asturias entiende que la

Junta Arbitral esta “mezclando churras con merinas” al referirse a las

13
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Resoluciones 11/2018 y 12/2018 porque ambas se refieren a personas juridicas

en las que, efectivamente, el domicilio fiscal es el punto de conexién.

Entiende el Principado de Asturias que la residencia habitual es una cuestion
factica que determina automaticamente la competencia de exaccion respecto del
ISD del causante. En consecuencia, entiende que no es necesario articular
previamente un procedimiento de cambio de domicilio fiscal respecto del

causante para obtener la competencia de exaccion sobre los causahabientes.

El Principado de Asturias aporta para confirmar su postura las Sentencias del
Tribunal  Superior de Asturias de 29 de octubre de 2018
(ECLI:ES:TSJAS:2018:3361) y 14 de febrero de 2022
(ECLI:ES:TSJAS:2022:502) y la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abril
de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:2013).

6.3.- De la anulabilidad de la comunicacién de inicio del procedimiento inspector.

El Principado de Asturias sefiala en la Resolucion del recurso de reposicion
contra las liquidaciones que, al final de la notificacién de la comunicacién de
inicio, figuraba la mencién de que “en el supuesto de haber sido presentada la
declaracion por el Impuesto sobre Sucesiones bastara con que aporte justificante

de la declaracién y documentos de liquidacion de la Sucesiéon”.

En consecuencia, no se trata de una actuacion ejecutiva sino interruptiva de la

prescripcion a expensas de lo que resultase del conflicto arbitral.

Adicionalmente, entiende que la confirmacién a resultas del expediente de la
residencia en Asturias del causante determina que no se trate de una
incompetencia ostensible o notoria determinante de nulidad de pleno derecho,

sino de anulabilidad interruptiva de la prescripcion.

14
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7.- Consideraciones sobre la postura del Principado de Asturias.

7.1.- Sobre el procedimiento seguido.

Esta Junta Arbitral ya sefaldé en las Resoluciones 11/2018 y 12/2018,
confirmadas por el Tribunal Supremo el 10 de julio de 2019
(ECLI:ES:TS:2019:2350) y 16 de octubre de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:3250), que,
previamente a realizar actuaciones ejecutivas respecto de un obligado por un
tributo debe ganarse la competencia promoviendo un procedimiento para la
modificacion del domicilio fiscal, cuando sea el punto de conexion determinante
de la competencia, a fin de preservar la cautela regulada por el art. 66.Tres del
Concierto Econdémico y 15.2 del Real Decreto 1760/2007.

Esta misma posicion se ratifico en otras resoluciones posteriores como la 8/2021,
10/2022, 64/2023 y 117/2023, y especialmente con la Resolucién 33/2023 que
ha sido confirmada por la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio
de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:3338).

7.2.- Sobre el domicilio fiscal y la residencia habitual.

Con caracter previo hay que senalar que nunca se ha seguido por el Principado
de Asturias el procedimiento seguido en el art. 43.Nueve del Concierto

Econdmico para promover la modificacién del domicilio fiscal del causante.

Existen diversas Sentencias que diferencian entre el domicilio fiscal, entendido
como lugar de localizacion del obligado en sus relaciones con la Administracion
Tributaria (en el sentido del art. 48 LGT), y la residencia habitual, entendida como
punto de conexién de los tributos personales. Sin embargo, el domicilio fiscal

también puede ser entendido como punto de conexidn de los tributos personales,
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caracterizado por tratarse de una cuestion factica (como reiteradamente ha
sefalado esta Junta Arbitral) que alcanza tanto a personas fisicas como

juridicas.

El caso mas claro seria la concertacion de la competencia de exaccion del IVA,
muchos de cuyos sujetos pasivos son personas fisicas, que, en caso de no haber
superado en el afio anterior los 10.000.000 de euros de volumen de operaciones,

tributan en exclusiva a la Administraciéon correspondiente a su “domicilio fiscal”.

Por ello, el art. 43.Cuatro.a) del Concierto Econémico sehala que las personas
fisicas se entenderan domiciliadas fiscalmente en el Pais Vasco (operando como
punto de conexion determinante de la competencia en el IRPF, Impuesto sobre

Patrimonio, ISD, IVA, etc.) cuando tengan en el mismo su residencia habitual.

En consecuencia, cuando el art. 43.Nueve del Concierto Econémico regula el
procedimiento para el cambio de domicilio del contribuyente, que inicialmente se
articula a través de acuerdo entre Administraciones y subsidiariamente (para el
caso de desacuerdo) por resolucion de la Junta Arbitral, se refiere tanto a

personas fisicas como juridicas.

Esta prevision se desarrolla en el art. 11.d) del RIACE, que sefala que las
Diputaciones Forales podran promover conflicto “Cuando, por aplicacion de las
normas contenidas en el Concierto Econdmico, considere que un obligado
tributario tiene su domicilio fiscal en territorio foral o en territorio comun y la

Administracion del Estado o la de una Comunidad Auténoma discrepe”.

Ello implica ademas que, si el procedimiento interadministrativo de cambio de
domicilio finaliza con acuerdo, deba posteriormente seguirse frente al obligado
el procedimiento de cambio de domicilio regulado en la LGT o NFGT

correspondiente.
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Por el contrario, el art. 9.3.a) del Real Decreto 2451/1998 (que no es aplicable al
presente caso, puesto que deberia haberse aplicado el Concierto Econémico y
el RJACE), sefala que “La Administracion tributaria de cualquier Comunidad
Autonoma, a través de su respectivo érgano competente en la materia, podra
promover conflictos en los supuestos siguientes: a) Cuando estime que, por
aplicacién de los puntos de conexidn de los tributos cedidos, le corresponda el
rendimiento de un determinado tributo declarado y, en su caso, ingresado por el
sujeto pasivo en la Administracion tributaria de otra Comunidad Auténoma o del
Estado, o respecto del cual cualesquiera de éstas se haya dirigido a aquél para

su declaracion o ingreso”.

Por tanto, de la comparacion entre la normativa comun y la aplicable al sistema
de Concierto Econdémico, parece que, en los conflictos entre las comunidades
autébnomas de régimen comun, podria no ser preciso ganar previamente la
competencia sobre el domicilio fiscal para obtener la competencia sobre los
tributos respecto de los que opera como punto de conexion, pero si es asi, como
ha quedado establecido, en los conflictos entre una CC.AA. de régimen comun

y una Diputacién Foral.

7.3.- Sobre las Sentencias aportadas por el Principado de Asturias.

No enervan la anterior conclusion las Sentencias aportadas por el Principado de

Asturias, por referirse a supuestos diferentes.

En efecto, las circunstancias facticas concurrentes en el caso que origind la
Sentencia del Tribunal Superior de Asturias de 29 de octubre de 2018
(ECLI:ES:TSJAS:2018:3361) son radicalmente diversas de las que concurren en
el caso de D. CAT. En aquél, la causante estaba domiciliada fiscalmente en

Asturias y, sin cambio ni notificacion de cambio de domicilio fiscal, se empadron6
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en Madrid. Asi pues, en este caso, tanto la residencia habitual como el domicilio
fiscal radicaban en Asturias y, por tanto, no era legalmente necesario
instrumentalizar un procedimiento de cambio de domicilio fiscal para obtener la

competencia de exaccion del ISD.

Tampoco el caso que originé la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias de 14 de febrero de 2022 (ECLIES:TSJAS:2022:502) guarda
concordancia con el presente caso, puesto que se trata de un supuesto en que,
sin interposicion de conflicto, la Administracién requerida de inhibicién contesta

extemporaneamente admitiendo la competencia de la requirente.

Por ultimo, respecto de la Sentencia del Tribunal Supremo 2013/2024 de 15 de
abril de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:2013), traida a colacion por el Principado de
Asturias, se circunscribe a un caso de discrepancia entre dos CC.AA. de régimen

comun, resuelto conforme a la LOFCA.

7.4.- Sobre la nulidad de la comunicacién de inicio del procedimiento inspector.

De acuerdo con lo expuesto, en este caso no se ha articulado un procedimiento
de cambio de domicilio de acuerdo a lo previsto en el art. 43.Nueve del Concierto
Econdmico, por lo que no puede convalidarse a posteriori la comunicacién de
inicio del procedimiento inspector, entendiendo que no se ha producido una

incompetencia manifiesta.

En efecto la incompetencia material y territorial son manifiestas porque nunca se
ha resuelto en la forma prevista en la normativa aplicable al presente conflicto,
que hemos determinado que es el Concierto Econdmico, la discrepancia sobre
el domicilio fiscal del causante. Ello determina ademas una vulneracién
sustancial de las normas de procedimiento establecido que también es

determinante de nulidad de pleno derecho.
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En este sentido hay que recordar que el Tribunal Supremo, al confirmar las
Resoluciones 11/2018 y 12/2018, ratifico la imposibilidad de convalidacion a
posteriori de la incompetencia por cuanto supone la vulneracion del art. 66.Tres
del Concierto Econémico y 15.2 del Real Decreto 1760/2007.

Por ultimo, hay que recordar que la Resolucion 12/2018 sefialé que ni siquiera la
ulterior resolucion favorable del conflicto sobre el domicilio fiscal (Qque en este
caso no se ha planteado) subsanaria el vicio de la comunicacion de inicio. En

este sentido, la citada Resolucion senala:

“Tampoco debemos aceptar la solicitud de la AEAT de que el presente
conflicto deba de resolverse necesariamente después del que esta

planteado en relacion con el domicilio fiscal de TG, S.L.

Las actuaciones de la AEAT frente a la entidad se realizaron con invasién
de las competencias de la DFB, sea cual sea la conclusion alcanzada en
la resolucion del citado conflicto que, aun en el supuesto de resolverse
admitiendo que su domicilio radicara en Territorio Comun desde su
constitucién, en ningun caso produciria un efecto sanador de los vicios en
que las mismas han incurrido, a tenor de lo establecido en el articulo 66.3
del Concierto Econdémico, que dispone que: “Cuando se suscite el
conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto el mismo, la
Administracion que viniera gravando a los contribuyentes en cuestiéon
continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre
las Administraciones, retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer

|””

el nuevo fuero tributario, segun el acuerdo de la Junta Arbitra
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8.- La confirmacion de la postura de la Junta Arbitral por Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:3338), que ratifica la
Resolucién 33/2023, de 22 de marzo de 2023, recaida en conflicto 30/2016.

En este supuesto el causante (obviamente persona fisica) estaba domiciliado en
Cantabria, donde presentaba las declaraciones de IRPF. A pesar de ello los
HCAT presentaron la declaracion de ISD ante la Diputacion Foral de Bizkaia (en
lo sucesivo DFB). La Agencia Cantabra de Administracion Tributaria (en lo
sucesivo ACAT) solicito la remesa de los fondos a la DFB, que lo deneg6 sobre
la base de que el domicilio fiscal real del causante, determinado por su residencia

habitual, en el afio anterior al fallecimiento habia radicado en Bizkaia.

Una vez planteado el conflicto 30/2016, la Junta Arbitral en su Resolucion
33/2023 resolvio dar la razon a la ACAT sobre la base de los siguientes

argumentos:

“El fallecimiento del obligado el 28 de febrero de 2012 determina que, si
el obligado hubiera tenido su domicilio fiscal en Bizkaia el afio anterior al
fallecimiento, deberia haber presentado la declaracion de IRPF relativa al
afio 2011 ante la DFB.

La DFB no solo no solicit6 de la AEAT la remisién de los fondos
correspondientes al IRPF del 2011 (cosa que es comprensible porque el
requerimiento de inhibicién de la ACAT se notifico el 27 de junio de 2016),
sino que tampoco ha promovido el cambio de domicilio fiscal del obligado
desde territorio comun a territorio foral en la forma prevista por el

Concierto Econémico y el RUACE.

La Junta Arbitral ha resuelto en diversos conflictos que las

Administraciones no pueden iniciar actuaciones de comprobacion en
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relacion con un tributo y tendentes a finalizar en liquidacion, respecto de
un obligado del que no sean competentes (bien por razén del domicilio,

volumen de operaciones, etc.).

Igualmente, la DFB no puede, sin previamente obtener la competencia
sobre la herencia de D. JAS mediante el cambio del domicilio fiscal de
éste, al menos, del afio 2011, asumir la competencia de exaccién respecto
del Impuesto sobre Sucesiones derivado de su fallecimiento, por cuanto
la misma conlleva la competencia de inspeccién sobre las referidas

declaraciones.

Todo ello sin entrar a valorar, porque no es cuestion del presente conflicto
(y en consecuencia no se cuenta con un informe de la AEAT al respecto),

si el domicilio fiscal del fallecido se encontraba en territorio foral o comun”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2024 confirma la
Resolucién citada de la Junta Arbitral. Asi, la Sala comparte la resolucion de la
Junta Arbitral impugnada, en la que, sin entrar a valorar si el domicilio fiscal del
fallecido se encontraba en territorio foral o comun, se pronuncia en el sentido de
que la competencia para la exaccion del impuesto sobre sucesiones corresponde
a la ACAT, con fundamento en dos premisas que se consideran conformes a

Derecho:
12.- “En primer término, en que el domicilio fiscal declarado por el obligado
tributario radicaba desde 2003 en Cantabria, dato que no resulta

controvertido.”

22.- “El segundo presupuesto que conduce a la Junta Arbitral a declarar la

competencia para la exaccion del impuesto a la ACAT, es que la DFB no

21



EKONOMIA ITUNAREN
ARBITRAJE BATZORDEA

JUNTA ARBITRAL
DEL CONCIERTO ECONOMICO

ha promovido el cambio de domicilio fiscal del obligado desde el territorio
comun a territorio foral, en la forma prevista en el Concierto Econémico.

En efecto, partiendo que el domicilio fiscal declarado por el obligado
tributario desde el afio 2003 era en territorio comun, en donde venia
presentando sus declaraciones del IRPF, sirviendo dicha presentacion
como comunicaciéon del cambio de domicilio fiscal, como se ha expuesto,

resulta patente que la DFB no podia, sin previamente obtener la

competencia sobre la herencia de don Carmelo mediante el cambio del

domicilio fiscal de éste, al menos, del afio 2011, asumir la competencia de

exaccion respecto del Impuesto sobre Sucesiones derivado de su

fallecimiento, por cuanto la misma conlleva la competencia de inspeccidén

sobre las referidas declaraciones.

Consecuentemente, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 25 y 43 del

Concierto Econdmico, si la DFB no estaba conforme con el domicilio fiscal

declarado por el contribuyente, debidé de promover un procedimiento de

cambio de domicilio fiscal desde territorio comun a territorio foral, en la

forma prevista en el Concierto Econdmico y en el Reglamento de la Junta

Arbitral del Concierto Econémico (en adelante, RUIACE), pero no atribuirse

la competencia para la exaccion del Impuesto sobre Sucesiones sin

previamente obtener la competencia sobre la herencia del Sr. Carmelo

mediante el cambio del domicilio fiscal de éste.

Tal y como declara la Junta Arbitral en la resolucién ahora combatida, la

DFB asumié unilateralmente la competencia de exaccién del Impuesto

sobre Sucesiones derivado del fallecimiento de don Carmelo , en contra

del domicilio fiscal declarado por éste desde el ano 2003, sin haber

promovido un cambio de domicilio fiscal del obligado tributario.

22



EKONOMIA ITUNAREN
ARBITRAJE BATZORDEA

JUNTA ARBITRAL
DEL CONCIERTO ECONOMICO

Son numerosas las resoluciones en que la Junta Arbitral se ha
pronunciado, en diversos conflictos suscitados, en el sentido de que las
Administraciones no pueden iniciar actuaciones de comprobacion en
relacion con un tributo y tendentes a finalizar en liquidacion, respecto de
un obligado del que no sean competentes (bien por razén del domicilio,
volumen de operaciones, etc.). En este sentido, la Junta Arbitral, en la
Resolucién 8/2021, de 20 de diciembre, citada por la recurrente, declaro:
"[...] Si la AEAT hubiese entendido que le correspondia la exaccion del
obligado por estar realmente domiciliado en territorio comun a pesar de
haber declarado un domicilio en Bizkaia, deberia haber promovido un
procedimiento de cambio de domicilio para obtener la competencia de
exaccion del obligado, y a resultas del mismo reclamar toda la tributacion

por IVA del mismo.

Esta Junta Arbitral ha establecido en diversas Resoluciones, por
interpretacion del art. 10 del Reglamento de la misma, aprobado por Real
Decreto 1760/2007, que una Administracion no puede auto atribuirse la
competencia de exaccidon de un obligado y en su virtud realizar
actuaciones de "gestion" (entendido sea en el sentido lato del término);
sino que debe primero obtener la competencia de exaccion promoviendo,

en su caso, el previo cambio de domicilio fiscal del obligado [...]".

En similares términos, se ha pronunciado en la Resolucién 10/2022, de 25

de marzo, en la que recuerda que:

"[...] La Junta Arbitral ya ha sefalado en diversas Resoluciones, por
ejemplo, la 8/2021, que una Administracion no puede realizar una
actuacion liquidatoria atribuyéndose la competencia de exaccién en contra
del domicilio declarado por el obligado por entender que es erroneo; sino

que primero debe adquirir la competencia a través de la tramitacion del
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procedimiento de cambio de domicilio y, solo entonces, con posterioridad,

realizar la actuacion liquidatoria que estime oportuna.

Por tanto, la AEAT debia haber promovido el cambio de domicilio fiscal
del obligado si entendia que habia permanecido mas dias del periodo
impositivo en territorio foral, debiendo hasta entonces haber asumido la
devolucion solicitada por el obligado en base a lo dispuesto en el art. 15.2
RJACE".

De estas resoluciones, por citar las mas recientes, se desprende sin
dificultad, tal y como admite la recurrente, que una Administracion no
puede asumir unilateralmente la competencia de exaccion sobre un
contribuyente, en contra del domicilio fiscal declarado por el mismo, sin
antes instar el procedimiento de cambio de domicilio previsto en los
apartados Seis y Nueve del articulo 43 del Concierto Econémico, siendo,
ademas, el obligado tributario quien primero define la competencia de

cada Administracion " a través de su autoliquidacion y su declaracion
sobre los puntos de conexién (domicilio fiscal, volumen de operaciones y
proporciéon de volumen de operaciones)" [Resolucion 9/2023, de 17 de

febrero].

Esta doctrina reiterada resulta de aplicacidén al caso que se enjuicia, sin
que pueda verse obstada por el hecho de que se trate de la exaccién del
Impuesto sobre Sucesiones y no del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, pues la exaccion de este impuesto corresponde a la
Administracion donde el causante tenga su residencia habitual a la fecha
de devengo y, conforme a sus declaraciones de IRPF presentadas ante la
AEAT, su vivienda habitual respecto de la que se aplicaba la deduccion

por inversion en vivienda habitual, radicaba en territorio comun
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(Cantabria), por lo que la DFB debié haber promovido el cambio de

domicilio fiscal del obligado tributario”.

9.- Las Resoluciones 8/2021y 10/2022.

9.1.- La Resolucién 8/2021, recaida en el conflicto 22/2012.

Esta Resolucion, recaida en un conflicto en que tanto la AEAT como la DFB
pretendian tener competencia de exaccién respecto de una UTE, establece que
“Si la AEAT hubiese entendido que le correspondia la exaccién del obligado por
estar realmente domiciliado en territorio comun a pesar de haber declarado un
domicilio en Bizkaia, deberia haber promovido un procedimiento de cambio de
domicilio para obtener la competencia de exaccion del obligado, y a resultas del
mismo reclamar toda la tributacion por IVA del mismo. Esta Junta Arbitral ha
establecido en diversas Resoluciones, por interpretacion del art. 10 del
Reglamento de la misma, aprobado por Real Decreto 1760/2007, que una
Administracion no puede autoatribuirse la competencia de exaccion de un
obligado y en su virtud realizar actuaciones de “gestion” (entendido sea en el
sentido lato del término); sino que debe primero obtener la competencia de
exaccion promoviendo, en su caso, el previo cambio de domicilio fiscal del

obligado”.

Esta Resolucion fue firme por no haber sido recurrida ante el Tribunal Supremo,

entendiéndose que su criterio fue asumido por las Administraciones en conflicto.

9.2.- La Resolucion 10/2022, recaida en el conflicto 32/2016.

Esta Resolucion, recaida en un conflicto que versa sobre la competencia de

exaccion del IRPF de una persona fisica que se disputan la AEAT y la DFB,

establece que “La Junta Arbitral ya ha sefialado en diversas Resoluciones, por
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ejemplo, la 8/2021, que una Administracion no puede realizar una actuacion
liquidatoria atribuyéndose la competencia de exaccién en contra del domicilio
declarado por el obligado por entender que es erréneo; sino que primero debe
adquirir la competencia a través de la tramitacion del procedimiento de cambio
de domicilio y, solo entonces, con posterioridad, realizar la actuacion liquidatoria
que estime oportuna. Por tanto, la AEAT debia haber promovido el cambio de
domicilio fiscal del obligado si entendia que habia permanecido mas dias del
periodo impositivo en territorio foral, debiendo hasta entonces haber asumido la
devolucion solicitada por el obligado en base a lo dispuesto en el art. 15.2
RJACE”.

Esta Resolucion fue firme por no haber sido recurrida ante el Tribunal Supremo,

entendiéndose que su criterio fue asumido por las Administraciones en conflicto

10.- Las Resoluciones 64/2023 y 117/2023.

La Resolucién 64/2023, recaida en conflicto 3/2020, sefala lo siguiente respecto
de la comunicacién de inicio de procedimiento inspector realizada por la AEAT a

una sociedad que habia tributado a la DFB:

“El sistema de autoliquidacion se articula sobre la premisa de que es la
obligada tributaria quien debe declarar la Administracion que es
competente para gestionarle (entendido sea en el sentido lato del término

gestion).
Ello se realiza a partir de las declaraciones que en cada momento resulten

exigibles (la declaracion del domicilio fiscal, volumen de operaciones,

etc.).
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De acuerdo con este sistema, la declaracion en tal sentido de la
administrada no es vinculante para la Administracion, teniendo ésta la
potestad de comprobar la veracidad de los datos contenidos en las

autoliquidaciones.

Ahora bien, lo que no puede hacer la Administracion es asumir la
competencia de manera directa y unilateral, sino que debe previamente
ganarla a través de un procedimiento de comprobacién del punto de
conexion determinante de la competencia de “gestion” (huevamente en el

sentido lato del término).

En el Concierto Econdmico ello se realiza a través de procedimientos
contradictorios en que debe ser parte la otra Administracion afectada (la
que inicialmente es competente en virtud de la declaracion de la obligada)

y la propia administrada.

Por ello, el Concierto Econémico establece una prevision para evitar que

dos Administraciones actuen simultaneamente sobre una misma obligada.

Asi, el art. 66.tres del Concierto Econdmico sefala: “Cuando se suscite el
conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto el mismo, la
Administracion que viniera gravando a los contribuyentes en cuestion
continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre
las Administraciones, retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer

el nuevo fuero tributario, segun el acuerdo de la Junta Arbitral.”
En idéntico sentido, el art. 15.2 del RJACE sefiala: “Hasta tanto sea

resuelto el conflicto de competencias, la Administracion que viniera

gravando a los contribuyentes en cuestion continuara sometiéndolos a su
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competencia, sin perjuicio de las rectificaciones y compensaciones
tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones, y cuyas
actuaciones habran de remontarse en sus efectos a la fecha desde la que
proceda, en su caso, la nueva administracion competente, segun la

resolucion de la Junta Arbitral”.

Hay que hacer notar que en ambos casos se refiere al “conflicto de
competencias”, bien sea sobre domicilio fiscal, volumen de operaciones,

proporcion de volumen de operaciones, etc.”.

La Resolucion 64/2023 devino firme porque no fue recurrida por la AEAT.

La Resolucion 117/2023, recaida en los incidentes de ejecucion 132/2023 y
156/2023, planteados ante la interpretacion de la AEAT de que el vicio en que
incurrioé la comunicacién de inicio del procedimiento inspector fue constitutivo de
anulabilidad (y por tanto interrumpio la prescripcion), aclaré que los vicios de
incompetencia material y territorial, asi como el de vulneracion sustancial de las
reglas de procedimiento establecido, son tan manifiestos, graves y groseros, que
son, como ya sefiald la Resolucién 64/2023, determinantes de nulidad de pleno

derecho.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°.- Declarar que la actuacién seguida por el Principado de Asturias supone una

invasion sustancial de las competencias de la DFA y en consecuencia vulnera
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sustancialmente las reglas de procedimiento establecido, al carecer de
competencia material y territorial para desarrollar el procedimiento inspector por
ISD respecto de los HCAT.

2°.- Notificar el presente acuerdo a la Diputacion Foral de Araba, al Principado
de Asturias y asimismo a los HCAT DE D. CAT.

Fdo.: Violeta Ruiz Almendral. Fdo.: Sofia Arana Landin.

Fdo.: Javier Muguruza Arrese.
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