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1. Presentacion del documento ejecutivo

1. Presentacion del documento ejecutivo

El presente documento ejecutivo sintetiza que examina la evaluabilidad del sistema,

los principales contenidos, hallazgos y identificando qué aspectos pueden analizarse

orientaciones del informe de evaluacion con la informacién actualmente disponible

exploratoria sobre el sistema de indicadores y y cuales requieren desarrollos futuros en

evidencias de calidad técnicay percibida de la términos de datos, metodologias o gobernanza.

politica publica vasca de inclusién, elaborado

para Besaldi. Su finalidad es ofrecer una vision En cuanto a su estructura, el documento

estructurada, clara y accesible del trabajo ejecutivo se organiza en varios apartados que

realizado, facilitando una comprensién integrada reflejan la l6gica del trabajo desarrollado:

del estado actual del sistema de evidencias y de

su capacidad para sustentar procesos evaluativos o En primer lugar, se expone el encargo

en el marco del Sistema Vasco de Garantia de y su contexto estratégico, situando la

Ingresos y para la Inclusién (“SVGII”). evaluacién exploratoria en el proceso de
institucionalizacién de Besaldiy en el

El objetivo principal de este documento es marco de la politica vasca de inclusion.

poner a disposicién de los responsables

institucionales y agentes clave una lectura e A continuacién, se describen el alcance,

sintética y estratégica del informe completo, el enfoque y el marco de analisis,

destacando el enfoque adoptado, los incluyendo los principios rectores, las

principales hallazgos identificados y las dimensiones analiticas y la metodologia

implicaciones mas relevantes para el empleada.

desarrollo de la funcion evaluadora de

Besaldi. En este sentido, el documento no e El nlcleo del documento lo constituyen

persigue ofrecer conclusiones definitivas los principales hallazgos, estructurados

sobre los resultados o impactos de la politica en torno a la calidad técnicay la calidad

de inclusién, sino ordenar la evidencia percibida, incorporando consensos,

disponible, explicitar sus limites y sefialar divergencias y elementos emergentes

oportunidades de mejora. identificados durante el analisis.

El alcance del documento es coherente con el 0 En el siguiente apartado se presenta

caracter exploratorio del encargo. Se centra el cuadro de mando de indicadores,

en el analisis del sistema de indicadores 'y sintetizando su légica de construccion, los

evidencias existente, tanto desde la perspectiva ejes analiticos utilizados y el proceso de

de la calidad técnica - marcos normativos, priorizacion de indicadores estratégicos.

coherencia operativa, sistemas de informacion

y calidad metodolégica de los indicadores - e El documento se cierra con un apartado

como de la calidad percibida, incorporando de conclusiones y un conjunto de

la experiencia de agentes institucionales, recomendaciones estratégicas,

profesionales, entidades sociales y personas formuladas desde un enfoque de

destinatarias. El documento resume, por metaevaluacién y orientadas a reforzar

tanto, un ejercicio metaevaluativo que no progresivamente la capacidad evaluadora

evalla impactos ni resultados finales, sino de Besaldi a corto y medio plazo.
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Evaluacién exploratoria sobre indicadores y evidencias de calidad técnica y percibida en la politica publica vasca de inclusién

2. El encargo y su contexto estratégico

La creacién y puesta en marcha de Besaldi
como organo independiente responde a

un mandato legal y estratégico orientado

a avanzar hacia una evaluacion global,
rigurosa y sistematica de politicas publicas
complejas, multidimensionales y de fuerte
impacto social. Este mandato exige superar
aproximaciones parciales y adoptar una vision
sistémica que integre disefio, implementacion
y efectos a medio y largo plazo, con el fin de
sustentar los futuros informes globales del
Organo, entre ellos el relativo al Sistema Vasco
de Garantia de Ingresos y para la Inclusién
(“SVGII»).

En este marco, Besaldi ha impulsado una serie
de trabajos exploratorios concebidos como

paso previo a evaluaciones de mayor alcance. Su

finalidad no es ofrecer conclusiones definitivas
ni sustituir la funcién evaluadora del Organo,
sino generar conocimiento estratégico,
ordenar la evidencia existente, identificar
limites y oportunidades del sistema actual.

El presente encargo se enmarca en esta logica
como una pieza centrada en el analisis de los
indicadores y evidencias de calidad técnica
y percibida de la politica vasca de inclusién,
con el proposito de valorar hasta qué punto el
sistema actual de informacién permite sostener
evaluaciones rigurosas y Utiles.

La politica vasca de inclusion se articula

en torno a la Ley 14/2022 del SVGII y se
configura como un sistema estructurado de
proteccion e inclusién desde una perspectiva
de derechos. Su arquitectura combina dos
ejes complementarios: por un lado, las
prestaciones econdomicas - entre ellas

la Renta de Garantia de Ingresos (RGI), su
complementariedad con el Ingreso Minimo

Vital (IMV) y las Ayudas de Emergencia Social
(AES) - orientadas a garantizar un nivel
minimo de recursos; y, por otro, los servicios
y medidas de inclusion social y laboral,
basados en el diagnéstico, el acompafiamiento
y los itinerarios personalizados, que incorporan
una dimension activa y trascienden una

l6gica puramente asistencial. El despliegue

de este modelo se apoya en el Plan Vasco

de Inclusion y en una arquitectura de
gobernanza multinivel e intersectorial, en la
que intervienen Lanbide, los servicios sociales,
otros sistemas sectoriales, distintos niveles de
la administracién y el tercer sector.
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Desde el punto de vista conceptual, el informe
parte de una comprension de la inclusion como
un fenémeno multidimensional, dinamico

y relacional, estrechamente vinculado a la
pobrezay la exclusién social como procesos
interrelacionados. La pobreza no se limita

a lainsuficiencia de ingresos, sino que se
expresa a través de carencias en dmbitos como
el empleo, la vivienda, la educacion, el acceso
a servicios, las redes comunitarias o el ejercicio
efectivo de derechos. Por ello, la inclusién no
puede abordarse desde una légica binaria ni
reducirse a la mera superacién de la pobreza
monetaria, sino que debe entenderse como

un proceso que depende de la interaccion
entre distintas dimensiones de la vida social,
de la concurrencia de miiltiples sistemas de
politica publica y de factores estructurales y
personales que pueden generar situaciones de
vulnerabilidad acumulativa.

Esta complejidad explica tanto la necesidad
como la dificultad de evaluar la politica de

<&

2. El encargo y su contexto estratégico

inclusion. Al tratarse de una intervencién
publica multidimensional y multisectorial,

en la que confluyen numerosos actores,
instrumentos y niveles de gobernanza, la
evaluacion no puede limitarse a la rendicién
de cuentas, sino que debe servir también

para el aprendizaje institucional, la mejora
de la intervencion publicay la toma de
decisiones informadas. Al mismo tiempo,

el sistema presenta retos en términos de
evaluabilidad, derivados de la fragmentacion
de la informacion, la dificultad de articular
lecturas transversales, la complejidad de
atribuir resultados y el caracter todavia
incipiente de la institucionalizacién de la
funcidn evaluadora. En este contexto, el
informe completo - del que deriva este
documento ejecutivo - se concibe como

una evaluacion exploratoria, destinada a
identificar fortalezas, limitaciones y vacios del
sistema de evidenciasy a sentar las bases para
un futuro sistema de seguimiento y evaluacion
mas robusto e integrado.

L > 7



Evaluacién exploratoria sobre indicadores y evidencias de calidad técnica y percibida en la politica publica vasca de inclusién

3. Alcance, enfoque y marco de analisis

Este trabajo tiene por objeto analizar el sistema
de indicadores y evidencias disponibles

sobre la politica vasca de inclusion, prestando
especial atencién a su capacidad para sustentar
procesos evaluativos rigurosos y Utiles para
Besaldi. Su aportacién especifica no reside en
la medicién de resultados ni en la evaluacién

de impactos de la politica, sino en el examen
critico del sistema actual de informacion: qué
evidencia existe, qué dimensiones de la politica
permite observar con mayor o menor solidez,
qué limitaciones técnicas, metodolégicasy
analiticas presenta y qué aspectos requieren
desarrollos adicionales. Desde esta perspectiva,
el informe busca clarificar el punto de partida
sobre el que habran de construirse las futuras
evaluaciones globales y el cuadro de mando
deindicadores.

Elalcance del trabajo es, por tanto, exploratorio
y de caracter metaevaluativo. Se orienta a
comprender la estructura, calidad, coherenciay
capacidad explicativa del sistema de evidencias
existente; identificar vacios, tensiones e
inconsistencias entre fuentes; y delimitar con
mayor precision qué preguntas evaluativas
pueden responderse hoy con suficiente solidez
técnicay cudles exigen mejoras en los sistemas
de informacién, en la disponibilidad de datos o
en los mecanismos de seguimiento. Asimismo, el
estudio incorpora una lectura complementaria
basada en la percepcion de agentes
institucionales, personal técnico, entidades
sociales y personas destinatarias, con el fin de
contrastar la evidencia formal con la experiencia
practica del sistema.

|— S

3.1 Principios rectores

El analisis se guia por un conjunto de principios
que garantizan su consistencia, utilidad y
alineamiento con los estandares de calidad de
Besaldi. Estos principios han orientado todas las

<&

decisiones metodoldgicas, desde la seleccién de
fuentesy la formulacion de preguntas evaluativas
hasta los mecanismos de triangulaciény la
interpretacion de los hallazgos:

L >



1° Principio: utilidad

La evaluacién se disefia con el objetivo

de ofrecer elementos de valor parala
planificacion estratégica y para el desarrollo
del cuadro de mando de indicadores. La
utilidad se manifiesta en la priorizacién de
aquellos aspectos del sistema de evidencias
disponibles que tienen un impacto directo en
la capacidad evaluadora global, asi como en la
identificacién de oportunidades de mejora que
pueden abordarse tanto a corto como a medio
plazo. Cada hallazgo se interpreta no solo en
términos descriptivos, sino en relacién con

su relevancia para la toma de decisiones y la
construccion de capacidad institucional.

2° Principio: rigor

Este criterio se traduce en la aplicacién de
procedimientos sistematicos de revision
documental, analisis estructurado de fuentes
y valoraciones técnicas sobre la solidez,
coherenciay comparabilidad de los datos. El
rigor metodolégico también se manifiesta en la
adopcién de mecanismos claros de depuraciéon
e interpretacion de datos, asi como en la
utilizacion de criterios homogéneos para
evaluar la calidad técnica de los indicadores.

<&

3. Alcance, enfoque y marco de andlisis

3° Principio: transparencia

Dado que la evaluacién se desarrolla en un
entorno caracterizado por la heterogeneidad de
fuentes y la coexistencia de multiples sistemas
informativos, la transparencia se convierte en
un elemento imprescindible para garantizar

la trazabilidad y legitimidad del proceso.
Todas las decisiones metodolégicas adoptadas,
las limitaciones observadas y los criterios

de analisis aplicados se explicitan tanto en el
informe como en el cuadro de mando, de modo
que las interpretaciones se realicen de manera
informada.

4° Principio: interseccionalidad

Orienta la lectura del sistema hacia la
comprension de desigualdades miiltiples
que pueden no ser visibles en indicadores
agregados. Este principio se traduce en la
busqueda activa de desagregaciones, en la
identificacion de brechas analiticas y en el
reconocimiento explicito de las limitaciones
actuales del sistema para abordar la diversidad
de trayectorias en funcion de las caracteristicas
y condiciones socioeconémicas y personales.

L > 9
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5° Principio: participacion

La participacién es un elemento que se ha
incorporado en el desarrollo de la evaluacion
exploratoria para interpretar - de manera

mas adecuaday ajustada a la realidad -

el funcionamiento del sistema desde las
experiencias reales de quienes lo implementan
y lo utilizan.

3.2 Dimensiones de andlisis

El andlisis se estructura en torno a dos
dimensiones complementarias: la

calidad técnica y la calidad percibida. Su
combinacioén resulta clave para comprender
tanto el estado del sistema de evidencias
como el funcionamiento real del sistema

de inclusién, integrando la informacion
procedente de fuentes formales - estadisticas
y administrativas - con la experiencia de
agentesy personas usuarias. Esta dualidad no
implica una separacién rigida, sino un enfoque
integrado que permite una lectura mas
completa.

La calidad técnica hace referencia ala
dimension formal de la politica, incluyendo
la solidez normativa, la coherencia
operativa, la coordinacion entre sistemas,
la calidad metodolégica de los indicadores,
la disponibilidad y comparabilidad de los
datos, asi como los marcos de seguimiento
existentes. Su analisis permite valorar en qué
medida el sistema de informacién facilita
observar procesos, medir resultados y analizar
trayectorias de inclusién, asi como el grado de
madurez de los mecanismos de gobernanzay
de los sistemas de informacion.

10

ias de calidad técnica y percibida en la politica piblica vasca de inclusion

Por su parte, la calidad percibida recoge la
experiencia de los agentes y de las personas
destinatarias, incorporando aspectos
dificilmente captables mediante indicadores,
como la accesibilidad, la claridad de la
informacion, las barreras administrativas, la
coordinacién entre servicios, la adecuacién
del acompafiamiento o la utilidad percibida
de las intervenciones. Esta dimension permite
identificar desajustes entre el disefio del
sistema y su funcionamiento efectivo.

La lectura conjunta de ambas dimensiones
permite detectar incoherencias entre lo
formaly lo practico, identificar fortalezas
no visibles en los registros administrativos

y orientar la interpretacién de los vacios del
sistema de evidencias. En este sentido, su
integracién constituye una herramienta
metodolégica clave para analizar la politica
de inclusién como un sistema complejo,
atendiendo tanto a su estructura como a su
funcionamiento real y a las condiciones en las
que genera resultados.



4. Ficha técnica y metodolégica

4. Ficha técnica y metodolégica

Titulo

Entidad mandataria

Evaluacion exploratoria del sistema de indicadores y evidencias de calidad
técnicay percibida de la politica vasca de inclusion

- Organo de evaluacién de las politicas de empleo e inclusién - Besaldi.

Entidad evaluadora

» KPMG Asesores, S.L.U.

Referencia del contrato

« A-12-DETE-2025 (Lote 1).

Periodo de ejecucion

« Octubre de 2025 - Marzo de 2026.

Alcance del encargo

« Servicio de asistencia técnica para una evaluacién exploratoria orientada a identificar,
recopilar, sistematizar y analizar indicadores y evidencias de calidad técnicay
percibida de la politica publica vasca de inclusién. El trabajo no incluye una evaluacién
de impacto ni una valoracién concluyente de resultados, sino una aproximacion
exploratoria destinada a generar una base analitica y metodoldgica util para el
seguimiento, la evaluacién y la futura elaboracién del primer informe global de Besaldi
sobre el SVGII.

Pregunta de evaluacion

« (/Qué sabemos y qué falta por saber, en términos de evidencia disponible y no disponible,
acerca de la calidad técnica y percibida de la politica piblica vasca de inclusién, y
sobre qué aspectos o indicadores puede construirse un cuadro de mando util para su
seguimiento y evaluacion?

Metodologia

« Evaluacién exploratoria de enfoque mixto, disefiada como un proceso secuencial y
progresivo orientado a comprender el sistema de evidencias de la politica vasca de
inclusién. La metodologia combina andlisis documental, estadistico y cualitativo,
integrando evidencia cuantitativa, administrativa y experiencial. El proceso
metodoldgico se ha estructurado en cuatro bloques principales:

» Revision documental y analisis contextual. Analisis exhaustivo de
documentacién normativa, estratégica, técnica y analitica para caracterizar el SVGlII,
su arquitectura institucional y su modelo de gobernanza.

» Inventario, analisis, clasificacion y priorizacion de indicadores. Identificacién
y sistematizacion de indicadores procedentes de fuentes estadisticas y
administrativas, analizando su definicién, coherencia conceptual, periodicidad,
desagregacion, comparabilidad y capacidad explicativa. Este proceso ha permitido
construir una base de datos homogénea del sistema de evidencias, asi como
clasificar los indicadores segln distintas variables analiticas y priorizarlos conforme
a criterios de relevancia, calidad del dato, cobertura, viabilidad y capacidad
interpretativa, como base para la construccion del cuadro de mando.

« Trabajo cualitativo con agentes clave. Desarrollo de entrevistas
semiestructuradas, grupos focales y cuestionarios dirigidos a agentes
institucionales, personal técnico, entidades sociales y personas destinatarias, con
el objetivo de captar la experiencia real del sistema.

+ Analisis integrado, discusion critica y construccion del cuadro de mando.
Contraste sistematico entre evidencia cuantitativa y cualitativa mediante un
enfoque dual: (i) calidad técnica; (ii) calidad percibida.

=E KD 11



Evaluacién exploratoria sobre indicadores y evidencias de calidad técnica y percibida en la politica publica vasca de inclusién

Titulo Evaluacion exploratoria del sistema de indicadores y evidencias de calidad
técnica y percibida de la politica vasca de inclusion

+ Este proceso ha permitido identificar convergencias, divergencias, patrones y vacios
del sistema de evidencias, asi como sustentar la discusion critica necesaria para la
seleccién y organizacién de indicadores y la construccion de un cuadro de mando
atil para el seguimiento y la evaluacién de la politica de inclusion. El enfoque se ha
complementado con procesos de contraste con agentes clave y triangulacién de
informacion, orientados a validar hallazgos, enriquecer la interpretacion y delimitar
las capacidades y limitaciones del sistema de evidencias y orientar el desarrollo
progresivo de un sistema de seguimiento basado en indicadores.

Metodologia

» Laevaluacién se ha basado en la integracién de multiples fuentes de informacion,
combinando datos estadisticos, registros administrativos, documentacién analitica y
evidencia cualitativa:

» Fuentes estadisticas autonémicas .
« EUSTAT (incluyendo EPDS, ECV y otras operaciones estadisticas).
- Organos estadisticos sectoriales del Gobierno Vasco .
« Registros administrativos.
» Lanbide (prestaciones, empleo e inclusion).
» Sistemas de informacidn de servicios sociales y otros &mbitos sectoriales.
+ Observatorios y fuentes analiticas.
» Observatorios del Gobierno Vasco (pobreza, desigualdad, condiciones de vida).
Fuentes principales » Informes institucionalesy estudios especializados.
» Fuentes estatales y europeas.
« INE.
» Eurostat.
» Otras fuentes complementarias.

» Informes de organismos y entidades (FOESSA, Instituto Vasco de Evaluacion e
Investigacién Educativa (IVEI), etc.).

» Fuentes cualitativas primarias.
« Entrevistas semiestructuradas.
» Grupos focales.

« Cuestionarios a personas destinatarias y agentes.

+ Calidad técnica: coherencia normativa, capacidad de gestion, calidad metodolégica
de los indicadores, disponibilidad y comparabilidad de datos y articulacion del
Perspectivas de sistema.
analisis » Calidad percibida: accesibilidad, claridad de la informacién, barreras administrativas,
coordinacidn entre servicios, adecuacién del acompainamiento, utilidad percibida y
experiencia de las personas destinatarias

» Uso de herramientas de apoyo basadas en inteligencia artificial para la
sistematizacion, analisis y explotacién del corpus documental, incluyendo
identificacion de patrones, clasificacion tematica de la informacién y apoyo a la
estructuracién analitica de contenidos. Estas herramientas han contribuido a mejorar
la eficiencia del andlisis, facilitar la organizacién de grandes volimenes de informacién
y reforzar la coherencia interna del sistema de evidencias, manteniendo en todo
momento la supervision experta del equipo evaluador.

Uso de inteligencia
artificial
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4. Ficha técnica y metodolégica

Titulo Evaluacion exploratoria del sistema de indicadores y evidencias de calidad
técnica y percibida de la politica vasca de inclusion

« E1. Documento de planificacién del proyecto.
» E2. Matriz de agentes relevantes y protocolo de involucramiento.
« E3.Informe inicial de alineacion con los estandares éticos y técnicos de Besaldi.
« [E4. Base de datos estructurada con informacién recopilada.
« E5. Informe preliminar de hallazgos y ajuste metodolégico.
» E6. Catdlogo de métricas validadas y matriz de seguimiento.
Entregables « ET7. Matriz de anélisis con conclusiones parciales.
« E8.Documento de discusion critica para retroalimentacion.
» E9. Cuadro de mando.
» E10. Informe final de evaluacién exploratoria (version técnica y resumen ejecutivo).
» E11. Anexos con datos, metodologia detallada y referencias bibliograficas.
« E12.Informe de meta-evaluacién con recomendaciones para futuros proyectos.

» E13. Acta decierre y entrega de productos contractuales.

=E KD 13



Evaluacién exploratoria sobre indicadores y evidencias de calidad técnica y percibida en la politica publica vasca de inclusién

5. Principales hallazgos

5.1 Calidad técnica

5.1.1 Estado actual del sistema de
evidencias de la politica vasca de
inclusion

El sistema de evidencias asociado a la politica
publica de inclusion en Euskadi presenta un
volumen amplio y diverso de informacion,
construido a partir de maltiples fuentes
estadisticas, administrativas y analiticas. Se
han identificado 227 métricas vinculadas
directa o indirectamente al seguimiento de
las dimensiones de la inclusién, lo que sitda al
sistema en una posicién sélida desde el punto
de vista de la disponibilidad de datos.

Una parte significativa de los indicadores
corresponde a desagregaciones de un
mismo indicador base por variables
sociodemograficas, territoriales o temporales,
con distintos niveles de detalle incluso

dentro de una misma fuente. A ello se

suma la coexistencia de indicadores
conceptualmente similares producidos

por distintos organismos, resultado de la

superposicion de sistemas estadisticos y
administrativos autondmicos, estatales
y europeos, con marcos conceptualesy
finalidades analiticas diferentes.

El resultado es un universo informativo
complejo, heterogéneo y fragmentado, que
ofrece una base descriptiva sélida, pero plantea
limitaciones para su interpretacién evaluativa
desde una perspectiva sistémica.

Organizacion conceptual y naturaleza de
los indicadores

Desde el punto de vista conceptual, el sistema
de evidencias se apoya en una comprension
multidimensional de la inclusion, coherente
con los marcos normativos y estratégicos
vigentes en Euskadi. Los indicadores se
distribuyen principalmente en ambitos

como pobreza y proteccion social, empleo,
educacidn, salud, vivienda, relaciones sociales
y autonomia personal.

14 =
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Sin embargo, esta organizacién responde
fundamentalmente a una légica analitica de
lectura de la politica, y no siempre coincide
con la forma en que los indicadores han sido
definidos o recopilados. El analisis evidencia
la coexistencia de indicadores de distinta
naturaleza evaluativa:

indicadores de contexto y condiciones
estructurales,

» indicadores de recursos o inputs,
» indicadores de actividad y procesos,
» indicadores de resultados intermedios,

» eindicadores de resultados finales o
impacto.

En el conjunto del sistema predominan los
indicadores de contexto y de resultados
intermedios, que describen situaciones
socioeconémicas en un momento determinado
(indicadores de stock). Por el contrario,

los indicadores de impacto atribuible, que
permitirian captar los efectos sostenidos de las
intervenciones publicas a medio y largo plazo,
son comparativamente escasos.

Esta combinacion de légicas evaluativas
introduce la necesidad de interpretar los
indicadores de forma complementariay con
cautela, ya que no responden a un marco
conceptual tinico ni a una cadena légica
comun, lo que limita su potencial explicativo a
nivel integrado.

Distribucion del sistema de evidencias
por dimensiones de la politica publica

La distribucién cuantitativa de los indicadores
refleja esta aproximacion multidimensional,
pero también pone de relieve desequilibrios
en el peso relativo de las distintas

<&

5. Principales hallazgos

“‘M‘:‘\m

dimensiones. La recopilacion de indicadores
ha seguido la légica sectorial bajo la cual se
estructuran las tablas estadisticas y registros
administrativos - pobreza, empleo, salud,
educacion, vivienda, relaciones sociales

y autonomia personal -. El mayor volumen
de indicadores se concentra en los ambitos
de pobreza (58 indicadores) y empleo (49
indicadores), que en conjunto representan
cerca de la mitad del sistema de evidencias
construido.

Esta concentracién responde, en primer lugar,
al caracter estructurante de la dimensién
econdmicay de ingresos en los procesos

de inclusion y exclusion, en la medida en

que condiciona de forma directa el acceso a
otros recursos y oportunidades. En segundo
lugar, refleja la centralidad del empleo

como principal mecanismo de integracion
socioeconomica. Ambas dimensiones
disponen, ademas, de sistemas de informacion
desarrollados y concentrados, lo que facilita su
mayor presencia en el conjunto de indicadores.
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En un nivel intermedio se sitian dimensiones
como salud (33 indicadores), acceso a la
educacion (28 indicadores) y relaciones
sociales (24 indicadores), todas ellas con un
peso relativo medio-bajo. Pese a una menor
cobertura, estas dimensiones son relevantes

a lahora de comprender trayectorias vitales

y procesos de inclusion a medio y largo plazo
y resultan indispensables para ofrecer una
lectura integral de la inclusion.

Por ultimo, dimensiones como vivienda (19
indicadores) y autonomia personal (16
indicadores) presentan una cobertura mas
reducida dentro del sistema de evidencias.
Esta menor densidad de indicadores no
necesariamente refleja una menor relevancia
sustantiva, sino mas bien limitaciones

en la disponibilidad, sistematizacién o
estandarizacién de la informacién.
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Fuentes de informacion y arquitectura
del sistema

El sistema se apoya de manera predominante
en fuentes autondémicas, con un papel central
del sistema estadistico vasco. EUSTAT actua
como fuente estructurante, aportando
indicadores de contexto, capacidad de
desagregacién y series temporales estables.
La Encuesta de Pobreza y Desigualdades
Sociales (EPDS) constituye una referencia
clave para el analisis peridédico de pobreza,
privacién y condiciones de vida.

Junto a ello, los sistemas de informacién

de Lanbide aportan datos esenciales sobre
empleo y prestaciones econémicas, y los
organos estadisticos de los diferentes
departamentos del Gobierno Vasco
complementan la informacién estadistica con
lecturas analiticas transversales. Las fuentes
estatales y europeas cumplen principalmente
una funcién de contextualizacién y
comparabilidad.

Pese a esta riqueza informativa, la arquitectura
del sistema responde mayoritariamente a
légicas sectoriales, lo que genera lecturas
fragmentadas y dificulta su integracion
desde una perspectiva sistémica del SVGII.

5.1.2 Principales hallazgos
estructurales

El analisis técnico identifica seis hallazgos
estructurales principales:

0 Solidez descriptiva con predominio
de enfoques de contexto

En términos generales, el sistema actual de

evidencias permite caracterizar con solidez
el contexto socioeconémico de la poblacién
en Euskadiy algunas dimensiones clave de la

L >



inclusién, gracias al volumen y calidad técnica
de la informacién disponible. El sistema se
apoya en fuentes estadisticas consolidadas y
series temporales estables, ofrece una base
empirica robusta para el andlisis de la pobreza
y la desigualdad.

Sin embargo, la evaluacion exploratoria
evidencia un predominio de indicadores

de caracter estatico, orientados a describir
situaciones en un momento determinado.
Esta orientacion limita la capacidad para
analizar procesos dinamicos, transiciones y
trayectorias de inclusién a medio-largo plazo.
Como resultado, se hace complejo realizar
lecturas integradas y longitudinales sobre
la eficacia y eficiencia de la politica publica
de inclusién, especialmente en relacién con
cambios sostenidos en el tiempo.

Carencia de indicadores de
resultados e impacto atribuible

El analisis evidencia la ausencia de
indicadores especificamente orientados a
medir resultados e impactos atribuibles a

la politica publica de inclusion. El sistema de
evidencias disponible permite caracterizar
con detalle el contexto socioeconémico

y los volumenes de actividad y gestion
administrativa. No obstante, la informacion
no se presenta de forma sistematica de modo
que permita vincular las intervenciones con
los cambios observados en las trayectorias

5. Principales hallazgos

de inclusion de las personas. Esta carencia
limita el avance hacia una evaluacién basada
en resultados tangibles y dificulta la atribucién
de efectos a la accion publica. Asimismo,
limita la capacidad para valorar la efectividad
real de las politicas, comparar alternativas de
intervencion y extraer aprendizajes Utiles para
la mejora continua del sistema.

Fragmentacion de fuentes y
dificultad para una lectura sistémica
integrada

El analisis pone de relieve la fragmentacion
del sistema de informacion, derivada

de la coexistencia de multiples fuentes,
sistemas de produccion de datos y modelos
de seguimiento. Esta pluralidad, inherente

al caracter complejo y multisectorial de la
politica de inclusién, introduce limitaciones
desde el punto de vista evaluativo. La
diversidad de marcos conceptuales,
metodologias y finalidades analiticas dificulta
la comparabilidad entre indicadores y la
comprension de la articulacién y/o transicion
entre sectores. Asimismo, plantea retos

de interoperabilidad entre sistemas con
definiciones, estructuras y niveles de agregacion
distintos. Como resultado, el sistema dispone
de una base informativa amplia pero poco
integrada, lo que limita la construccién de
interpretaciones sistémicas y la conexion entre
los datos de contexto y el desempeno efectivo
de los instrumentos del SVGII.
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O Limitaciones para el analisis
interseccional avanzado

Aunque muchas fuentes permiten
desagregaciones basicas - principalmente
por sexo, edad o territorio -, no existe una
capacidad sistematica para cruzar multiples
ejes de desigualdad de forma integrada. Esta
situacion dificulta captar la acumulacion de
desventajas que caracteriza a numerosas
trayectorias de pobreza y exclusion social.
Como consecuencia, se reduce la capacidad
para identificar perfiles de vulnerabilidad
multiple y para analizar como interacttian
distintos factores de desigualdad. Estas
limitaciones no responden a una falta de
enfoque conceptual, sino a restricciones
técnicas y metodolégicas de los sistemas

de informacién actuales, que condicionan

la profundidad analitica y refuerzan lecturas
parciales del fenémeno.

e Organizacion sectorial del sistema
de indicadores

Una parte relevante del sistema de indicadores
se estructura segln légicas sectoriales o
administrativas que responden a la forma en
que se producen y gestionan los datos, mas que
a la complejidad de las necesidades sociales
que aborda la politica de inclusion. Aunque
esta organizacion resulta funcional desde un
punto de vista operativo y estadistico, dificulta
una lectura integrada de los fenémenos de
exclusion y pobreza. Como consecuencia, el
sistema tiende a ofrecer analisis agregados
por sectores o por los diferentes ambitos

de la politica publica, con menor capacidad
para generar lecturas transversales y
granulares. Esta aproximacion refuerza una
vision fragmentada de procesos que son
intrinsecamente interrelacionados y dificulta
captar la acumulacién y retroalimentacion de
las distintas carencias en las trayectorias de las
personas.

18 =

e Ausencia de una tipologia analitica
comiin de indicadores

El sistema actual de evidencias no distingue

de forma sistematica entre distintos tipos de
indicadores segtin la naturaleza de lo que
miden, mas alla de su adscripcién sectorial.
Esto dificulta ordenar la informacién en funcién
de su papel dentro del ciclo de la politica

de inclusién y de los procesos evaluativos
asociados. En particular, no se observa una
clasificacion analitica clara que diferencie
entre indicadores de contexto, actividad,
procesos, resultados o impacto. Esta ausencia
limita la interpretacién conjunta del sistema'y
su uso estratégico para el seguimientoy la
evaluacion. Asimismo, dificulta la construccidon
de cadenas logicas que permitan vincular de
manera consistente la intervencién publica
con los cambios observados en las situaciones
o procesos de inclusién.



5.2 Calidad percibida

5.2.1 Consensos respecto a
los hallazgos estructurales
identificados

El analisis cualitativo muestra un alto grado de
convergencia entre los agentes del ecosistema
de inclusién respecto al diagnoéstico general:

Evaluaciones parciales y ausencia de una
mirada sistémica. Existe un consenso amplio
en que, pese a disponer de herramientas

y sistemas de seguimiento y evaluacion,

las evaluaciones realizadas tienden a ser
parcialesy focalizadas en programas o
instrumentos concretos, generalmente

dentro de un Gnico dmbito sectorial. Estas
aproximaciones no incorporan, por lo general,
una mirada sistémica que permita valorar el
impacto global y acumulado de la politica
de inclusion sobre las trayectorias de las
personas. La fragmentacién no solo se produce
entre sectores, sino también dentro de cada
entidad responsable. En este contexto,
predominan légicas de evaluacion orientadas
a resultados inmediatos y a exigencias
operativas o de rendicion de cuentas. Todo
ello limita el desarrollo de andlisis integrados
del recorrido de inclusién y la comprensién del
funcionamiento del sistema en su conjunto.

Inclusion como politica transversal y limites
de la evaluacion sectorial. Se entiende la
inclusién como una politica intrinsecamente
transversal, cuya evaluacion requiere superar
enfoques fragmentados o estrictamente
sectoriales. Se identifica una visién compartida
sobre que los procesos de inclusién dependen
de la coherenciay la interaccién entre multiples
ambitos de intervencién, lo que desplaza el
foco desde la medicion de componentes
aislados hacia una comprension sistémica.
Sin embargo, este enfoque se ve limitado por
la coexistencia de sistemas de informacion
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heterogéneos, la fragmentacion de las
fuentesy la diversidad metodoldgica. Estas
limitaciones dificultan la construccién de
indicadores integrados a nivel de politicay
restringen las lecturas sistémicas. En este
contexto, la cogobernanzay el trabajo en red
emergen como principios deseables, aunque
condicionados por limites competenciales y
técnicos para articular acciones coordinadas y
sostenidas entre sectores y niveles de gobierno.

Fragmentacion de las fuentes y limites para el
seguimiento intersectorial. Se sefala la elevada
fragmentacion de las fuentes de informacion
en un contexto de multisectorialidad. Los
distintos sistemas recogen datos con criterios,
finalidades y metodologias heterogéneas, lo
que dificulta su interoperabilidad y limita la
comparabilidad entre sectores. Esta situacion
restringe la construccion de indicadores
agregados que permitan reconstruir de forma
coherente los recorridos de inclusion de las
personas a través de distintos servicios y
ambitos. Aunque el uso de sistemas propios

es necesario para la gestion operativa, emerge
la necesidad de avanzar hacia espacios
compartidos de datos y evidencias. Esta
demanda es especialmente relevante desde los
servicios sociales de base, como puerta de
entrada al sistema y nodos clave de deteccion,
valoracion y derivacion de necesidades de
inclusion.
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Predominio de informacién de contexto
frente a la inclusiéon como proceso
dinamico. Existe un consenso en que el
sistema de informacién disponible describe
adecuadamente el contexto socioeconémico
y las condiciones generales de la politica de
inclusién por dmbitos sectoriales. Sin embargo,
resulta insuficiente para evaluar la inclusion
como un proceso dinamico y longitudinal.
Asimismo, se sefiala que el sistema presenta
dificultades y vacios para evaluar impactos y
para atribuir cambios de manera directa a

la intervencion pulblica, especialmente en el
medio y largo plazo. Esta limitacion se asocia
al predominio de indicadores de stock frente
a aquellos orientados a procesos y resultados
sostenidos. Desde la practica, no se interpreta
como un déficit exclusivamente técnico,
sino como el resultado de condicionantes
estructurales vinculados a la interoperabilidad
de los sistemas, las restricciones normativas
sobre el gobierno del dato y la dificultad de
mantener el seguimiento de las personas a lo
largo del tiempo y entre sectores.

Limitaciones compartidas para el analisis
interseccional. En relacién con el enfoque de
interseccionalidad, hay un consenso en que el
sistema carece de herramientas suficientes
para analizar de forma sistematica la
combinacion y acumulacion de distintos
ejes de desigualdad. Aunque muchas fuentes
permiten desagregaciones, no es posible
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cruzar de manera homogénea variables clave
como género, edad, origen, discapacidad,

tipo de hogar o territorio entre sistemas y
sectores. El consenso no apunta a una falta
de sensibilidad conceptual, sino a dificultades
operativas y metodolégicas para traducir

ese enfoque en informacién estructuraday
evaluable.

5.2.2 Divergencias en la
interpretacion de los limites del
sistema

Junto al consenso, emergen divergencias en

la interpretacion de los limites del sistema.
Mientras el analisis técnico subraya la
necesidad de ampliar el marco evaluativo hacia
procesos, trayectorias e impactos, muchos
agentes sitlan estas carencias en un contexto
de restricciones operativas, vinculadas a la
carga de gestion, los recursos disponibles y
las prioridades del dia a dia.

Desde esta perspectiva, el menor peso

relativo dentro del sistema de evidencias

de determinados indicadores no se percibe
como una falta deliberada, sino como el
resultado de un equilibrio complejo entre
funciones de gestion, control administrativo
y acompaiiamiento a las personas usuarias.
Esta visién introduce un enfoque mas
pragmatico sobre la aplicabilidad inmediata
de las recomendaciones técnicas y refuerza la
conveniencia de plantear avances evaluativos
de forma progresiva y realista.

Asimismo, se identifica una brecha entre la
arquitectura formal de la gobernanza y su
funcionamiento efectivo: aunque existen
marcos normativos y espacios institucionales
consolidados de coordinacién, su traduccion
a la operativa diaria y a dinamicas de
evaluacién conjunta sigue siendo limitada, lo
que restringe el aprendizaje compartido y el
seguimiento integrado del sistema.
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5.2.3 Elementos emergentes
identificados

El andlisis cualitativo identifica varios
elementos emergentes relevantes:

El fenomeno del non take-up como
reto evaluativo estratégico

El analisis destaca el non take-up como uno
de los retos evaluativos emergentes mas
relevantes del sistema de inclusion, entendido
como la no utilizacién de prestaciones,
servicios o programas por parte de personas
potencialmente elegibles. Aunque su reduccién
se reconoce explicitamente como un objetivo
estratégico en el Plan Vasco de Inclusién,
actualmente no se observa una medicion
sistematica ni integrada de este fendmeno a
nivel del conjunto del sistema. Hasta ahora, su
analisis se ha limitado a estudios puntualeso a
ambitos especificos, principalmente vinculados
a determinadas prestaciones econémicas, sin
una aproximacion transversal y multisectorial.
Incorporar el non take-up como objeto de
evaluacién permitiria identificar brechas de
acceso, areas de infrautilizacion y barreras
administrativas, informativas o relacionales.
No obstante, su integracién efectiva exige
desarrollos metodolégicos especificos,
especialmente en la definicién de la poblacién
potencialmente elegible y en la articulacién

de esta informacidn con otras dimensiones del
seguimiento de la inclusion.

e Ampliacion de la nocion de calidad
percibida: del usuario al ecosistema

El andlisis cualitativo pone de relieve una
ampliacion progresiva de la nocién de calidad
percibida, que trasciende la experiencia
directa de las personas usuarias para
incorporar la perspectiva del conjunto de
actores del ecosistema de inclusién. Desde
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este enfoque, la calidad del sistema se vincula
no solo al acceso y al trato recibido, sino
también al funcionamiento de las relaciones
interinstitucionales, la claridad de los marcos
de actuaciény la coordinacién entre agentes.
Asimismo, adquieren relevancia aspectos
como la sostenibilidad organizativa de las
intervenciones. Esta vision mas amplia subraya
la necesidad de desarrollar indicadores de
proceso y de funcionamiento del sistema.
Dichos indicadores permitirian comprender
mejor el papel, los resultados y las limitaciones
de cada agente, complementando la medicién
de la experiencia de las personas usuarias.
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I

Conexion entre politicas pasivas y
activas de inclusion

Se identifica como aspecto emergente el
potencial de reforzar la conexion entre las
politicas pasivas y activas de inclusion.

En particular, resulta clave disponer de
informacion que permita conocer en qué
medida las personas beneficiarias de
prestaciones econdmicas participan en
programas de inclusién activa, ya sean de
empleo, educacion, formacién o intervencion
social. Este tipo de indicadores es esencial
para evaluar la capacidad del sistema de
generar trayectorias efectivas de inclusion,
integrando proteccidn social y activacion.
En el contexto del SVGII, esta informacién
permitiria valorar la coherencia interna del
sistemay su funcionamiento articulado, asi
como la efectividad combinada de los distintos
instrumentos que conforman la politica de
inclusion.
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o Papel del tercer sector y retos de su
integracion evaluativa

Emerge la visién de avanzar hacia una
integracion mas estructurada del tercer
sector de accion social como actor clave

del ecosistema de inclusién. Estas entidades
desempefian un papel fundamental en la
atencién a colectivos y situaciones a las que

la administracién no siempre llega, aunque

su actuacién suele estar condicionada por
convocatorias orientadas a resultados de corto
y medio plazo. Este modelo genera una elevada
carga administrativa y limita su plena
integracion en estrategias multisectoriales
y procesos de cogobernanza. Pese a la
existencia de mecanismos formales de
coordinacién, su incorporacion efectiva a los
sistemas de seguimiento y evaluacién sigue
siendo un reto pendiente. En este contexto, se
identifica la oportunidad de reforzar espacios
de colaboracion mas estables que permitan
incorporar de forma sistematica la contribucién
del tercer sector a los resultados globales de la
politica de inclusién.
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6. Cuadro de Mando de Indicadores

El cuadro de mando de indicadores se concibe
como una herramienta estratégica central para
el ejercicio del mandato evaluador de Besaldi,
en coherencia con su proyecto institucional y
con las obligaciones establecidas en el marco
normativo vigente. Su disefio parte de una
premisa fundamental: la evaluacién de las
politicas de inclusién no puede reducirse a un
ejercicio meramente descriptivo o de seguimiento
cuantitativo, ni agotarse en la disponibilidad
inmediata de indicadores, sino que debe
entenderse como un proceso progresivo de
construccion de capacidad evaluativa.

Desde esta perspectiva, el cuadro de mando
no se plantea tnicamente como un repositorio
de datos o un panel de indicadores, sino como
un dispositivo estructurante que permite
ordenar, articular e interpretar el sistema de
evidencias disponible. Su funcién es conectar
distintos planos de la evaluacion: por un

lado, la informacién actualmente existente;
por otro, las necesidades evaluativas que se
derivan de los hallazgos, vacios y limitaciones
identificadas en el anélisis; y, finalmente,

la orientacion estratégica del sistema de
evaluacién a medio plazo.

6.1 Ejes de interpretacion del sistema de evidencias

La légica de construccion del cuadro de
mando parte de una perspectiva centrada
en las personas y sus procesos de inclusion,
desplazando el foco desde una légica
estrictamente sectorial hacia la experiencia,
las trayectorias y las oportunidades de
participacién efectiva de la ciudadania en la
sociedad.

Nivel territorial

Variables
de desagregacion

Tipo temporal

Con el objetivo de facilitar una lectura integrada e
interpretable del conjunto de indicadores, se han
definido seis variables analiticas principales,
que actlian como ejes estructurantes del cuadro
de mando. Estas variables permiten organizar

la informacién de forma coherente, mejorar la
comprension de la evidencia disponible y orientar
la identificacion de vacios y oportunidades de
mejora en el sistema de evidencias.

Necesidades sociales

Dimension metodolégica

Tipo de indicador

Ilustracion 1. Variables analiticas del cuadro de mando.
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La variable de necesidades sociales organiza
los indicadores a partir de las principales
dimensiones vitales que condicionan los
procesos de inclusion o exclusion de las
personas. Este enfoque responde a una lectura
centrada en las condiciones, derechos, recursos
y oportunidades que permiten desarrollar un
proyecto vital auténomo, vinculando cada
indicador a dmbitos como la educaciény la
formacion, la vivienda, el empleo, la salud, la
autonomia personal, las relaciones sociales y la
suficiencia econdémica. Esta clasificacion facilita
una lectura integrada de fendmenos que, en

la practica, se encuentran interrelacionados, y
permite identificar qué ambitos de la inclusién
estdn mejor cubiertos por la evidencia
disponible y cudles presentan mayores
carencias de informacién.

La dimension metodoldgica introduce una
distincién clave entre indicadores de calidad
técnicay de calidad percibida. Esta variable
permite analizar el funcionamiento del

sistema tanto desde una perspectiva objetiva

- normativa, operativa y de gestién - como
desde la experiencia de las personas usuarias y
de los agentes del ecosistema de inclusién. La
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incorporacion de esta doble mirada enriquece
la interpretacion del sistema.

Eltipo de indicador clasifica las métricas
segln su papel dentro de la légica de
intervencion de la politica de inclusion,
distinguiendo entre indicadores de contexto,
recursos, proceso, resultado e impacto. Esta
clasificacion sitlia a cada indicador dentro de
una cadena légica de medicién, permitiendo
observar las condiciones estructurales

de partida, los recursos movilizados,

el funcionamiento de los procesos de
intervencion y los cambios observados

en la poblacién. De este modo, el conjunto

de indicadores se transforma en un marco
analitico que facilita comprender cobmo operan
las politicas publicas orientadas a la inclusiéon
y qué papel desempefia cada dimension del
sistema en la generacién de resultados.

La variable de tipo temporal introduce una
lectura dinamica de los fendmenos sociales,
distinguiendo entre indicadores de stock,
flujo y trayectoria. Esta diferenciacion resulta
relevante en el ambito de la inclusién, dado
que los procesos de pobreza y exclusion no
son situaciones estaticas, sino trayectorias
que evolucionan a lo largo del tiempo. La
combinacion de estas tres perspectivas
temporales permite complementar la
fotografia de la magnitud de los fenémenos
con una comprensién de sus dindmicasy de la
evolucién de las trayectorias de inclusion, aun
reconociendo las limitaciones actuales para
establecer relaciones causales estrictas.

Las variables de desagregacion permiten
analizar los indicadores atendiendo a los
perfiles sociodemograficos, socioeconémicos
y contextuales de la poblacién, incorporando
una perspectiva interseccional en la lectura

del sistema de evidencias. Esta variable resulta
clave para identificar desigualdades entre
grupos de poblacion y comprender como

la acumulacién de distintas dimensiones
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personales, sociales y familiares incide en los tanto a nivel agregado como en escalas
procesos de inclusion y exclusién. territoriales mas proximas a los contextos

locales. Esta variable facilita la identificacion de
Finalmente, el nivel territorial clasifica los desigualdades territoriales y la realizacion
indicadores en funcién de la escala geografica de lecturas comparadas entre distintos niveles
en la que se produce la informacién, administrativos.

permitiendo analizar las dindmicas de inclusion

6.2 Priorizacién de indicadores

A partir de un universo inicial de 227 No obstante, incluso tras la aplicacién de los

indicadores identificados, el proceso de criterios de priorizacién, el sistema resultante

priorizacién ha tenido como objetivo seleccionar refleja las limitaciones estructurales del

un subconjunto manejable y estratégico que sistema de produccion de datos, con una

permita comprender las dindmicas clave de los mayor disponibilidad de indicadores de

procesos de inclusion y exclusion, orientar el contexto y resultado frente a los de proceso

seguimiento y la evaluacion de la politica vasca e impacto. Esta distribucién no responde a

de inclusién y facilitar la toma de decisiones en decisiones metodoldgicas del proyecto, sino

el marco del SVGII. a las caracteristicas del sistema estadistico y
administrativo existente, que condicionan la

En esta fase exploratoria, la priorizacién no disponibilidad y el tipo de evidencia accesible

persigue establecer relaciones causales en la actualidad. El cuadro de mando incorpora

directas, sino construir un cuadro de mando explicitamente esta realidad, convirtiéndola en

operativo que permita inferir dinamicas, un elemento central para la reflexién evaluativa

identificar tendencias y ofrecer una lectura y para la orientacion de futuros desarrollos del

coherente del funcionamiento del sistema. sistema de evidencias.

Para ello, se ha aplicado una légica multicriterio

gue combina aspectos como la relevancia Con el fin de facilitar la lectura del sistema

para la inclusién, la cobertura poblacional, la de evidenciasy contextualizar la seleccidn

capacidad de desagregacion interseccional, realizada, a continuacién se presenta una

la calidad y fiabilidad del dato, la viabilidad y vision general de la distribucion de los

sostenibilidad del seguimiento, el equilibrio indicadores segun las distintas variables

entre necesidades sociales, la frecuencia de analiticas y sus ejes:

actualizacidn y la consistencia de las fuentes.

Como resultado de este proceso, se ha
identificado un niicleo de 50 indicadores
estratégicos (nivel 1) que conforman el corazén
del cuadro de mando. Este conjunto permite
cubrir todas las necesidades sociales, integrar
distintos tipos de indicadores y perspectivas
temporales, facilitar andlisis por variables
sociodemogréficas y territoriales y favorecer

la interpretacion conjunta de indicadores
procedentes de fuentes compatibles.

I
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50 22 16

Indicadores Indicadores con Fuente Entidades
priorizados desagregacion de informacion productoras
disponible de datos

Tipo de indicador

©@ 6 0 © €

36 7 3 2 2

Indicadores Indicadores Indicadores Indicadores Indicadores
de contexto de resultado de impacto de recursos de proceso
Tipo temporal Necesidades sociales
86% e
20%
44%
V)
6% 8% .
Acceso y estabilidad en el empleo
Suficiencia econémica, seguridad material y exclusién social
Trayectoria Flujo Stock

Acceso y adecuacion a la vivienda
Relaciones sociales, participacién y apoyo comunitario
Salud y bienestar sociosanitario

Autonomiay desarrollo personal

Acceso a la educacion y formacién

Ilustracion 2. Distribucién de indicadores priorizados.
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7. Conclusiones

Q Evaluacion exploratoria como punto
de partida institucional. Este informe se
sitGia en una fase fundacional de Besaldi
como 6rgano independiente de evaluacion
del SVGII. La prioridad no es evaluar
impactos finales, sino explorar y ordenar
la evidencia disponible y clarificar qué
dimensiones del sistema son evaluables
en la actualidad. El enfoque exploratorio
permite reforzar capacidades internas de
analisis y seguimiento. Ademas, facilita
integrar la evaluacién como elemento
estructural del sistema de gobernanza
desde sus primeras fases.

Q Necesidad de una lectura evaluativa
integrada del sistema. La politica
de inclusion presenta una naturaleza
multidimensionaly longitudinal que
exige enfoques evaluativos dindmicos.
La mera disponibilidad de indicadores
no garantiza capacidad evaluadora. Su
utilidad depende de su organizacién en
marcos interpretativos que permitan
lecturas conjuntas. Sin esta ordenacioén,
la informacion disponible permanece
fragmentada y de dificil explotacion
evaluativa.

Q Tipologia y dimension temporal
como herramientas analiticas clave.
La clasificacion de los indicadores por
tipologia (contexto, recursos, proceso,
resultado e impacto) y por dimensién
temporal (stock, flujo y trayectoria)
permite estructurar la evidencia existente.
Esta ordenacion facilita identificar qué
tipo de preguntas pueden responderse
con la informacién actual. No obstante,
las limitaciones del sistema impiden

©
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7. Conclusiones

establecer cadenas causales estrictas.
Aun asi, se habilitan inferencias
fundamentadas sobre dindmicasy
procesos.

Priorizacion de indicadores como
condicion de sostenibilidad. La seleccién
de un ndcleo reducido de 54 indicadores
estratégicos es clave para asegurar la
viabilidad operativa del sistema de
evaluacién. Este enfoque permite iniciar
el seguimiento con datos de calidad y
comparables. Ademas, evita la sobrecarga
asociada a sistemas excesivamente
amplios. La priorizacion se concibe como
un proceso evolutivo y no como un cierre
definitivo.
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e El cuadro de mando como instrumento

28

estratégico. El cuadro de mando no

se concibe como un simple panel de
indicadores, sino como un dispositivo
estructurante del sistema de evidencias.
Su funcién es ordenar, interpretar y dar
sentido a la informacién disponible.
Permite distinguir entre lo que es
evaluable hoy y lo que requiere
desarrollos futuros. En este sentido,
actdia como herramienta de aprendizaje
institucional.

Coherencia sistémica como reto central
del SVGII. La evaluaciéon exploratoria
muestra que el SVGIl opera como un
sistema complejo con multiples actores,
instrumentos y légicas. El valor publico
generado depende de la coherencia entre
disefio institucional, implementaciény
medicion. Actualmente, esta coherencia es
parcial. Avanzar en su alineacién es clave
para fortalecer la capacidad evaluadora
del sistema.

<&

o
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Gobernanza del dato y coordinacion
interinstitucional. El sistema de
evidencias se construye a partir de
multiples fuentes y productores de datos.
Esta fragmentacion dificulta lecturas
integradas y comparables. Resulta
necesario avanzar hacia una gobernanza
del dato méas coordinada, con estandares
comunesy mayor interoperabilidad.

La arquitectura del dato se configura

asi como un elemento estratégico de la
politica publica.

Predominio de indicadores de contexto
y stock. El sistema de evidencias
disponible se apoya principalmente

en indicadores de contexto y de stock.
Estos permiten describir la magnitud de
los fenémenos sociales, pero no captan
adecuadamente los cambios atribuibles a
la intervencion publica. La disponibilidad
de indicadores de resultados e impacto es
limitada. Este desequilibrio condiciona la
capacidad evaluadora del sistema en su
estado actual.

Interseccionalidad: avances y limites
del sistema. Una parte relevante de los
indicadores permite desagregaciones
sociodemograficas que facilitan el analisis
de desigualdades. Sin embargo, estas
posibilidades no son homogéneas entre
fuentes ni métricas. En muchos casos, el
cruce de multiples ejes de vulnerabilidad
no es técnicamente viable. La
interseccionalidad sigue siendo un dmbito
de mejora del sistema de evidencias.

Non take-up como indicador
estratégico emergente. El no acceso

de personas elegibles emerge como un
reto clave para la equidad y la eficacia
del sistema. Este fenémeno visibiliza
barreras administrativas, informativas y
relacionales. Su incorporacién progresiva
en el sistema de evaluacion permitiria



dimensionar el problemay orientar
mejoras en accesibilidad. Ademas, ofrece
una métrica indirecta de la capacidad real
del sistema.

Conectar proteccion econdomicay
activacion para leer trayectorias. La
relacion entre prestaciones econémicas
y politicas de activacion es central en

el modelo del SVGII. Sin embargo, esta
articulacion no se mide actualmente

de forma integrada. Los indicadores
existentes permiten analizar ambos
ambitos por separado, pero no sus
interacciones. Disponer de informacion

<&
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conectada permitiria analizar trayectorias
y puntos de transicién en los procesos de
inclusién.

El cuadro de mando como herramienta
evolutiva y de aprendizaje. El cuadro

de mando debe entenderse como un
instrumento vivo, orientado al aprendizaje
institucional. Su utilidad depende de la
existencia de rutinas de uso, analisis y
contraste con agentes del sistema. No

se limita a describir la realidad, sino a
interpretarla y mejorarla. Concebido asi,
refuerza la capacidad de Besaldi para
gobernary evaluar la politica de inclusién.
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8. Recomendaciones estratégicas desde
un enfoque de metaevaluacion

Las recomendaciones estratégicas que se de Besaldi. Se estructuran en dos niveles
presentan se formulan desde un enfoque segln su horizonte temporal: un Nivel 1,

de metaevaluacién, entendido como un centrado en actuaciones activables a corto
proceso de analisis critico de los hallazgos, plazo con la estructura institucional existente,
limitaciones y aprendizajes obtenidos y un Nivel 2, orientado a desarrollos de medio
durante la evaluacion exploratoria. Su objetivo plazo que requieren mayor coordinacién

es identificar areas de mejora y lineas de interinstitucional y avances técnicos en los
trabajo que refuercen la capacidad evaluativa sistemas de informacién.

8.1 Recomendaciones Nivel 1

Recomendacion 1.1 Presentar los resultados de la evaluacion exploratoria y el cuadro de mando
preliminar en la Comision Interinstitucional para la Inclusion

» Elcuadro de mandoy los resultados de la evaluacién exploratoria no han sido atn
Hallazgo incorporados a los espacios formales de gobernanza donde se coordinan las politicas
de inclusién entre administraciones.

« Siel cuadro de mando no se introduce en la Comisién Interinstitucional, su uso
queda limitado a un plano técnico y no se integra en los procesos de toma de
Interpretacion decisiones ni en la coordinacién interadministrativa prevista en la Ley 14/2022. Esto
reduce su capacidad para orientar prioridades y generar alineamiento entre niveles
institucionales.

+ Organizar sesiones de trabajo - una al menos - para la presentacion de los principales
resultados del trabajo y del cuadro de mando construido. Para esta sesién se propone:
» Preparar una documentacién sintética orientada a decisiéon que incluya:
» Estructura del sistema de indicadores (ejes, variables y dimensiones).
» Principales limitaciones detectadas en el sistema de evidencias.
» Implicaciones para la politica de inclusién (qué permite ver y qué no).

Accion propuesta
« Recoger de forma estructurada las aportaciones de las distintas administraciones

(Gobierno Vasco, diputaciones forales y ayuntamientos) en relacién con:
» Adecuacion del cuadro de mando a sus necesidades de seguimiento.
+ Prioridades politicas que deberian reflejarse en el sistema de indicadores.

« Establecer, como resultado de la sesidn, un acuerdo basico sobre el uso del cuadro
de mando como herramienta comun de referencia.
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8. Recomendaciones estratégicas desde un enfoque de metaevaluacion

Criterio Nivel Resultado

= Encaje alto con los roles de Besaldi como érgano encargado de
Pertinencia Alto la evaluacion independiente del SVGIl y con las funciones de la
institucional Comision Interinstitucional como érgano de coordinacion entre

administraciones en el marco del SVGII.

» Requiere preparacion técnica de materiales.

Viabilidad de recursos Medio )
« Seapoya en estructuras existentes.
. » Puede realizarse de forma inmediata tras la finalizacién de todos los
Horizonte temporal Corto plazo . .. . -,
trabajos en los &mbitos de empleo e inclusion.
.r . »  Permite alinear el sistema de indicadores con prioridades
Impacto en la gestion Medio e o .
institucionales, aunque no modifica los procesos operativos.
Impacto en ciudadania Bajo » Impacto indirecto a través de una mejor coordinacién institucional

Recomendacion 1.2 Abrir un proceso de trabajo técnico con el Consejo Vasco para la Inclusion
para incorporar conocimiento aplicado al sistema de indicadores

» Elcuadro de mando no ha sido trabajado con agentes sociales, tercer sector,
Hallazgo profesionales ni personas usuarias que participan en el Consejo Vasco para la
Inclusién.

» Elsistema de indicadores puede no estar recogiendo dimensiones relevantes de
los procesos de inclusion que si son identificables desde la practica profesional o la
experiencia directa. Esto limita su capacidad para reflejar fenémenos complejos como
la exclusidn relacional, barreras de acceso o efectos no previstos de las intervenciones.

Interpretacion

« Convocar una o varias sesiones especificas dentro del Consejo Vasco para la Inclusién
con un formato de trabajo técnico (no solo informativo).

« Estructurar las sesiones en torno a tres bloques concretos:

» Explicacion del cuadro de mando (qué mide y cémo se interpreta).

«+ ldentificacién de vacios: qué dimensiones relevantes no estan reflejadas.

Acci6n propuesta » Propuestas: qué informacién o indicadores serian Utiles desde la practica.

« Sistematizar las aportaciones recogidas, diferenciando entre:

» Necesidades de informacién no cubiertas.

« Posibles indicadores o fuentes sugeridas.

+ Limitaciones detectadas en la interpretacion de los datos actuales.

« Incorporar estas conclusiones como insumo para la evolucién del cuadro de mando.
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Criterio Nivel Resultado
Pertinencia Alto » Encaje con Besaldiy con el Consejo como 6rgano consultivo y de
institucional participacion del sistema de inclusién.

« Implica trabajo de preparacién de materiales.

e . « Serequiere participacion y compromiso de los distintos agentes del
Viabilidad de recursos Medio q. P p y P &
Consejo de Inclusion.

= Seapoya en estructuras existentes.
Horizonte temporal Corto plazo « Puede organizarse tras la fase inicial de presentacién institucional.
Impacto en la gestion Medio » Permite ajustar el enfoque del sistema de indicadores.
Impacto en ciudadania Medio = Incorpora indirectamente la experiencia de usuarios y agentes sociales.

Recomendacion 1.3

Hallazgo

Presentar el cuadro de mando a los organismos productores de datos y
revisar la disponibilidad de indicadores

+ Elresultado del sistema de indicadores construido no ha sido revisado de forma
conjunta con los organismos responsables de la produccién de datos (Lanbide,
EUSTAT, departamentos sectoriales).

Interpretacion

+ Esto puede generar desajustes entre el indicador utilizado y su metodologia real de
produccién, asi como dejar sin explorar informacién potencialmente disponible en
sistemas de gestién interna o indicadores intermedios no publicados.

Accion propuesta

32

+ Organizar sesiones técnicas estructuradas por organismo:

» Lanbide (prestaciones, activacion, gestion).

» EUSTAT (operaciones estadisticas).

« Organos estadisticos sectoriales.

» Encadasesion:

+ Validar definicion y limites de cada indicador.

« Identificar condicionantes de produccién (periodicidad, desagregacion).

» Explorar la posible existencia de indicadores adicionales (sin asumir su
disponibilidad).

» Ensu caso, actualizar el cuadro de mando.
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Criterio Nivel Resultado
Pertinencia Alto » Actuacién dentro del marco competencial de Besaldi en coordinacion
institucional con productores de datos.
Viabilidad de recursos Alto » Requiere trabajo técnico organizado y planificado con cada agente.
. Corto- . . . .. o
Horizonte temporal . Ejecutable en ciclos de reuniones técnicas en menos de 1 afio.
medio plazo
. « Mejora precision, interpretacion y cobertura del sistema de
Impacto en la gestion Alto . J. P P y
indicadores.
Impacto en ciudadania Bajo » Impacto indirecto via mejora del sistema de evaluacién.

Recomendacién 1.4

Hallazgo

Establecer un sistema comiin de reporte y gobernanza del dato para el
ecosistema de inclusion

+ Elsistema de evidencias se compone de multiples fuentes producidas por distintos
organismos, con metodologias, calendarios y formatos de publicacién diferentes.
Actualmente no existe un circuito estable de intercambio de informacién entre Besaldi
y los organismos productores que garantice la continuidad del sistema de reporte.

Interpretacion

+ Estadispersion dificulta la integracion de la informacion y obliga a realizar procesos de
armonizacién ad hoc con los diferentes agentes en cada ejercicio evaluativo. Ademas, la
ausencia de un sistema estructurado de actualizacion limita la capacidad de mantener
el cuadro de mando como una herramienta operativa de seguimiento continuo.

Accion propuesta

« Establecer un modelo relacional consensuado y un marco comin de reporte de datos
coordinado por Besaldi que incluya:

Disefio de un mapa relacional de agentes productores de datos, indicando roles,
responsabilidades y flujos de informacién.

Establecimiento de los estdndares minimos de reporte: informacién de metadatos
y metodologia técnica de los indicadores que se recogen, qué agente los reporta,
frecuencia, formato y validacién de datos.

Calendario anual de remisién de informacién.

Plantilla estandar de reporte de indicadores.

Identificacion de responsables técnicos en cada organismo (Lanbide, Eustaty
6rganos estadisticos de los departamentos sectoriales del gobierno vasco).
Definicién de un modelo relacional de datos para que todos los agentes tengan un

entendimiento comun del cuadro de mando y de los sistemas de reporte que se
implementaran.

« Definir un calendario operativo de seguimiento y revision del cuadro de mando (por
ejemplo, revisiones semestrales coordinadas por Besaldi) en el que se establezca un
procedimiento de actualizacién del panel de indicadores que permita:

Incorporar nuevos indicadores cuando estén disponibles y sean pertinentes para la
evaluacion de la politica de inclusion.

Sustituir o ajustar indicadores existentes en funcién de su calidad, disponibilidad o
relevancia.

=E KD
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« Refuerzo de la funcién de Besaldi como 6rgano responsable de la
Alto evaluacion de la politica de inclusién y consolidacién de su papel
como coordinador del sistema de evidencias.

Pertinencia
institucional

» Laimplementacion requiere acuerdos institucionales y trabajo
Viabilidad de recursos Medio técnico de armonizacién, pero no implica inversiones tecnolégicas
significativas ni cambios normativos.

» Puede iniciarse en el corto plazo (menos de 1 afio) mediante

. Corto- acuerdos administrativos y definicion clara del modelo, aunque
Horizonte temporal . . . . . .
medio plazo su consolidacién operativa requerird un periodo de adaptacién
institucional.

« Estructura el sistema de reporte, mejora la trazabilidad, reduce la
Impacto en la gestion Alto dependencia de procesos ad hoc y permite mantener actualizado el
cuadro de mando de forma sistematica.

« Elimpacto se produce de forma indirecta y a largo plazo, facilitando
Impacto en ciudadania Bajo evaluaciones mas é4giles y mejor fundamentadas que orienten la
mejora de las politicas publicas.

34 =E KD



8. Recomendaciones estratégicas desde un enfoque de metaevaluacion

8.2 Recomendaciones Nivel 2

Recomendacion 2.1 Avanzar en la institucionalizacion del sistema evaluativo y el
posicionamiento de Besaldi en el ecosistema de inclusion

Hallazgo

El cuadro de mando constituye el primer ejercicio de sistematizacién del sistema
de evidencias de la politica de inclusién en Euskadi. Al mismo tiempo, el sistema
evaluativo se encuentra en una fase inicial de desarrollo, sin mecanismos
consolidados de uso, seguimiento ni planificacién a medio plazo.

Actualmente, Besaldi opera dentro del marco del SVGII, pero no dispone todavia
de un ecosistema propio de gobernanza evaluativa que estructure de forma estable
su relacion con el resto de los agentes ni el uso sistematico de los instrumentos
generados.

Interpretacion

Elvalor del cuadro de mando no depende Unicamente de su disefio, sino de su
integracion en los procesos de seguimiento y toma de decisiones estratégica - en
consonancia con el Plan Vasco de Inclusién. Sin mecanismos estables de uso, corre el
riesgo de convertirse en un ejercicio puntual sin continuidad operativa.

La consolidacién de un sistema evaluativo requiere superar una lgica de desarrollo
ad hoc - sin enfoques de corresponsabilidad - y avanzar hacia un modelo planificado,
con prioridades claras, espacios de gobernanza propios y un posicionamiento definido
de Besaldi como agente evaluador.

Accion propuesta

Desarrollar una estrategia progresiva de institucionalizacion del sistema evaluativo
que combine uso operativo y planificacion estructurada. En concreto:

+ Establecer revisiones periddicas desde el ambito institucional (Comision
Interinstitucional y Consejo Vasco para la Inclusién) del Cuadro de Mando (ej.
anuales), integrandolo como herramienta de referencia en los procesos de
seguimiento de la politica de inclusién.

« Definir los espacios y mecanismos en los que el Cuadro de Mando debe ser utilizado
(seguimiento institucional, contraste técnico, anélisis de evolucién).

« Elaborar una hoja de ruta plurianual de desarrollo del sistema evaluativo que
incluya:
» Prioridades en mejora de indicadores (resultados, impacto desagregaciones,
trayectoria).
» Desarrollo metodolégico.
» Necesidades de coordinacién interinstitucional.
» Fases de evolucién del sistema de evidencias.

Avanzar en la configuracion de un modelo propio de gobernanza evaluativa liderado
por Besaldi que:

« Estructure la relacién con agentes productores de datos.
» Defina dindmicas estables de trabajo y validacion.

» Refuerce su papel como érgano de referencia en evaluacién dentro del
ecosistema de inclusién.
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Criterio Nivel Resultado

« Encaje directo con el mandato de Besaldi en evaluaciény con la
Alto necesidad de estructurar su rol dentro del ecosistema de inclusién,
mas alla de los mecanismos existentes en el SVGII.

Pertinencia
institucional

» Requiere capacidad técnicay continuidad en el trabajo, coordinacién
Viabilidad de recursos Alto con agentes del ecosistema de inclusién y compromisos de
participaciony colaboracion.

» Implica un proceso progresivo de consolidacién institucional tanto
en el uso efectivo del cuadro de mando como en el desarrollo del
sistema evaluativo.

Medio-largo

Horizonte temporal
plazo

= Permite pasar de ejercicios puntuales a un sistema estable de
Impacto en la gestion Alto seguimiento y evaluacién, mejorando la toma de decisionesy la
coherencia del sistema de evidencias.

» Impacto indirecto y progresivo en la medida que mejora la calidad de

Impacto en ciudadania Medio las decisiones puUblicas y la coherencia del sistema de inclusién.
K /
Recomendacion 2.2 Impulsar pilotos de comparticion de datos entre sistemas clave para mejorar

la medicion dinamica de la pobreza

» Unode los pilares del SVGlI es la linea de prestaciones econdmicas, siendo Lanbide
como organismo central en su gestion. En paralelo, el sistema de evaluacion se
sustenta de forma significativa en el sistema estadistico vasco, con EUSTAT como
fuente principal de datos, aportando indicadores de contexto, capacidades de
desagregacion y series temporales que permiten el seguimiento de la pobreza.

+ Junto a ello, el 6rgano estadistico del Departamento de Bienestar, Juventud y Reto
Demografico aporta informacién especifica a través de la Encuesta de Pobrezay
Desigualdades Sociales (EPDS), configurando una fuente relevante para la medicién
de condiciones de vida y su relacién con las situaciones de pobreza y desigualdad.

Hallazgo

« Apesar de la solidez de estas fuentes, los datos administrativos (Lanbide, Haciendas
Forales) y estadisticos (Eustat, EPDS) no se explotan de forma integrada, lo que limita
su potencial conjunto para el analisis de la pobreza.

+ Elsistema dispone de activos de informacién complementarios, pero operan en
paralelo. Esto limita la capacidad de analizar procesos dinamicos (trayectorias,
impacto de prestaciones, intensidad de la pobreza). Aunque no es viable una
integracion estructural en el corto plazo, se podrian explorar lineas de trabajoy
condiciones para desarrollar pilotos acotados sobre combinaciones de datos con alto
valor analitico.

Interpretacion
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Recomendacion 2.2 Impulsar pilotos de comparticion de datos entre sistemas clave para mejorar
la medicion dinamica de la pobreza

- Disefar e implementar pilotos especificos de comparticion de datos entre agentes
clave, priorizando casos de uso concretos y acotados. En particular:

« Pilotar el cruce de informacién entre Lanbide y Haciendas Forales, con apoyo de
Eustat, para analizar:
« Composicion de rentas (laborales, prestaciones, otras fuentes).
» Impacto de transferencias (RGI, IMV) en la reduccién de la pobreza.
» » Dinamicas de entrada y salida del sistema.
Accion propuesta + Definir para cada piloto:
+ Objetivo analitico concreto.
+ Variables necesarias y nivel de desagregacion.
« Frecuencia de actualizacion.
+ Mecanismo de anonimizacién y tratamiento de datos.

« Documentar resultados para trasladarlos al cuadro de mando y evaluar su
escalabilidad antes de plantear desarrollos estructurales.

Criterio Nivel Resultado

» Seapoya en roles existentes: Lanbide (gestion de prestaciones),
Alto Eustat (tratamiento estadistico), Haciendas Forales (informacion de
renta) y Besaldi (evaluacién).

Pertinencia
institucional

Requiere acuerdos y trabajo técnico, pero acotado a pilotos sin

Viabilidad de recursos Medio-alto .
necesidad de grandes desarrollos estructurales.

. Medio-largo « Necesita preparacién técnicay acuerdos interinstitucionales (1-3
Horizonte temporal g prep y (

plazo afos), aunque los primeros pilotos pueden definirse antes.
.y » Permite mejorar el sistema de medicidn y evaluacién de la situacién y
Impacto en la gestion Alto L .
evolucién de pobreza a través del cruce de datos.
. o . « Impacto indirecto a través de una mejor orientacién de las politicas
Impacto en ciudadania Medio P ) P

de inclusién y prestaciones.
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