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I.-ANTECEDENTES

Con fecha 6 de marzo de 2017, se ha solicitado a esta Direccion, la emisién del
preceptivo informe de legalidad en relacion con el proyecto de referencia, al que se adjuntan los

siguientes documentos:

o Orden del Consejero de Cultura y Politica Linguistica, por la que se acuerda el inicio del
procedimiento para la elaboraciéon del Decreto de estructura organica y funcional del
Departamento de Cultura y Politica Linguistica.

o Breve memoria justificativa del proyecto de Decreto de establecimiento de la estructura
organica y funcional del Departamento de Cultura y Politica Linguistica.

o Proyecto de decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Cultura y Politica Linguistica.

o Orden del Consejero de Cultura y Politica Lingliistica de aprobacion previa del proyecto
de decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento
de Cultura y Politica Lingistica

o Informe emitido por la Direccion de Servicios del Departamento de Cultura y Politica
Linguistica relativo al proyecto de Decreto por el que se establece la estructura organica
y funcional del Departamento de Cultura y Politica Linglistica.

o Informe de 22 de febrero de 2017, de la Direccion de Atencion a la Ciudadania e
Innovacion y Mejora de la Administracion.

o Informe 07/2017, de 2 marzo de 2017, de la Direccién de Funcion Publica

o Informe de 6 de marzo de 2017, de la Comision Permanente de la Junta Asesora de

Contratacion Publica.
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o Informe juridico del Departamento de Salud en relacion al proyecto de Decreto por el que
se establece la estructura orgénica y funcional del Departamento de Cultura y Politica
LingUistica

o Informe juridico del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda
en relacion al proyecto de Decreto por el que se establece la estructura organica y
funcional del Departamento de Cultura y Politica Linguistica.

o Informe juridico de Lehendakaritza en relacién al proyecto de Decreto por el que se
establece la estructura organica del Departamento de Cultura y Politica Linguistica.

o Informe juridico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales en relacion al proyecto
de Decreto por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento

de Cultura y Politica Lingtistica

El presente informe se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.1 de la Ley 7/2016,
de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco; en el articulo 6.1.h) del
Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, de creacion, supresién y modificacion de los
Departamentos de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y de
determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos; y del articulo 13.1 c) del
Decreto 188/2013, de 9 de abril, por el que se aprueba la estructura organica y funcional del

Departamento de Administracion Publica y Justicia.

Il ELABORACION DEL PROYECTO

El proyecto de norma que se informa es una disposicidn de caracter general que versa
sobre materia organizativa y que innova el ordenamiento juridico integrandose en el mismo

adoptando la forma de Decreto.

De acuerdo con el concepto y la naturaleza en la que se inserta, a esta disposicion le
resulta de aplicacién la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracion de

disposiciones de caracter general, de acuerdo con lo estipulado en sus articulos 2y 3.



Se constata, asi, la aprobacion de la Orden de la Consejera de Educacion por la que se
acuerda el inicio del procedimiento de elaboracion del proyecto de decreto, y, posteriormente, la

Orden de aprobacion previa del proyecto.

En este punto, debe advertirse que la orden de aprobacion previa adjunta el texto en
castellano, habiéndose incorporado la version en euskera del proyecto el dia 27 de febrero de
2017.

Este hecho podria arrojar dudas sobre si lo que se aprueba es, unicamente, la version
en castellano del texto o si, efectivamente, es la version integra bilinglie la que ha sido objeto de
aprobacion previa para su tramitacion, de conformidad con el Acuerdo de Consejo de Gobierno
de 14 de mayo de 2013 y la interpretacién que el mismo confiere al articulo 7 de la Ley 8/2003,

de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter general.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta tanto el articulo 4 del Decreto 233/2012, de 6
de noviembre, por el que se establece el régimen de inclusion de la perspectiva de normalizacion
del uso del euskera en el procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter general,
como el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 14 de mayo de 2013 y la interpretacion que el
mismo confiere al articulo 7 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de

elaboracién de disposiciones de caracter general.

Este Ultimo exige que sea la version integra bilingiie la que ha sido objeto de aprobacion
previa para su tramitacion y en la medida en que sea con ambos textos con los que se haya
sequido dicha tramitacidn, podra darse por bueno en este extremo el cumplimiento de lo
dispuesto, en la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general, de conformidad con la interpretacién dada por dicho Acuerdo
de Consejo de Gobierno de 14 de mayo de 2013 (“evacuar los tramites de negociacion,
audiencia y consulta que procedan, que se sequiran con el texto completo bilingie. También
sera texto completo bilinglie el que se remitird a los efectos de la solicitud de informes y

dictamenes preceptivos en las siguientes fases de instruccion”).



En cualquier caso dicho informe de la Direccion de Politica Linguistica realiza una
valoracion global positiva y propone la inclusion de apartados en los articulos 3.2, y 4 y sustituir

la redaccion de la letra h) del apartado 5 del articulo 8.

El expediente contiene también una memoria justificativa que expone sucintamente los
objetivos generales y los aspectos basicos del Proyecto que es completada posteriormente
aceptando las recomendaciones realizadas por la Asesoria Juridica del Departamento en

relacion al articulo 5, afiadiendo los péarrafos 7 y 8 y afiadiendo al articulo 3 el apartado g).

No obra al expediente memoria econémica que analice si el nuevo Decreto va a
suponer incremento presupuestario, viniendo la misma exigida en virtud del articulo 10.3 de la
Ley 8/2003, de 22 de diciembre del Procedimiento de Elaboracién de las Disposiciones de
Caracter General. En relacion con dicha cuestion, la memoria justificativa expresa que “... la
tramitacion del presente Decreto, asi como su ulterior aprobacion no trae consigo modificaciones
econdmicas. Asimismo, tampoco supone un aumento de plantilla dado que, aunque se ha creado
un nuevo Departamento, esta creacion trae causa de la aprobacion del Decreto 24/2016 y no de

la aprobacion del Decreto cuya tramitacion es objeto de la presente Memoria”.

Asimismo, figura el informe juridico previsto en el parrafo tercero del art. 7 de la Ley
8/2003, elaborado por la Asesoria Juridica del Departamento de Salud y el Informe 10/2017, de 6
de marzo, de la Comision Permanente de Junta Asesora de Contrataciéon Publica que informa
favorablemente el proyecto y sugiere una redaccion del articulo 3.2.i) que incorpore la expresion
“... y no tengan el caracter de contratos menores conforme a la legislacion vigente” y del articulo
8.2.b) que afiada “... en el presente Decreto y sin perjuicio de las competencias del Consejo de

Gobierno”.

Consta también el informe de la Direccion de Funcién Publica previsto en el art.
6.1.a) de la Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Funcién Publica Vasca en relacién con el art. 16 a)
del Decreto 188/2013, de 9 de abril, por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Administracién Publica y Justicia (en vigor conforme a la Disposicion
Transitoria Primera del Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, de creacidn, supresion y
modificacién de los Departamentos de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais

Vasco y de determinacién de funciones y areas de actuacién de los mismos) que recopila los
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criterios juridicos que son de aplicacién para la aprobacion de la Relacion de Puestos de Trabajo
y la cobertura de las nuevas necesidades que puedan ser en el futuro detectadas y que resulta

favorable.

En cualquier caso, observa que si bien en la memoria econémica se declara que la
estructura organica que se proyecta no conlleva ni incremento ni disminucion de los actuales
créditos presupuestarios, en el Decreto de areas se crean las Direcciones de Servicio, entre ellas
la del Departamento, lo que supone la creacion del puesto de Director y de una SAC vy, en el
proyecto de Decreto de estructura, se crea la Direccion de Gabinete y Medios de comunicacion
lo que precisa la creacion de otro puesto de Director/a y de SAC. , sefialando a continuacion cuales
seran los procedimientos a seguir para la creacién de las plazas y recordando que se debe optimizar los
recursos propios , bien creando un puesto nuevo y amortizando otro o bien mediante la aplicacion
de las figuras de redistribucion de efectivos, reasignacién de efectivos, movilidad por cambio de
adscripcion de puestos de trabajo o por cobertura en comision de servicios, aplicando los
articulos 18.2, 22, 54 y 54 bis de la ley 6/89, de 6 de julio, de la funcién publica vasca y los
articulos 37, 39, 44 y 47 del Decreto 190/2004, de 13 de octubre, por el que se aprueba el
reglamento de provisién de puestos de trabajo del personal funcionario de las administraciones

publicas vascas

Obra en el expediente informe realizado por el Departamento de Salud que considera
que el proyecto se acomoda a las normas generales y organizativas de general aplicacion, asi
como los criterios establecidos en el mencionado Decreto 24/2016, al igual que el informe del
Departamento de Medio Ambiente, Politica Territorial y Vivienda, si bien éste Ultimo
considera oportuno realizar una observacion en relacion con la atribucién que el Decreto realiza
a la Direccion de Patrimonio Cultural en materia de informe de los documentos de ordenacién del
territorio y de impacto ambiental y ello porque, si bien es cierto que la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, General de Proteccidn del Medio Ambiente del Pais Vasco regula la evaluacién conjunta
de impacto ambiental como uno de los procedimientos para la evaluacion de impacto ambiental,
el Decreto 211/2012, de 16 de octubre, utiliza el concepto de evaluacion estratégica para la
evaluacién ambiental de planes y programas, de conformidad con la regulacién estatal y
conforme a ello, aconseja modificar la formulacion del referido precepto, conforme a la siguiente

formulacion:



c) Informar, en el ambito de actuacion asignado, cuando proceda, los documentos de
planeamiento urbanistico y de ordenacion del territorio de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, asi como los planes o proyectos sometidos a los preceptivos procedimientos de

evaluacion ambiental.

También obran al expediente informe de Lehendakaritza que no aprecia circunstancia
alguna para realizar observaciones y del Departamento de Empleo y Politicas Sociales que
considera que el proyecto se ajusta al reparto de materias operado por el Decreto 24/2016, de 26

de noviembre, del Lehendakari.

En cuanto al resto de informes preceptivos consta el informe de la Direccion de
Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracion que realiza diferentes
observaciones y sugerencias en cuanto a aspectos estructurales, organizativos y de

procedimientos.

En definitiva, debe recordarse que el art. 11 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del
Procedimiento de Elaboracion de Disposiciones de caracter general, estipula que “Los informes
preceptivos y los dictamenes de los 6rganos consultivos se solicitaran en el momento y en la
forma que determinen las disposiciones que regulen dicho tramite”. Por su parte, a tenor de lo
dispuesto en el punto cuatro del Acuerdo de 13 de junio de 1995 relativo a “disposiciones e
iniciativas en las que sera preceptiva la emision del informe de Control de Legalidad por la
Secretaria General de Régimen Juridico y Desarrollo Autonémico” con la solicitud de informe
debera remitirse el expediente completo de la iniciativa que se trate. Siendo asi que,
precisamente, es el apartado b) del punto Primero del Acuerdo donde se estipula que, seran
objeto de informe de legalidad los proyectos de decreto que aprueben “Estructuras y
organizacion de los Departamentos de la Administracion General de la CAPV y sus Organismos
Auténomos”. Y entre otros contenidos se especifica que deberan aportarse los “Informes que
sean preceptivos por disposiciones legales, bien sean remitidos por 6rganos colegiados,
entidades que tienen la representacion y defensa de intereses de caracter general o por otras

Administraciones Publicas”.

Es por ello que ha de subrayarse la importancia que tiene en el expediente de

elaboracion de la norma el momento (art. 11 Ley 8/2003) en el que se solicita el preceptivo
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informe de legalidad correspondiente a esta Direccion. Como se ha dicho, ello se hara una vez

recabados el resto de informes preceptivos, a excepcion del que efectia el control econdmico-
normativo de la Oficina de Control Econdmico. Esos informes, que tras incorporarse a la
solicitud, complementan el expediente permiten el oportuno examen de legalidad global y
también definitivo, no sélo de la norma en su redaccion final, sino de todo el proceso de

gestacion de la iniciativa proyectada.

De este modo, en un analisis general del procedimiento seguido se puede afirmar que la
fase de instruccion no ha sido cumplimentada en su totalidad. No obstante lo anterior, con animo
de colaborar a la pronta y correcta tramitacién del expediente, esta Direccion ha decidido

proceder a emitir sin mas demoras el presente informe.

Por lo demas, en general, la ausencia de los citados informes no se considera que
revista la entidad suficiente para provocar un vicio sustancial de procedimiento, al no estar
establecida su preceptividad en norma con rango de Ley, por lo que su falta no provoca un vicio
de invalidez sustancial. Con una excepcion, que deberd afiadirse al expediente para su
conclusion: la memoria econdémica viniendo la misma exigida en virtud del articulo 10.3 de la
Ley 8/2003, de 22 de diciembre del Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de

Caracter General

ll.-OBJETO

El proyecto de norma que se informa tiene por objeto, como se desprende de su titulo,
el establecimiento de la estructura organica y funcional del Departamento de Cultura y Politica
Linguistica.

Tal y como sefialan la orden de inicio del procedimiento de elaboracion de la norma y la
memoria que se adjunta, la disposicion se redacta en concordancia con lo dispuesto en la
Disposicion Final Primera del Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, donde se especifican los
criterios organizativos que han de guiar los reglamentos organicos, y en la Disposicion Adicional

Novena de dicho Decreto.



Esta Ultima determina que el Departamento de Cultura y Politica Linguistica, a que se
refiere el articulo 14 del presente Decreto, estara integrado por los 6rganos y unidades de la
Viceconsejeria de Politica LingUistica y de la Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes del
extinto Departamento de Educacidn, Politica Linguistica y Cultura, excepcion hecha del area de
juventud, y a tal efecto, el texto proyectado recoge integramente el nuevo régimen organico para
el Departamento de Cultura y Politica Linguistica y sustituye, en los &mbitos de cultura y politica
linguistica, al contenido en el Decreto 193/2013, de 9 de abril que establece la estructura

organica y funcional del Departamento de Educacién, Politica Linguistica y Cultura.

En definitiva, asume ahora el Departamento las funciones de Cultura y Politica
Linguistica, mantiene el area relacionada con el deporte y no asume el area de Juventud que

correspondera al Departamento de Empleo y Politicas Sociales.

De la misma manera, y respecto de la configuracién que de dichas areas ofrecia el

Decreto 193/2013, de 9 de abril se observa que:

¢ la Direccion de Juventud y Deportes pasa a denominarse Direccion de Actividad Fisica y
Deporte y se adscribe directamente al Consejero de Cultura y Politica Linguistica.

e La Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes pasa a denominarse Viceconsejeria de
Cultura.

e La Fundacion Euskadi Kirola Fundazioa pasa a denominarse Fundacion Basque Team
Fundazioa

e Se crea la Direccidn Servicios (Disposicién Adicional Novena, parrafo segundo del Decreto
24/2016) que pasa a depender directamente del Consejero de Cultura y Politica Linguistica

e Se crea la Direccion de Gabinete y Comunicacion .

Se observa que no hay incremento de Viceconsejerias y Direcciones en relacién a las
previstas para las areas de Cultura y Politica Linguistica en el Decreto 193/2013, si bien debe
tenerse en cuenta que se produce un desdoblamiento de las horizontales. Esto es, como sefiala
el informe de la Direccion de Funcién Publica y ya hemos sefialado antes, en el Decreto de areas
se crean las Direcciones de Servicio y en el Decreto de estructura, se crea la Direccion de
Gabinete y Medios de comunicacién



Ademas se relaciones los 6rganos adscritos o vinculados al Departamento y se
adscriben al mismo las Entidades del Sector Pablico de la CAE que desarrollan sus funciones en
las areas que son propias del Departamento y que se relacionan en el articulo 14.2 del Decreto
24/2016.

IV.-COMPETENCIA

Este proyecto de norma adquiere su fundamento ultimo en la potestad autonémica de
autoorganizacion administrativa, configurada por su caracter instrumental al servicio del
entramado competencial sustantivo asumido por las CAE a través de su Estatuto de Autonomia,

segun se dispone el art. 10.2 EAPV.

Ello supone, en sintesis, que analizamos una propuesta de reglamento organizativo,

pues es la facultad organizativa de la Administracion la que se activa en este caso.

Siendo éste el presupuesto habilitante de la norma, hemos de tener en cuenta que
desarrollando lo dispuesto en el articulo 33.2 del Estatuto y de conformidad con lo dispuesto en
el art. 8.c) de la Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno, corresponde al Lehendakari “dictar
Decretos que supongan la creacion o extincion de Departamentos, siempre que no supongan
aumento del gasto publico, asi como cualquier modificacion en la denominaciéon o en la
distribucion de competencias entre los mismos”. Por su parte, el art. 26.2 de la citada Ley
expresa que corresponde a los Consejeros “proponer al Lehendakari para su aprobacion la

estructura y organizacion de su respectivo Departamento”.

Asimismo, la Disposicion Final Primera del Decreto 24/2016, de 8 de mayo, del
Lehendakari, de creacion, supresion y modificacion de los Departamentos de la Administracion
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacion de funciones y areas de
actuacion de los mismos, prevé que “Los Consejeros y Consejeras, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley de Gobierno, procederan, en su caso, a presentar al
Lehendakari, para su aprobacion, con anterioridad al 31 de marzo de 2017 los proyectos de
reglamentos organicos de sus respectivos Departamentos, que Se adecuaran a los principios
inspiradores y a los objetivos previstos en el programa del Gobierno para cada una de las areas

de actuacion asignadas a los mismos.”



Hay que tener en cuenta ademas que el propio Decreto 24/2016, de 26 de noviembre,
mantiene en su Disposicion Final Primera, punto 2, una previsidn dirigida a acotar ese margen de
discrecionalidad técnica, al enumerar una serie de criterios organizativos que deben ser seguidos

al elaborar los reglamentos organicos de los Departamentos.

En este sentido, el Informe de la Direccion de Atencion a la Ciudadania e Innovacion y
Mejora de la Administracion realiza diferentes observaciones en cuanto a aspectos estructurales,

organizativos y de procedimientos contenidos en el proyecto.

V. CONTENIDO

l.- Estructura organica.

Considerando el &rea funcional atribuida al Departamento de Cultura y Politica Linguistica
por el articulo 14 del Decreto 24/2016, procede examinar la estructura vigente y las
modificaciones organicas a introducir, precisiones funcionales y técnicas de articulacion y

coordinacion precisas a tal fin.

Observamos, en primer lugar, que el proyecto de norma organizativa del Departamento
de Cultura y Politica Linguistica no ofrece en su estructura general alteraciones sustanciales en
relacion a la dispuesta, para dichas areas, por el Decreto 193/2013, de 9 de abril, lo que resulta
consecuencia directa de las previsiones contenidas en la Disposicidn Adicional Novena del

Decreto 24/2016, de 26 de noviembre del Lehendakari, como ya se ha advertido.

En este sentido, podemos decir que la nueva estructura organica, los 6rganos centrales
y las entidades del Sector Publico adscritas responden al ambito competencial y se acomodan a
las previsiones que determinan el articulo 14 del Decreto 24/2016, de 6 de noviembre y la

Disposicion Adicional Novena del mismo.
Dispone esta ultima en lo que ahora interesa que:

El Departamento de Cultura y Politica Linglistica, a que se refiere el articulo 14 del
presente Decreto estara integrado por los 6rganos y unidades de la Viceconsejeria de Politica
Lingdiistica y de la Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes del extinto Departamento de

Educacion, Politica Lingiistica y Cultura, excepcion hecha del érea de juventud
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El articulo 14.2 por su parte precisa que:

Estan adscritos a este departamento los organismos autonomos «Helduen Alfabetatze
Berreuskalduntzerako Erakundea / Instituto de Alfabetizacion y Reeuskaldunizacion de Adultos
(HABE)», y «Biblioteca de Euskadi»; los entes publicos de derecho privado «Euskal Irrati Tele-
bista / Radio Television Vasca (EITB)» y el «Instituto Vasco Etxepare Euskal Institutua / Basque
Institute»; la sociedad publica «Euskadiko Orkestra, A.B. / Orquesta de Euskadi, S.A.»; las
fundaciones del sector publico «Fundacion Euskadi Kirola Fundazioa», «Fundacion Joven

Orquesta de Euskal Herria-Euskal Herriko Gazte Orkestra Fundazioa»
De esta manera, el articulo 2 del proyecto prevé la siguiente estructura general

1.- Organos Centrales:

a) Consejera o Consejero de Cultura y Politica Linguistica.
a.1.— Direccion de Gabinete y Medios de Comunicacién Social.
a.2.- Direccion de Servicios.
a.3.— Direccion de Deportes [sic].
b) Viceconsejeria de Cultura.
b.1.— Direccién de Patrimonio Cultural.
b.2.— Direccién de Promocion de la Cultura.
c) Viceconsejeria de Politica Lingistica.
c.1.— Direccion de Normalizacion Linguistica de las Administraciones Publicas.
c.2.— Direccion de Promocion del Euskera.
c.3.— Direccion de Investigacion y Coordinacion Lingistica.

2.— Entidades del Sector Publico de la Comunidad Autdonoma de Euskadi.

3.— Organos Colegiados

Como ya se ha dicho, la estructura se acomoda a lo dispuesto en el Decreto 24/2016 de
26 de noviembre. No obstante, cumple realizar las siguientes observaciones concretas en

materia de estructura.
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En primer lugar, con caracter general, se observa que, por relacion a lo que establecia el
Decreto 193/2013, e incluso al Decreto 45/2011, de 22 de marzo por el que se aprobaba la
estructura organica y funcional del Departamento de Cultura (y de lo que viene siendo habitual
en practicamente las estructuras del resto de Departamentos), se intercalan en dicha estructura,
como articulos 3 y 4, la atribucion de facultades troncales (en el sentido que luego veremos) a
las Viceconsejerias y Direcciones del Departamento, lo que desplaza el articulo relativo a la
Consejera 0 Consejero y a las Direcciones que dependen directamente de dicha Consejera o
Consejero. Lo que se dice porque, ademas de no ser lo habitual en los Decretos de estructura
organica y funcional, altera el orden general dispuesto en el articulo 2 del proyecto (en el que el

primer 6rgano es dicha Consejera o Consejero y las Direcciones directamente dependientes).

A.- Consejero o Consejera

Se observa que se retoma en gran medida la estructura del articulo 3 del Decreto
45/2011, de 22 de marzo, estableciendo diferentes apartados (hasta 8) de los cuales los cuatro
primeros y el seis coinciden basicamente con los de dicho Decreto 45/2011, algunos de los
cuales también se encontraban en el Decreto 193/2013, se incorpora el apartado 4 relativo al
érgano de contratacion e igualmente, se incorporan los apartados 7 y 8 (relativos a expedientes
de responsabilidad patrimonial y revisién de oficio), segun se explica en la ampliacién de la

memoria, aceptando la propuesta realizada por el informe juridico del Departamento.

Precisamente a estas dos cuestiones se va a hacer referencia porque, estando
basicamente de acuerdo con lo dicho en la pagina 5 de tal informe (salvo lo que luego se dira),
haria falta a nuestro juicio y por lo que respecta a la responsabilidad patrimonial, aclarar la
redaccion del articulo 8.3 c) que atribuye a la Direccion de Servicios “las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial que se susciten en relacion con la actividad del Departamento” en el
bien entendido de que lo que le corresponde es la iniciacidn y tramitacién de dichos expedientes

quedando de esta manera coordinados tales articulos 8.3 ¢) y el 5.7al que ahora nos referimos.

Algo similar ocurre a nuestro juicio con la revision de oficio, solo que en este caso debiera

coordinarse con lo dispuesto en el articulo 3.2 g) del proyecto.

Y es que no estamos totalmente de acuerdo con la solucion propuesta en el informe

juridico del Departamento, porque, partiendo de que no existe al respecto una prevision
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normativa en una Ley autondmica (téngase en cuenta lo establecido en la Disposicion Final Primera 3
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre respecto al articulo 111 de dicha Ley) ha de entenderse, y asi lo ha
venido haciendo la Comision Juridica Asesora de Euskadi que la competencia para resolver los
expedientes de revision de oficio corresponde a los Consejeros y Consejeras departamentales,
atendida la materia sobre la que versa el acto, lo que se justifica en la atribucidn genérica de la
que estan investidos en virtud del articulo 26.4 de la Ley de Gobierno, la trascendencia de la
decisién y la ordenacion jerarquica departamental es fundamento suficiente de la inclusion

expresa de dicha funcion en el articulo 5.

Consecuentemente, a nuestro juicio, ofrece mayor seguridad juridica atribuir a la Consejera o
Consejero, y no a los Viceconsejeros o Viceconsejeras, la funcion de incoacion y resolucion de los

procedimientos de revision de oficio respecto de los actos dictados por los 6rganos del Departamento.

Ademas y sin perjuicio de lo anterior, seria recomendable acotar la redaccion para tener en
cuenta, por ejemplo, las peculiaridades de la normativa de contratacion (articulo 34.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que atribuye la competencia para declarar la
nulidad de los actos preparatorios y de adjudicacion o declarar su lesividad al érgano de
contratacion) o el hecho de que la Comision Juridica Asesora de Euskadi haya admitido también
la competencia para iniciar y resolver tales procedimientos a los drganos superiores de los

Organismos Auténomos, en consonancia con su personalidad juridica propia.
B.- Direccion de Actividad Fisica y Deporte.

Como la propia Memoria del Departamento reconoce, es ésta, la dependencia directa
respecto del Consejero de Cultura y Politica Lingiistica de la Direccién de Actividad Fisica y

Deporte, una importante novedad, respecto “a la estructura tradicional del Departamento”.

Dadas la naturaleza y caracteristicas de la norma proyectada, a las que nos hemos
referido cuando se ha tratado el aspecto competencial (Apartado IV anterior) ningin obstaculo

legal cabe oponer a dicha decision.

En cualquier caso, dicha dependencia directa ha sido una de las cuestiones a las que se
han referido varios documentos que obran al expediente, entre ellos, el informe de la Direccidn
de Atencién a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la Administracién, cuyas fundadas
observaciones no pueden sino ser compartidas, sobre todo respecto a la transversalidad, que es

entendida por el Departamento, a nuestro juicio, en un sentido o acepcién diferente a la que
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puede justificar su “horizontalidad”, porque, de aceptarse la argumentacion sostenida por el

“

Departamento, dicha transversalidad (como actividad que tiene reflejo en ambitos
importantes de la sociedad, llegando a constituir un valor de la misma”) seria igualmente
predicable de, practicamente, la mayoria de Direcciones del Departamento. Por ello si debemos

recomendar, al menos, profundizar en la reflexion al respecto.

C.- Direccion de Servicios

En cuanto a la creacion de la Direccion de servicios, la nueva estructura tiene en cuenta
lo dispuesto en el parrafo segundo de la Disposicion Adicional Novena asi como en la

Disposicion Adicional Décimo primera, apartado tercero, que establece:

Las unidades y medios materiales y personales de la Viceconsejeria de Administracion y
Servicios del extinto Departamento de Educacion, Politica Lingiiistica y Cultura se integraran en
las respectivas Direcciones de Servicios del Departamento de Educacion, del Departamento de
Cultura y Politica Lingdiistica y del Departamento de Empleo y Politicas Sociales, a que se
refieren los articulos 11, 14 y 8 del presente Decreto, de conformidad a las funciones que

desarrollen y a las que pudieran estar adscritos

C.- Viceconsejerias y Direcciones

Igualmente, advertimos que al estructurar el entramado competencial de las
Viceconsejerias y Direcciones se han separado las atribuciones comunes de las de las propias
de cada area funcional lo que resulta adecuado dado que los Decretos de estructura organica
tienen una primigenia funcién clarificadora respecto de los &mbitos funcionales y competenciales
de los drganos que integran la Administraciéon General de la CAPV, planteando, en sintesis, un
reparto “ad intra” en el seno de aquélla a fin de garantizar esencialmente el principio de eficacia,

como criterio rector de la actividad administrativa.

Es por ello que el contenido funcional y competencial que reparten o distribuyen los
Decretos de estructura organica entre los 6rganos de una determinada estructura, debe provenir,
l6gicamente, bien de normas sustantivas “troncales” (contratacién, hacienda publica, etc.), bien

de las sectoriales (en funcién de las areas materiales que se hayan asignado al Departamento),
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constituyendo o que podemos denominar, respectivamente, la regulacion funcional y

competencial de los 6rganos.

En este sentido, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, define en su articulo 5.3 el contenido minimo del acto de creacion de un 6rgano

administrativo, incluyendo la necesaria “delimitacion de sus funciones y competencias”.

Esa finalidad clarificadora de uno de los elementos claves de la actividad administrativa,
como es el desarrollo de la funcién o competencia del 6rgano competente, se erige, por tanto, en
parametro clave para el examen de la iniciativa. Esto es asi, puesto que las previsiones que ésta
contenga deberan ayudar a identificar al 6rgano competente, primero, dentro del conjunto de
administraciones que coexisten en nuestro subsistema administrativo autonémico, y, luego,
dentro del entramado organico de la Administracion General de la CAPV —finalidad primordial del

proyecto que examinamos-.

En todo caso, dicha identificacion debera realizarse de la forma mas nitida posible, con
la finalidad de posibilitar el ejercicio por los ciudadanos de sus derechos frente a las

administraciones publicas.

D.- Asesoria juridica departamental

El articulo 15 de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del
Gobierno Vasco, hace un llamamiento a lo que dispongan ‘las normas que resulten de
aplicacion, en especial las relativas a la estructura organica y funcional de la Administracion de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco” respecto a la organizacién del servicio en cada
Departamento, al cual compete, en consecuencia, establecer el reparto de las funciones
atribuidas a las asesorias juridicas departamentales en el articulo 4 de la Ley, siendo de
particular importancia (a la vista del proyecto de Decreto de desarrollo de la Ley, actualmente en
tramitacion, en fase de ser dictaminado por la Comisién Juridica Asesora y habiendo tenido por
tanto todos los departamentos conocimiento del mismo) el que, sin perjuicio de dicho reparto,
este Decreto de estructura venga a identificar el 6rgano que vaya a interactuar como interlocutor
con el Servicio Juridico Central y a concentrar el grueso de las funciones de Asesoria juridica del
departamento.
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En dicho sentido, el articulo 8.3 atribuye a la Direccién de Servicios las funciones que le
corresponden en el &mbito de la asistencia juridica, y entre ellas la de “coordinar a través de la
direccion competente en materia contenciosa las relaciones y actuaciones que procedan
respecto a los asuntos del Departamento con los juzgados y tribunales de justicia” lo que cumple
de manera suficiente con el mandato legal sefialado y que, a nuestro juicio, quedaria mas
completo si se afiadiera una clausula de cierre como por ejemplo la que estableciera que se le
atribuyen las demas funciones atribuidas a las asesorias departamentales por la Ley 7/2016, de

2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco.

E.- Relaciones de puestos de trabajo.

Por lo que se refiere a la materia de personal, las previsiones de la nueva estructura
deberén plasmarse en las relaciones de puestos de trabajo por la via de su creacion,
readscripcion, modificacion o supresion, de tal forma que de conformidad con el art. 18 de la Ley
de Funcion Publica “la aprobacion de modificaciones en la estructura organica exigira,
simultaneamente, la de las correspondientes relaciones de puestos de trabajo”. Es esta una
cuestion de la que se ocupa el informe preceptivo de la Direccién de Funcién Publica. En dicha
relacion de puestos debera figurar, en todo caso, los puestos que dentro del Departamento
queden adscritos al 6rgano estadistico (articulo 16 y disposicion adicional segunda del Decreto
180/1993).

F.- Entidades del Sector Piiblico, Organos colegiado y otros organismos.

Respecto a las entidades del sector publico, se mantiene la adscripcidén respecto
aquellas que desarrollan sus funciones en el ambito de las areas que corresponden ahora al
Departamento. La Unica novedad apreciable, como bien explica el informe juridico del
Departamento, es el cambio de denominacidn de la Fundacion Euskadi Kirola Fundazioa que

pasa a denominarse Fundacion Basque Team Fundazioa.

Se adscriben o vinculan al Departamento, en los términos que establezcan sus normas
de creacion, quince érganos que desarrollan sus funciones en alguna de las areas que

corresponden al Departamento.
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No se encuentran ya entre los mismos, los que recogia antes el Decreto 193/2013 en los
numerales 24 y 25 de la letra D del articulo 2: Consejo Consultivo previsto en la Ley 2/2012,
contra el Dopaje en el Deporte y el Comité Vasco de Autorizaciones de Uso Terapéutico, sin que,
y sin haberse modificado la Ley 2/2012, se explique el motivo de dicha desaparicion, lo que a la
vista de los Dictamenes 231/2011 y, sobre todo, 5/2016 de la Comisidén Juridica Asesora de
Euskadi y de que la Agencia Vasca Antidopaje sigue, como servicio administrativo, ubicada en la
Direcciéon de Actividad Fisica y Deporte (no de Deportes como por error se expresa en el

proyecto) debiera, a nuestro juicio aclararse.

I.- Funciones.

Como cuestiones generales respecto al reparto de funciones, cabe advertir que se
aprecia un excesivo detalle en la descripcion de las funciones encomendadas a las diferentes
unidades administrativas. Y que, en la mayoria de los casos, estos detalles no aportan ninguna
novedad ni claridad en la descripcion del cometido al que se remiten, sino que operan
complicando el entendimiento del entramado competencial al que se refieren. Esto se hace aun
mas patente con el uso reiterado de términos como “coordinar” o “coordinacion” que no precisan
de una manifestacion expresa para conducir las relaciones entre los diferentes organos de la

Administracion.

Como se ha dejado dicho, en consonancia con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Novena del Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, del Lehendakari, la nueva estructura traslada
basicamente la correspondiente a Politica Linglistica y Cultura, a excepcidén del area de

juventud.

Consecuentemente, ademas de las que ya no corresponden al Departamento, por venir
referidas a areas que de acuerdo con el Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, corresponden a
otros no hay modificaciones sustanciales, sino mas bien variaciones o adaptaciones, en las

funciones que corresponden a los drganos en los que ahora se estructura el Departamento.

De hecho, no son pocos los 6rganos que, cambiando 0 no su denominacién, mantienen
practicamente intactas las funciones que bien el Decreto 45/2011, de 22 de marzo, bien el
Decreto 193/2013 de 9 de abril les atribuia.
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Mas alld de dichas cuestiones generales y descendiendo ya a funciones concretas,
intentaremos hacer referencia a las que consideramos principales modificaciones o novedades

realizando al respecto las siguientes consideraciones particulares:

Dentro de las funciones atribuidas a la Direccion de Gabinete y Medios de Comunicacién
Social se mantiene la distincion que realizaba el Decreto 193/2013 entre las funciones como
Gabinete por una parte, y en el ambito de los medios de comunicacion social por otra, como
l6gica consecuencia de las competencias que en este ultimo, corresponden al Departamento
(articulo 14.1f) del Decreto 24/2016.

En relacion al primer ambito de actuacion mantiene practicamente inalteradas las que le
atribuia el articulo 5.2 del Decreto 45/2011, de 22 de marzo, por el que se establecia la
estructura organica y funcional del Departamento de Cultura. Tan es asi, que se incluye en la

letra i) del apartado 2 del articulo 7 del proyecto la de “identificar y desarrollar los contenidos de

la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad de Hombres y Mujeres y del plan para la
igualdad aprobado por el Gobierno Vasco” lo que se dice porque la misma funcion se atribuye

por el articulo 8.5 k) a la Direccion de Servicios, estando por lo tanto repetida o duplicada.

En el ambito de los medios de comunicacion social, repite de la a) a la f) las funciones
atribuidas por el articulo 5.3 del Decreto 45/2011 e incorpora en la g) la que el Decreto 193/2013

le atribuia, como gabinete, en el articulo 5.1 j).

El articulo 8 relativo a la Direccion de Servicios sigue basicamente el esquema
establecido en los dos Decretos mencionados. Esto es, atribuye funciones en relacion a los
diferentes &mbitos de actuacion de la Direccidn, asi, gestion econdmica, asistencia juridica
(aunque queda excluido el asesoramiento juridico a la Direccion de Patrimonio Cultural, de

acuerdo con el articulo 11.2.5 k) del proyecto), gestion de personal y gestion transversal

Ademas de lo ya dicho respecto a la funcion relativa a “las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial” y a las funciones de asesoria en relacién con la Ley 7/2016, se
observa que se le atribuye la funcion de tramitar y coordinar los expedientes que hayan de ser
sometidos al Consejo de Gobierno o a sus 6rganos colegiados en la letra g) del apartado 5,

funcién que en los anteriores Decretos venia atribuida a la Direccion de Gabinete y Medios de
Comunicacién Social y cabe preguntarse si en la misma esta incluida la que el Decreto 193/2013
le atribuia en el articulo 12.2 d) y consistente en la direccion, el impulso y la coordinacion en la
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elaboracion y tramitacion de los anteproyectos de ley y disposiciones de caracter general en las
materias que afecten al Departamento o a cualquier entidad adscrita o dependiente del mismo

que ahora no se atribuye expresamente.

Ya se ha advertido de la repeticion o duplicidad de lo dispuesto en el articulo 8.5 k) en

relacion con lo dispuesto en el articulo 7.2 i) anterior.

La letra m) del apartado 5 del articulo 8 le atribuye la funcién de coadyuvar a la

promocion del euskera en las politicas departamentales, citando al respecto la disposicion
adicional décima del Decreto 20/2012, de 15 de diciembre, Decreto que se deroga expresamente

por el Decreto 24/2016, de 26 de noviembre.

Por ultimo, el apartado 6 de dicho articulo 8, siguiendo el modelo del Decreto 45/2011,

de 22 de marzo (articulo 6.6) adscribe a la Direccion de Servicios, los servicios territoriales de
Cultura existentes en cada Territorio Historico que la Disposicion Adicional Cuarta del Decreto
193/2013 habia adscrito a las correspondientes Delegaciones Territoriales del Departamento de

Educacion, Politica Linguistica y Cultura.

El articulo 9 atribuye a la Direccion de Actividad Fisica y Deporte, basicamente, las
funciones que en dicho ambito atribuia antes el Decreto 193/2013 incorporandose como letra f)
la de impulsar la investigacion cientifica y técnica relacionada con la actividad fisica y deportiva

que recogia el articulo 12.1 i) del Decreto 45/2011.

Se incorpora en dicho articulo 9.1 m) la funcién de incoar y resolver cuantos expedientes
correspondan al departamento en virtud de lo dispuesto por la Ley 14/1998, de 11 de junio, del
Deporte del Pais Vasco que el articulo 25.1 b) del Decreto 193/2013 atribuia a la Viceconsejeria
de Cultura, Juventud y Deportes, lo que sin duda es debido a la dependencia directa ahora de la
Consejera o Consejero. Teniendo en cuenta que la letra 1) de dicho articulo 9.1 mantiene la que
ya tenia atribuida respecto a la instruccion de los expedientes sancionadores, tal vez podian
refundirse ambos apartados e igualmente seria conveniente afiadir la expresion “cuando no se

encuentre expresamente atribuido a otro 6rgano”, que se recogia en el anterior 25.1 b) citado.

Se mantiene la ubicacién en la Direccion de Actividad Fisica y Deporte (la denominacion
en el proyecto es incorrecta aqui también) diferentes servicios administrativos, entre ellos la
Agencia Vasca Antidopaje. Aunque la Ley 12/2012 no contemple dicha Agencia manera alguna

se continua con la formula escogida por dicha Ley de encomendar a la Administracion publica de
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la CAPV el desarrollo de las funciones en la materia a través de la configuracion de las

estructuras administrativas necesarias a tal fin.

La Viceconsejeria de Cultura mantiene el mismo esquema de funcionamiento, ya sin las
areas de Deportes y Juventud y se atribuyen a la Direccién de Patrimonio Cultural practicamente
los mismos servicios y las mismas funciones que ya venian atribuidas por el Decreto 193/2013.
Se observa que no le corresponde ya la funcion de Instruir los expedientes de responsabilidad

patrimonial en materia de patrimonio cultural, que le atribuia los dos Decretos anteriores

Por su parte, la unica diferencia que encontramos en las funciones atribuidas a la
Direccién de Promocion de la Cultura, respecto al Decreto 193/2013 es la consignada en la letra

i) del apartado 2 del articulo 12, colaborar con el Instituto Vasco Etxepare en el analisis y la

propuesta de medidas de fomento para la difusién exterior de la produccién cultural vasca, que
se atribuia a la Direccion de Gabinete, recuperando asi la funcion atribuida por el Decreto
45/2011.

Otro tanto cabe sefialar respecto a la Viceconsejeria de Politica Linguistica, si bien cabe
advertir, como ya se ha hecho, que el Decreto 20/2012 que se cita expresamente en el articulo

13.2 b) esta derogado y que se cita mal la Direccion de Investigacion y Coordinacion Linguistica.

Lo mismo respecto al articulo 14, si bien las referencias “al articulo 21.1 del presente
Decreto” contenidas en las letras ¢) y j) del apartado 2 deben ser corregidas, y respecto del
articulo 16.2 e)

lll.- Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y finales.

A.- Disposicion Adicional Primera: Régimen de Suplencias.

Se recomienda suprimir el inciso intermedio correspondiente a esta Disposicion
“mientras dure la misma” referida a la situacién de vacante, ausencia o enfermedad por resultar
innecesario y redundante respecto de lo que se pretende regular, que son unicamente las reglas

de suplencia circunscritas a los supuestos de vacante, ausencia y enfermedad.

En relacion a la suplencia de las personas titulares de las Direcciones que dependen de
la Consejera 0 Consejero (aunque se entiende a cuéles se esta haciendo referencia, seria mas

correcto afiadir “directamente”, porque en definitiva todas las Direcciones y no solo a las que se
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refiere, dependen del Consejero o Consejera) no queda, a nuestro juicio, suficientemente claro el

régimen de suplencia.

Y ello porque, siendo varias las acepciones de la expresion “alternativa” o “alternar”,
parece que la que més puede ajustarse a lo que se pretende expresar es la siguiente: “Dicho de
varias personas: Hacer o decir algo o desempenar un cargo por turno.” O dicho de otra
manera, sucederse uno a otro reciproca y repetidamente. Si es ésta la acepcion correcta, y es el
sentido que se le quiere dar, haria falta para completar el régimen, establecer el criterio por el
que se rige tal turno o sucesién (cual es el orden, quien comienza, por cuanto tiempo, etc... ). En
cualquier caso, si lo anterior resultara excesivamente complicado, no se ve ébice a que fuera la
Consejera o0 Consejero quien designara para las vacante, ausencia o enfermedad de cada una
de las tres personas titulares, el Director o Directora suplente, si se quiere, especificando que

debe ser una de las titulares de las Direcciones que de él o ella dependan.

De la misma manera, en este apartado c) de la Disposicion Adicional Primera se
excepciona del régimen general de suplencia la incoacion y resolucion de cualquier expediente
sancionador que les competa, en cuyo caso se estard a lo que determine la Consejera o
Consejero, sin que se explique cuél es el motivo para ello. Lo que se dice porque, sin perjuicio de
que sea perfectamente posible, no alcanzamos a ver el motivo para que, una vez establecido el
régimen de suplencia, se excepcione para este caso y sin que, también a nuestro juicio, la
‘materia” (procedimiento sancionador) justifique tal excepcién, y ello porque la suplencia no
implica propiamente alteracién de la competencia sino una alteracion temporal de /a titularidad
del 6rgano que pasa a ser desempefiado por el titular de otro, pero la competencia permanece

en el mismo drgano.

En este caso al actuar como tal el mismo 6rgano, se le imputa a éste la actuacion
aunque haya sido realizada por la persona que ha suplido al titular de aquel. Asi pues la
suplencia no es una sustitucion de 6rganos sino una sustitucion del titular de un érgano que no

afecta a la competencia de éste.
B.- Disposicion Adicional segunda.

Al igual que la anterior, recuperada del Decreto 45/2011, da cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 29.5 de la Ley 2/1998, de 20 de febrero de la potestad sancionadora de las
Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y establece un sistema
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objetivo para la determinacion del instructor o instructora en los procedimientos sancionadores
que correspondan al Departamento, que garantice la independencia en el desarrollo de la

funcion instructora, como expresa la Exposicion de Motivos de dicha Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior (y sin perjuicio de que el mecanismo, implantado hace
mas de diez afios, haya funcionado correctamente) tal vez garantizaria mejor desde un punto de
vista estrictamente formal o gramatical suprimir la expresion “sera designado por la Consejera o
Consejero”, porque puede llevar a equivocos y realmente no hay tal designacion. El instructor o
instructora aparecera en la orden de iniciacién como parte de su contenido (articulo 36.1 c) y
sera quien resulte de la aplicacion del sistema disefiado, esto es, la instruccion correspondera,
con caracter rotatorio a aquel o aquella que, entre el personal técnico de las unidades que
tengan atribuida tal funcion, cuente con mayor antigliedad en el momento de la incoacién del
expediente, sin que recaiga dos veces consecutivas la instruccion en la misma persona, salvo en

los casos de ausencia de personal.

Disposiciones Transitoria.

Disposicion Transitoria sequnda. Régimen transitorio de asuncion de funciones del

Organo Estadistico Especifico

La disposicion transitoria segunda establece que “En tanto no se apruebe el decreto de
creacion del drgano estadistico especifico del Departamento de Cultura y Politica Lingliistica,
mantendran su vigencia el Decreto 86/1996, de 23 de abril, por el que se crea el Organo

Estadistico Especifico del Departamento de Cultura”

La Disposicién Transitoria del Decreto 193/2013 también hacia referencia a dicho
Decreto y mantenia su vigencia, pero adscribia “el 6rgano estadistico especifico del
Departamento de Educacién, Politica y Linglistica” a la Direccion de Régimen Juridico y

Servicios, cuando realmente tal drgano especifico no existia.

Lo anterior hace recomendable traer a colacion algunas cuestiones relativas a los

drganos estadisticos especificos del Gobierno Vasco.
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Y es que los organos estadisticos especificos solo son aquellos que se configuran
conforme a las prescripciones del Decreto 180/1993, de 22 de junio, por el que se regulan los
drganos estadisticos especificos de los Departamentos del Gobierno. Estos 6rganos, que se
crean por Decreto, en el caso del Departamento, Decreto 86/1996, forman parte de la estructura

organizativa del Departamento y solamente puede existir uno en cada Departamento.

La importancia de contar con estos organos se refleja en la disposicidn adicional primera
del Decreto 180/1993, ya que para realizar las estadisticas y actuaciones incluidas en el Plan
Vasco de Estadistica o en los Programas Estadisticos Anuales, como propias de Departamento,

es requisito indispensable que éstos dispongan del 6rgano estadistico especifico.

El Decreto, cred el 6rgano estadistico especifico del Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion para el desarrollo de las actuaciones estadisticas

correspondientes a las areas de actuacion que le habian sido atribuidas al mismo.

La nueva estructura de los Departamentos obliga a la adecuacion de las normas que
crearon los 6rganos estadisticos especificos, puesto que la normativa prevé que exista un Unico
drgano estadistico por cada Departamento. Esto supone que en algunos casos, como el que nos
ocupa, se repartan las areas de actuacion de los mismos, asi como los medios personales de los
que disponen. Por ello, no puede adscribirse directamente al nuevo Departamento el 6rgano

estadistico creado mediante Decreto 86/1996.

No obstante, mientras se crea y registra el 6rgano integrado en la nueva estructura
organizativa, se ha de prever un régimen transitorio para el desarrollo de las actuaciones
estadisticas correspondientes a las areas de actuacion que son atribuidas al nuevo
Departamento. De este modo, se posibilita la pervivencia, con caracter temporal, de ese drgano
estadistico especifico, para que pueda asumir las estadisticas referidas a los sectores de su

competencia que convergen con el area de actuacion del nuevo Departamento.

La supresion de este 6rgano estadistico y la finalizacién de su actuacion se produciria en
el mismo momento en que entre en vigor la disposicion de supresion, que seria el Decreto de

creacion del nuevo 6rgano (articulo 3.2 decreto 180/1993).

Una vez inscrito en el Registro de Organos Estadisticos Especificos de la Administracién
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, se adscribiria a él toda la actividad estadistica que

hasta ese momento se esté realizando en el Departamento
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No hay ninguna disposicion en relacion con los expedientes en tramitacion. Visto que
algunos o6rganos han cambiado de denominacion o que algunas funciones se han trasvasado de
unos a otros, seria conveniente aclarar el régimen transitorio de los expedientes en tramitacion,
por lo que bien pudiera incluirse una Disposicion Transitoria con la siguiente redaccion: “Los
expedientes que a la entrada en vigor del presente Decreto se encuentren en tramitacion se

tramitaran y resolveran por los 6rganos que resulten competentes por razon de la materia”.

C.- Disposicion Derogatoria.

No nos parece acertado el planteamiento de la derogatoria que recoge el texto de la
norma proyectada, por cuanto, aunque deroga parcialmente el Decreto 193/2013 en lo que fuera
de aplicacion a los ambitos de politica linguistica y cultura no ha tenido en cuenta que dentro del
ambito de Cultura se encontraba el area de Juventud, sin tener en cuenta que todavia no se ha
publicado el Decreto de estructura organica y funcional del Departamento de Empleo y Politicas

Sociales, al que ahora corresponde.

D.-Disposiciones Finales

Disposicion Final Primera. Habilitacion

En relacion con el contenido de la Disposicion Final Primera, la prevision por la que se
faculta a la Consejera o al Consejero del Departamento para dictar las disposiciones necesarias
para el desarrollo y aplicacion del Decreto se puede considerar innecesaria. Y ello, en la medida
en la que no acota, dirige, orienta o determina el contenido de la norma o normas de desarrollo y,
en suma, no afiade nada a lo dispuesto en el art. 26.4 de la Ley 7/1981, de 30 de junio, de
Gobierno. Asi, en tanto la facultad de dictar tales disposiciones Unicamente constituye la
manifestacion del ejercicio de la potestad reglamentaria atribuida al Consejero en virtud de citado

precepto, deberia suprimirse del texto.

Este es el informe que emito que someto a cualquier otro mejor fundado en derecho.
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