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|. ANTECEDENTES

El Departamento de Desarrollo Econdémico e Infraestructuras solicita el preceptivo informe
de legalidad de esta Direccion de Desarrollo Legislativo y Control Normativo en relacion con el

convenio citado en el encabezamiento.

Juntamente con la solicitud y el texto de convenio, se aporta memoria justificativa y
economica suscrita de forma conjunta por el Director de Infraestructuras del Transporte y por
Técnico de Gestion Economica y Presupuestaria, asi como informe de la Asesoria Juridica
departamental. Se remite, ademas, el texto de Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno

por el que se autoriza su suscripcion.

El presente informe se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.1 h) del Decreto
24/2016, de 26 de noviembre, del Lehendakari, de creacion, supresion y modificacion de los
Departamentos de la Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de
determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos; y en relacién con lo prevenido
en los articulos 12.1.a) y 14.1.a) del Decreto 7/2017, de 11 de abril, por el que se establece la

estructura organica y funcional del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno.

De la misma forma, cabe sefialar que, de conformidad con la regulacién que ofrece el

articulo 5.1.b) de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico Central del
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Gobierno Vasco, forma parte de la funcién de asesoramiento juridico la emisién de un informe
juridico preceptivo respecto de los proyectos de acuerdos o convenios que se suscriban por el
Gobierno Vasco en los supuestos que se determinen reglamentariamente, desarrollo
reglamentario ya abordado por Decreto 144/2017, de 25 de abril, del Servicio Juridico del

Gobierno Vasco y que regula en su articulo 13 la preceptividad del presente informe.

Il. OBJETO DEL CONVENIO

La Administracién General del Estado, la Administracién General C.A.E. y el Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias (en la actualidad ADIF) suscribieron el 24 de abril de 2006 el aun
vigente Convenio de Colaboracion para la construccion de la Nueva Red Ferroviaria en el Pais
Vasco con el objeto de fijar las bases de cooperacion para desarrollar las actuaciones precisas
para la puesta en operatividad segun las previsiones europeas de la denominada “Y” vasca. El

Convenio se publico en el BOPV de 8 de junio de 2006, y en el BOE de 3 de julio del mismo afio.

El texto que ahora se tramita pretende su modificaciéon por la necesaria actualizacion de
las referencias econdmicas entonces estipuladas, dada su insuficiencia tanto por la incorporacion
de nuevas actuaciones, como por otras circunstancias igualmente detalladas en su parte

expositiva (Evolucion de los trabajos encomendados, modificaciones impositivas, efc.).

Es asi como la modificacion proyectada pretende incorporar las nuevas actuaciones no
previstas en el convenio inicial (estacion de Ezkio, apeadero de Astigarraga, nuevas actuaciones

en el tramo Bergara-Lezo).

Y pretende el incremento del coste inicialmente previsto para las obras cuya ejecucion de
conformidad con el Convenio corresponde contratar al Gobierno Vasco -el denominado ramal
gipuzkoano-, sustituyendo la cuantia inicial de 1642 M€ por la ahora fijada en 2343 ME.



l1l. EXAMEN DE LEGALIDAD

Los titulos competenciales que apoyan la suscripcion del convenio por las distintas
partes intervinientes, vinculados a las materias de obras publicas y ferrocarriles, no exigen mayor
examen, una vez explicitados en la parte expositiva del propio convenio, ademéas de analizados

adecuadamente en el informe juridico departametal que acompafia al proyecto.

Informe juridico que, tras resefiar el marco que deriva de la Ley 38/2015, de 29 de
septiembre, del Sector Ferroviario, aborda el examen del borrador desde la perspectiva de la
aplicaciéon de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, -deteniéndose entre otros extremos en la
verificacion del cumplimiento de las disposiciones referidas al contenido minimo de los

convenios-, y desde la fijacion del iter procedimental al que debe someterse el proyecto.

En tales extremos nos remitimos a su contenido, sin que sean precisas mayores

consideraciones.

IV.- CONTENIDO DEL PROYECTO

La finalidad que persigue la modificacion del Convenio de 2006 es nitida. Se detalla en
su parte expositiva, ademas de en la documentacion que le sirve de apoyo en su tramitacion, y

se ha explicado en lineas precedentes.

La redaccion del clausulado aborda sin embargo una modificacién mucho mas extensa

que la estrictamente necesaria a la vista del objetivo comprometido.

Ocurre, ademas, que frente a la declarada intencion de modificar unicamente el objeto
de las actuaciones a realizar, y su monto econdmico, el proyecto revisa el texto primigenio
practicamente en su integridad, no estando siempre claros los motivos de la aprobacién de
nuevas clausulas que, en algun caso, se limitan a ofrecer novedades en el lenguaje, no en su

contenido.

El resultado es una extension innecesaria del alcance de la modificaciéon. De hecho se
puede decir que apenas sobreviven clausulas del texto precedente. Una forma de hacer que no



se entiende. En el contexto de una modificacién, el principio rector sera reducir las alteraciones

al minimo imprescindible, y la conservacion de cuanto sea posible.

A esta extension se yuxtapone, como segundo aspecto que queremos resaltar, la
utilizacion de un estilo ajeno al que resulta pertinente y aconsejable en un texto que se declara

de modificacion.

El texto modificativo debe preservar la correcta insercion en el texto modificado. Una
insercion clara, -recurriendo a técnicas de modificacion, supresion o adicion-, que facilite la

lectura consolidada del texto resultante.

No es el caso.

Se obvia ese estilo, olvidando que su utilizacién no es caprichosa, sino un instrumento al

servicio de su correcta comprension y, en definitiva, al servicio del principio de seguridad juridica.

El borrador que se remite se antoja en realidad un nuevo texto, sin correlacion con el
clausulado precedente, ni previsiones sobre su encaje en este. Una redaccién que dificulta
extraordinariamente la lectura integrada, con los problemas interpretativos que no generaria una

sistematica diferente del texto.

De ahi nuestra critica.

Es exigible, desde la técnica de elaboracion normativa —en este caso, elaboracion de
textos convencionales- trabajar a favor de la calidad y de la congruente articulacion e integracién

de los textos

La claridad en la redaccion debe extremarse. Especialmente en cuestiones ligadas a las

modificaciones y vigencia del texto.

No se hace asi en el presente supuesto. La modificacion no se articula de forma
expresa. La clausula décima, con su enunciado de modificacion implicita - que declara vigente el
convenio de colaboracién de 24 de abril de 2006 en todo lo que no haya sido modificado por este

Convenio-, es exponente ilustrativo de nuestras consideraciones.



Desde las observaciones vertidas, haremos a continuacion un repaso del clausulado que
no pretende ser exhaustivo. Pondremos ejemplos concretos de lo que estimamos una redaccion

y una sistematica mejorable.

Clausula Primera

Dedicada al Objeto y alcance de la modificacion, se subdivide en 4 apartados.

Primer y segundo apartados relacionan /las nuevas actuaciones, asi como la
actualizacion de los costes estimados para la ejecucion de las obras de plataforma en el ramal
guipuzcoano, dos de las circunstancias facticas que justifican la necesaria revision de la clausula

quinta, extremo central de la modificacion proyectada.

El apartado 3, prevé Instrumentos de coordinacion y seguimiento, y el apartado 4
corresponde al epigrafe Ejecucion de los trabajos encomendados a la Administracién General de

la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Esta clausula pretende ser compendio de los extremos cuya modificacion constituye la

razon de ser del texto.

Podria optarse por una redaccién mas genérica, habitual en clausulas de esta naturaleza
dedicadas a delimitar de manera general el objeto del convenio, evitando reiteraciones
innecesarias, como la que se producen entre el contenido del apartado 1.1 de esta clausula

primera, y el contenido de la clausula tercera.
Igual que podria aligerarse trasladando el contenido del apartado 1.4, cuya correcta

insercion pareceria la clausula Quinta del convenio de 2006, que curiosamente no se ve alterado

en este concreto extremo.

Clausula Segunda.-




Esta clausula redefine la distribucion de tareas inicial, incorporando a las atribuidas al

Ministerio de Fomento las que corresponden al tramo Lezo —Irdn.

No es esta sin embargo la Unica modificacion que finalmente se practica, al aprobarse la
clausula con un total de 5 apartados que cabe presumir tienen vocacion de sustituir en su
totalidad la clausula segunda del texto inicial, vocacién que —de confirmarse por los promotores-
debiera plasmarse mediante el correspondiente literal explicativo, zanjando de plano eventuales

dudas sobre la pérdida de vigencia de aquella. A modo de sugerencia:

SEGUNDA.- Modificacion de la clausula segunda “Redaccién de
proyectos”

Se modifica la clausula segunda, que quedarad redactada con el
siguiente literal:

“Segunda.- Redaccion de estudios informativos, proyectos constructivos
y ejecucion

[texto propuesto]”

Cabe afadir que esta clausula incluye en su titulo Estudios informativos y Proyectos
constructivos, en clara concordancia con su precedente clausula segunda del Convenio 2006.
Afade la referencia a la Ejecucion —con previsiones respecto a la ejecucion de las obras de
plataforma del tramo Lezo-Irin por parte de la Administracion del Estado-. Rompe el esquema
del Convenio de 2006 que, desde una sistematica mas atinada, reserva esta materia de la
ejecucién a la clausula quinta, precisamente denominada Ejecucion de obras, en la que seria
pertinente disponer esa variacion respecto a la ejecucién de obras que correspondera a la

Administracion del Estado.

Clausula Tercera.-

ldéntica sugerencia cabe formular respecto a la clausula tercera, cuya voluntad parece

ser la sustitucion de la clausula cuarta del Convenio de 2006.

Clausula Cuarta.-




En su redaccién se confunden contenidos propios de la parte expositiva del convenio, o
de su clausula primera, dedicada al objeto de la modificacion, con lo que debiera ser un
contenido circunscrito a su declarada voluntad de incrementar el coste estimado del ramal de

Gipuzkoa.

Asi, como alternativa al texto presentado, cabria acortarlo, en concordancia con el estilo
caracteristico de una disposicion modificativa por el que venimos abogando, en términos

similares a los que a continuacion se proponen.

CUARTA.- Modificacion del apartado 3, in fine, la clausula quinta

“Ejecucion de obras”

Se modifica la clausula quinta, con la actualizacion de las cuantias
consignadas en su apartado 3, in fine, que queda redactado de la siguiente

forma:

“El coste previsto de las obras citadas es el siguiente:

2.318,66 M€ (IVA incluido), tal y como se desglosa en el Anexo |

En dicho coste no se incluyen los importes de las expropiaciones de los
bienes y derechos necesarios para la ejecucion de las obras, que seran
satisfechas directamente en todo caso por ADIF-Alta Velocidad.

Los costes estimados de las actuaciones descritas en la presente
clausula se actualizaran sin necesidad de modificar el convenio, una vez
analizadas y aprobadas las incidencias contractuales de las que resulten, en la

forma sefialada en el apartado c) de la clausula sexta”

Quede apuntado que la remisién al apartado c) de la clausula sexta -Novena
bis, segun propuesta que se formula en lineas ulteriores- contempla el procedimiento de
propuesta por la Comision Técnica a la Comisién de Seguimiento y Coordinacién sobre
eventuales incidencias contractuales. La mencion debiera por tanto completarse con la remision

a las facultades al respecto de esta segunda Comisién.



Clausula Quinta.-

En tanto se presume pretende sustituir el contenido integro de la clausula séptima del
Convenio de 2006, intitulada “Financiacién”, es aplicable lo indicado en lineas precedentes ante
supuestos idénticos.

Clausula sexta.-

Crea una Comisién Técnica, que en la versidn precedente, con la denominacion de
Subcomision técnica, se preveia en la clausula novena como una instancia cuya constitucion y
configuracion se atribuian, de manera potestativa, a la Comision de Seguimiento y Coordinacion.

Se propone, como redaccion, la siguiente:

SEXTA.- Adicion de la clausula novena bis “Comision Técnica”

1. Se afiade la clausula novena bis, con el siguiente literal

“Se constituird una Comision Técnica que abordara los aspectos técnicos derivados del
presente Convenio, reservandose en todo caso la decision final sobre los mismos la Comisién de
Segquimiento y coordinacion de los proyectos.

La Comision Técnica estara integrada por (....)

Correspondera a la Comision técnica (...)

2.- Se suprime el penultimo parrafo en la clausula novena

Clausula séptima.-

Se incorpora al contenido del Convenio un epigrafe dedicado a los Instrumentos de
coordinacion y sequimiento de las obras de plataforma y estaciones del tramo guipuzcoano,

instrumentos que, segun explicacion en la clausula primera, permitan la adopcion de los



pertinentes acuerdos por parte del 6rgano de contratacion en los plazos fijados en la vigente

normativa en materia de contratacion publica.

Se trata de un contenido novedoso, que incorpora el compromiso de aprobar en el seno
de la Comisién de Seguimiento y Coordinacién, en el plazo de un mes desde la entrada en vigor
del texto, procedimientos que se aplicaran a los nuevos contratos e incidencias contractuales y
que se articulan al servicio de la agilidad de los expediente de contratacidn, intentando evitar que
el ejercicio de las competencias de las diferentes instancias —sefialadamente las funciones de

supervision y de recepcién del Ministerio- redunden en demoras.
Bien podria ser una clausula Novena ter, por su inequivoca relacién con las precedentes,

dedicadas a la Comision de Seguimiento y a la Comisién Técnica, en concordancia con

recomendaciones previas de clausulado en este informe.

Clausula octava.-

Aborda en una Unica clausula dos cuestiones tratadas en sendas clausulas en el
Convenio preexistente. Una fusién de contenidos que no mereceria mayor reproche, si no se
tratara de un texto de naturaleza modificativa, que resulta pertinente acoja un estilo de redaccion
propio, en el que venimos insistiendo, que favorezca la lectura y comprensién de una manera

integrada.

En tal sentido proponemos que se aborde la modificacién de ambas clausulas del texto

original —décima y undécima-.

La vigencia contemplada en el Convenio inicial debe adaptarse, tal y como se indica en
el borrador remitido, al contenido del art. 49. h) de la Ley 40/2015 y, en concordancia con lo que
afade el Informe de la Asesoria Juridica del Departamento de Desarrollo Econdmico e
Infraestructuras, al contenido de la disposicion adicional octava de la mencionada ley. Una

posible redaccion seria la siguiente:

Se modifica la clausula décima, que quedara redactada con el siguiente

literal:



“El presente Convenio estara en vigor hasta la conclusion de las
actuaciones contenidas en el mismo o en los protocolos e instrumentos
adicionales que, en su desarrollo, puedan suscribirse, sin que pueda ir mas alla
del 1 de octubre de 2020, sin perjuicio de su prorroga por un periodo de hasta
cuatro afios adicionales, todo ello en los términos previstos en el art. 49 h) y

disposicion adicional octava de la Ley 40/2015.”

En lo que respecta a la clausula undécima, dedicada a la materia de la extincion, se
propone una redaccion alternativa que sustituye integramente a la vigente, si bien no se aprecia
mas innovacion que la mayor concrecion de las consecuencias en caso de incumplimiento,
conforme a lo que exige el art. 49 e) de la Ley 40/2015. Un afiadido que debiera seguir la férmula
de cefiir la modificacién a la sustitucién del inciso correspondiente (parrafo 3 del apartado 1 de la

clausula Undécima), sin que resulte necesario la sustitucion de la clausula integra.

Este es mi informe que emito en Vitoria-Gasteiz, y someto a cualquier otro mejor

fundado en Derecho.
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