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ANTECEDENTES.

Por la Direccién de Desarrollo Legislativo y Control Normativo del Departamento de
Gobernanza Publica y Autogobierno, se emite el presente informe en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno
Vasco y en el articulo 13 del Decreto 144/2017, de 25 de abril, del Servicio Juridico del Gobierno
Vasco. En relacién, ambos, con el articulo 6.1 h) del Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, del
Lehendakari, de creacion, supresion y modificacion de los Departamentos de la Administracién
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacion de funciones y areas de
actuacion de los mismos, y con el articulo 14.1.a) del Decreto 71/2017, de 11 de abril, por el que
se establece la estructura organica y funcional del Departamento de Gobernanza Publica y
Autogobierno.

Junto con la solicitud, se acompafia el proyecto de convenio a informar, el informe juridico
departamental, memoria justificativa y econdmica y borrador del acuerdo del Consejo de

Gobierno que apruebe el mismo.
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En una segunda fase, se incorporan diversos documentos:

— Un documento de la Diputacion Foral de Bizkaia denominado “Energy Intelligence Center,
Creacion y funcionamiento de un centro de 1+D+i de acuerdo a la normativa europea en
materia de ayudas de Estado, Borrador v |” elaborado por Gestores Europeos, del afio 2016.

— Nota sobre la naturaleza juridica del EIC, del afio 2018, del bufete Uria y Menéndez.

— Memoria justificativa del convenio entre la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (Departamento de Desarrollo Econdémico e Infraestructuras), la
Diputacién Foral de Bizkaia, (Departamento de Desarrollo Economico y Territorial), Tubacex,
s.a., Tubos Reunidos, s.a., Ampo S. Coop., Vicinay Marine,S.L. y Fundaciéon EIC Energy
Advanced Engineering Fundazioa” de 17 de diciembre de 2019 suscrito por el Subdirector

General de Promocion Empresarial e Innovacion de la Diputacion Foral de Bizkaia.

LEGALIDAD

A efectos de evitar reiteraciones, no se va a incidir en aspectos ya analizados en el
informe juridico departamental y en la memoria justificativa departamental, excepto si hay alguna
discrepancia que indicar, aclaraciones que el Departamento ha de realizar o cuestiones que no

se hayan analizado.

1.- Una de las circunstancias que destacan del borrador de convenio, es que en el
expositivo I, VI y VII se refieren las dos Administraciones, que se citan expresamente. Sin
embargo, algunas de las clausulas estén redactadas desde la optica de la Diputacion Foral de
Bizkaia (DFB) como si fuera la unica Administracion publica. Asi: la clausula quinta, ultimo
parrafo; la clausula duodécima, dos Ultimos parrafos; o la clausula decimosexta, punto 3, -efectos
del cumplimiento o de la resolucidn de los convenios-, en los parrafos dedicados a las normas de

liquidacion.

2.- En relacion con la competencia, el borrador de convenio, el informe juridico
departamental y la memoria justificativa de 19 de diciembre de 2019 de la Diputacion Foral, citan
el articulo 44.2 de la Constitucion Espafiola (CE):



‘Los poderes publicos promoveran la ciencia y la investigacion cientifica y técnica en beneficio
del interés general’,

Cita en la que se basan para considerar que la Diputacion Foral, en tanto que poder publico,
puede participar en la promocion “de esta materia”, como se dice el borrador de convenio.

Sin embargo, El articulo 44.2 CE no es un titulo de atribucion competencial general, ni los
poderes publicos llamados a dicha promocién son “todos” los poderes publicos. Como indica la

STSJ Navarra de 2 de julio de 2004, FJ2°, en relacion con el citado articulo constitucional:

‘La mera invocacion de principios como el de libertad de empresa (articulo 38 de la Constitucion
Espariola) o 44.2 relativo a la promocion de la ciencia y la investigacion, no puede servir
para justificar la nulidad invocada del articulo 3 del Decreto Foral impugnado. La libertad de

empresa y la promocion de la investigacion se han de ejercer dentro del marco establecido

en la normativa aplicable, siendo el referido Decreto Foral el que establece las condiciones y

requisitos para el ejercicio de la actividad prevista en el mismo.”

Y el marco juridico establecido en la normativa aplicable, en lo que afecta al presente convenio,
se refiere al Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV, articulo 10.16), siendo la Comunidad
Auténoma la que tiene competencia exclusiva en Investigacion cientifica y técnica en
coordinacion con el Estado.

El traspaso de funciones del Estado a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) en
materia de investigacion y desarrollo cientifico y técnico, e innovacion, por Real Decreto 3/2009,
de 9 de enero, (BOPV n°® 12, de19 enero 2009 y BOE n° 16, de 19 enero 2009), permite
constatar, mas alla de las competencias del Estado, cual es el sentido de dicha competencia

exclusiva ad intra.

‘Asimismo a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en particular corresponde ejercer en
plenitud sus funciones, coordinando las actividades que dependen de la misma e interviniendo
en la promocién o fomento de su interés.

B) Funciones ...

a) La ordenacion, planificacién, promocion y fomento de la investigacién y desarrollo cientifico y

tecnoldgico, industrial o de cualquier otra indole, e innovacion en el ambito de las competencias

que corresponden a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.



b) La elaboracién, aprobacion, ejecucion, seguimiento y control de programas y proyectos de

investigacion, desarrollo e innovacion.

c) La coordinacion de las actividades de investigacion y desarrollo cientifico y tecnolégico e
innovacion que se realicen en el &mbito del Pais Vasco, sin perjuicio de las facultades que

corresponden a la Administracion del Estado.

No consta transferencia alguna en favor de los Territorios Historicos sobre la materia promociédn
de la ciencia y la investigacion cientifica y técnica en beneficio del interés general, en la Ley
2711983, de 25 de noviembre, de las relaciones entre las Instituciones comunes de la Comunidad
Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Historicos Parlamento Vasco (LTH), ni consta
que el legislativo haya sefialado en su favor, desarrollo normativo y ejecucion en esta materia
(art. 37 EAPV).

Ello no implica que la Diputacién no pueda participar en el presente convenio, porque tienes
titulos para ello, como bien se indica en el propio borrador de convenio, con cita de la Norma
Foral 3/1987 y la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, pudiendo suscribir convenios y
cooperando en el fomento del desarrollo econdémico y social y en la planificacion en el territorio,

de acuerdo a las competencias de las demas Administraciones publicas.

Por otro lado, la Ley 14/2011, de 1 de junio, de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, fija los
principios por los que rige el sistema espafiol de ciencia, tecnologia e innovacion (art. 4) entre
otros,

“1 ... calidad, coordinacién, cooperacion, .., competencia, ..., igualdad de oportunidades ...

2. El sistema se basa en la colaboracién, la coordinacién y la cooperacién administrativas

interinstitucionales dentro del respeto al reparto competencial establecido en la

Constitucion y en cada uno de los Estatutos de Autonomia, ...

Por su parte la Disposicion Adicional vigesimocuarta -Régimen aplicable a los sistemas de
Concierto y Convenio- indica,
2. Lo dispuesto en la presente ley se entendera sin perjuicio de las competencias

transferidas a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de investigacion y
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desarrollo cientifico y técnico, e innovacioén, conforme a los términos contemplados en el
Real Decreto 3/2009, de 9 de enero, sobre traspaso de funciones.

Para garantizar una adecuada colaboracion entre la Administracion General del Estado y la
Administracién de la Comunidad Autbnoma vasca en esta materia se articularan los adecuados
instrumentos de cooperacion, de acuerdo a lo establecido en el citado, en los términos fijados en
el Acuerdo de la Comision Mixta de Transferencias que figura como Anexo del mismo.”

En este sentido, la citada Ley se ha de entender interpretada y aplicada conforme al EAPV vy el
Real Decreto 3/2009, de 9 de enero.

Esta Ley 14/2011 (articulo 3) establece y define tres modalidades sustanciales, aunque no
exclusivas, de funciones en el sistema de ciencia, tecnologia e innovacion, desarrolladas por los

agentes publicos y privados, de financiacién, de ejecucion, o de coordinacion, que en el ambito

de las politicas publicas, son desarrolladas por la Administracion General de Estado y, en su
propio ambito, son desarrolladas por las Comunidades Autbnomas.
2. Son agentes de coordinacion las Administraciones Publicas, asi como las entidades

vinculadas o dependientes de éstas, cuando desarrollen funciones de disposicion metddica o

concierto de medios y recursos para realizar acciones comunes en materia de investigacion

cientifica y técnica o de innovacién, con el fin de facilitar la informacién reciproca, la
homogeneidad de actuaciones y la accién conjunta de los agentes del Sistema espafiol de
ciencia, tecnologia e innovacion, para obtener la integracion de acciones en la globalidad del
sistema.

La coordinacion general de las actuaciones en materia de investigacion cientifica y técnica se
llevara a cabo por la Administracién General del Estado, a través de los instrumentos que
establece la presente ley.

3. Son agentes de financiacién las Administraciones Publicas, las entidades vinculadas o

dependientes de éstas y las entidades privadas, cuando sufraguen los gastos o costes de las

actividades de investigacion cientifica v técnica o de innovacion realizadas por otros agentes, o

aporten los recursos econdmicos necesarios para la realizacion de dichas actividades.

4. Son agentes de ejecucion las entidades publicas y privadas que realicen o den soporte a la
investigacion cientifica y técnica o a la innovacién.”

En lo que concierne al presente convenio, parece evidente, -ademas de ser conformes dichas
definiciones con el EAPV y el Real Decreto 3/2009, de 9 de enero-que a la Comunidad

Auténoma le corresponde en exclusiva la funcién de coordinacion, ademas de las funciones de

financiacion y ejecucion, pero no de forma exclusiva. La Diputacion Foral de Bizkaia, en su caso,
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puede asumir funciones de financiacién y ejecucién, pero no le corresponde la funcion de
coordinacion.

Por ultimo, los articulos 33 y 34 de la citada Ley desarrollan las funciones de financiacion y
ejecucion, y el convenio, como instrumento de desarrollo de dichas funciones.

La competencia que en exclusiva le corresponde a la Administracion autbnoma, se caracteriza
por la coordinacion, que implica una funcion directiva que la STC 214/1989, FJ 20, define,

“La voluntariedad en el caso de la cooperacion frente a la imposicion en la coordinacion —ya que
toda coordinacién conlleva un cierto poder de direccion, consecuencia de la posicion de
superioridad en que se encuentra el que coordina respecto al coordinado.”

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, articulo 140. -
Principios de las relaciones interadministrativas- indica,

“1. Las diferentes Administraciones Publicas actian y se relacionan con otras Administraciones y

entidades u organismos vinculados o dependientes de éstas de acuerdo con los siguientes

principios:

b) Adecuacion al orden de distribucion de competencias establecido en la Constitucion y en
los Estatutos de Autonomia y en la normativa del régimen local.

c) Colaboracion, entendido como el deber de actuar con el resto de Administraciones Publicas
para el logro de fines comunes.

d) Cooperacion, cuando dos o mas Administraciones Publicas, de manera voluntaria y en
ejercicio de sus competencias, asumen compromisos especificos en aras de una accion
comun.

e) Coordinacion, en virtud del cual una Administracion Publica y, singularmente, la
Administracién General del Estado, tiene la obligacion de garantizar la coherencia de las
actuaciones de las diferentes Administraciones Publicas afectadas por una misma materia
para la consecucion de un resultado comun, cuando asi lo prevé la Constitucion y el resto del

ordenamiento juridico.

g) Responsabilidad de cada Administraciéon Publica en el cumplimiento de sus obligaciones y

compromisos.”

3.- El convenio objeto de informe se desarrolla en general, conforme a los principios de
cooperacion y colaboracion de las Administraciones publicas de la Ley 40/2015, si bien el
borrador de convenio incurre en excesos, con infraccion de su art. 141.1. a) Ley 40/2015



“1. Las Administraciones Publicas deberan: a) Respetar el ejercicio legitimo por las otras

Administraciones de sus competencias.”

Porque siendo la materia, competencia exclusiva de la Administracion auténoma, sin embargo la
coordinacion pasa a un segundo plano, especialmente ante la colaboracion y cooperacion
prestada por la Diputacion que deviene en algunas cuestiones y en algunos casos, como Si
ejerciera la competencia de investigacion cientifica y técnica, y ademas, en exclusiva.

Asi, en la clausula cuarta parrafo primero,

“ ...fodas las entidades firmantes colaboran en las funciones de control que al efecto lleven las

administraciones firmantes, ...”

Cuya redaccion es confusa, las administraciones y las privadas colaboran en el control, y las

administraciones ejercen el control, esto es, de por si también implica en Ultima instancia que la

Diputacién ejerza el control sobre la Administracién autbnoma, a la que corresponde la
coordinacion, conforme el Real Decreto 3/2009, de 9 de enero, por detentar la competencia
segun el EA.

Por su lado, el control que la Administracion autonoma ejerce sobre la Diputacién Foral que si le
corresponde conforme el Real Decreto 3/2009, de 9 de enero, puede ser previo o0 a posteriori. El
que pueda ser a posteriori, pugna con la eficacia y eficiencia, por los problemas que puede
presentar a efectos de la nulidad y anulabilidad de las actuaciones, y por el eventual
reconocimiento de derechos de terceros de buena fe, y es preferible un control mas suave,
previo, preventivo, antes de que la Diputacion realice actuaciones o dicte resoluciones con
consecuencias juridicas no previstas.

Asi, en la clausula cuarta. 1, segundo parrafo, respecto del acuerdo entre ambas

Administraciones sobre la seleccion del Gestor Tecnolégico, que conforme al convenio

corresponde al ente foral, es el resultado del ejercicio de la “cooperacion”.

Sin embargo, no consta que la Administracion autonoma ejerza ningun control preventivo,
mediante la participacion, supervision, o tenga informacién o conocimiento: en relacion con las

bases de concurso excepcidn hecha, clausula undécima, respecto del régimen de

responsabilidad del Gestor Tecnoldgico; sobre la seleccion del Gestor Tecnoldgico; sobre el

contenido del contrato; respecto de servicios tecnolégicos avanzados a ofrecer por el Gestor;

sobre las condiciones economicas; sobre la duracidn; o sobre el cumplimiento de compromisos y

las responsabilidades de las partes respecto de la maquinaria e instalaciones.

En la clausula cuarta. 3, sobre las garantias que han de presentar las empresas firmantes, estas

se constituyen en el plazo de tres meses desde la firma del convenio, siendo beneficiaria la

Diputacion Foral de Bizkaia.




No acaba de entenderse que estas no se constituyan a favor de ambas administraciones, y que
la Administracion auténoma ni siquiera sea tomada en consideracion sobre el contenido de las
garantias, revisiones, ajustes y aceptacion, como en dicha clausula se establece para el ente
foral.

Lo mismo cabe decir en relacién con la facultad de_la Diputacién, de optar por dejar de ser
beneficiaria de las garantias en favor del Gestor Tecnolégico, sin que tampoco la Administracion
auténoma cuente en esa decision, sea oida o informada con caracter previo.

Igualmente, en la clausula quinta -Consecuencias por incumplimiento de las obligaciones y
compromisos asumidos por las partes-, ultimo parrafo, es causa de resoluciéon del convenio el
incumplimiento de la constitucion de las garantias en el plazo, y por los importes establecidos sin

causa justificada,

“apreciada por esta Diputacion Foral de Bizkaia ...”",

sin que tampoco la Administracion autbnoma cuente en esa decision.

La clausula sexta -Comisién de Seguimiento- (CS) refiere su composicion: con derecho a voz y

voto, un representante foral, un representante autonémico y un representante de la Fundacién

EAE, presidida por el primero, siendo los acuerdos adoptados por mayoria de votos, y en caso

de empate la presidencia tendria voto de calidad.

El contenido de las funciones de la Comisién de Seguimiento estan claramente relacionadas con
varias de las funciones establecidas en el Real Decreto 3/2009, de 9 de enero, lo que implica
que la Administracion autonoma debiera tener los mismos representantes, dos, que la suma de
los otros dos integrantes, y la presidencia del Comité de Seguimiento, detentando asi el voto de

calidad en caso de empate.

4.- La clausula sexta incurre también en un defecto de técnica normativa, porque el

convenio no puede habilitar a uno de esos titulares, el foral,

“ ... para la designacién del representante foral en la Comision ...”

En todo caso, seran las normas forales que establecen los derechos, obligaciones, potestades y
prerrogativas del titular foral del Departamento, las que determinen si dicho titular puede o no
habilitar al representante foral en la Comision de seguimiento. Es pues una cuestion de

organizacion interna de la Diputacion foral, no siendo competente el convenio, -que suscriben



particulares y los titulares de los Departamentos de las Administraciones foral y autonémica-,

para disponer nada en relacion con esa habilitacion.

En parecido defecto de técnica normativa se incurre en la clausula decimotercera, en la que

convenio habilita,

“Se habilita al Diputado/a del departamento foral con competencias en la materia sobre la que
versa el presente convenio a autorizar en nombre de la Diputacion Foral de Bizkaia la firma de
dicho convenio de adhesidn siempre que se ajuste al convenio tipo aprobado y ratificado por las

Juntas Generales.”

5.- En la cldusula séptima, el Comité Tecnoldgico (CT) compuesto por personas relevantes del

sector designadas por el Gestor tecnoldgico y la Fundacion, tiene una funcién de andlisis y

propuesta, pero también para,

“Elaborar un Plan destinado a posicionar la infraestructura equipada como un centro de

referencia a nivel intra y extracomunitario y a implementarlo aportando para ello los medios que

resulten necesarios en cada momento.”

La clausula sexta establece que el Comité de Seguimiento realiza un seguimiento de los trabajos
del Comité Tecnoldgico. Para las funciones de analisis y propuesta del CT esto puede ser
suficiente, pero algo mas que un seguimiento parece requerir el elaborar el Plan sefialado, en la
medida en que tiene una proyeccidn “intra y extracomunitaria® que se implementa “con los
medios que resulten necesarios”, medios que directa o indirectamente van a tener un origen en

alguna de las partes firmantes.

6.- La Clausula decimoquinta refiere una duracién del convenio de 4 afios a contar desde su

firma. Hay que constatar que los compromisos econdémicos de las empresas comienzan en el
afio 2023. Suscribiéndose el convenio este afio 2020, el afio 2023, seria el Ultimo del plazo de
cuatro afios, cuando solo habria habido un compromiso de contratacién individual de cada
empresa por los importes de dicho afio 2023, tal y como se describen en la clausula cuarta 2.

“En aplicacion de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico, el

presente convenio de colaboracion estara en vigor desde el dia de su firma, y su duracién sera




de 4 afos, pudiendo acordarse unanimemente una prérroga por un periodo de cuatro afios

adicionales.”
Las garantias, clausula cuarta, 3,
“ ... cubriran el periodo de vigencia del presente convenio ...”

Si NO se prorroga unanimemente el convenio, las garantias solo cubren materialmente un

afio del compromiso de contratacién individual de Servicios Tecnologicos Avanzados por cada
empresa, el afio 2023. Esto puede ser un problema para el equilibrio econdmico financiero del
contrato del Gestor Tecnoldgico, la duracién del mismo y su retribucion, de lo que, por otra parte,
no se conoce dato alguno.

Y puede ser un problema para las Administraciones que han invertido y que no ven sino una
fraccidn, -un total de 778.890€, del afio 2023, un afio del compromiso de contratacion individual
de Servicios Tecnoldgicos Avanzados de todas las empresas-, del parcial retorno econdmico

previsto en el convenio, alrededor de 4 m. €, al final del afio 2027.

7.- La clausula decimosexta -Extincion del convenio- establece que el cumplimiento de las

actuaciones que constituyen su objeto extingue el mismo, pero también se extingue por incurrir
en causa de resolucion.

Asi, una de las causas de extincidn es por motivos de,

“... incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por parte de alguno de los
firmantes.”

Para ello se establece un procedimiento demasiado automatico, arriesgado: apreciado un
incumplimiento, cualquier firmante requiere al incumplidor para que cumpla en un plazo que se le
indique. Este requerimiento se comunica al CS. Transcurrido el plazo, si no se cumple, la parte
que hizo el requerimiento,

notificard a las partes firmantes la concurrencia de la causa de resolucién y se entendera

resuelto el convenio”.

Con dos simples tramites de comunicacién al CS y notificacion a los firmantes, “se entiende
resuelto el convenio”, si no se ha cumplido en plazo. Sin diferenciar los supuestos de
incumplimientos por su gravedad e importancia, sin establecer limites minimos de los plazos,
parece un procedimiento excesivo.

Tal vez un freno al mismo sea una consulta al CS, o férmula similar, antes de la notificacién a los
firmantes que dé lugar a la resolucion automatica del convenio.

En esta misma clausula se establece como motivo de resolucion la denuncia del Convenio por

uno de los firmantes,
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“ ... manifestando su deseo de separacion”

Las demas partes pueden optar por continuar. En este caso la parte que se separa, pierde
“todo lo aportado y que debera indemnizar los dafios y perjuicios que pudieran causar dicha
separacion atendiendo al estado de las inversiones y contratos puestos en marcha por las

administraciones firmantes. “

Parece que la clausula se ha redactado partiendo de la base de que la denuncia del convenio no
la puede protagonizar una de las dos administraciones firmantes porque, de ser una de ellas la
denunciante del convenio, ¢ perderia lo aportado? ¢ podria llevarse una parte de las instalaciones
del laboratorio? Si fuera la Diputacién, ademas, tendria que enfrentarse a la resolucion/novacion
del contrato del gestor tecnoldgico y haria casi imposible la continuidad del convenio para el
resto de las partes firmantes que desean continuar. En todo caso, pagaria una importante

indemnizacion.

8.- Respecto de la memoria, en su apartado referido a la financiacion, se dice que el Convenio
de Colaboracion proyectado,

“no implica compromiso econdmico alguno para la Administracion General de la CAPV”.

La memoria de la DFB se manifiesta en similares términos. El propio Convenio recoge
expresamente en su expositivo VI:

“Que los compromisos econdémicos de las administraciones publicas vascas estan recogidos en
el “Convenio entre la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi, la
Diputacién Foral de Bizkaia y el Parque Tecnoldgico/ Teknologi Elkartegia SA, para la ejecucion
de la adecuaciéon de acceso, primera fase de urbanizacion, y la construccion de un edificio
equipado del Parque Tecnolégico Ezkerraldea/ Meatzaldea”, firmado el dia 22 de febrero de

2019, sin que la suscripcion del presente convenio suponga para la citadas administraciones

publicas compromisos econdmicos adicionales.

La aportacién econdémica de EJ/GV, DFB y el PCTB al convenio mencionado en el parrafo
anterior asciende a 60.436.000€.

En virtud de aquel convenio se construird un edificio equipado, denominado ‘EIC-Energy
Intelligence Center’, cuya titularidad en régimen de derecho de superficie a 75 afios seré 50% de
EJ/GV y 50% de DFB. Las caracteristicas del edificio, instalaciones de laboratorio y maquinaria

full scale estan recogidas en el ANEXO I.”
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Sin embargo, en el anexo | no figura referencia alguna al edificio. El equipamiento del laboratorio
propuesto y maquinaria full scale alcanza los 16,3 m. € aproximadamente, sin contar IVA.
Importe que esta incluido en la cuantia global antes indicada, de 60,436 m. €

Estrictu sensu asi parece ser, no se requiere una partida presupuestaria para responder de las
obligaciones que contrae la Administracién auténoma en el convenio. Pero la propia memoria y
borrador de convenio, como no puede ser de otra forma, refieren los importantisimos
compromisos econémicos que las Administraciones suscribientes han acordado en el Convenio
de Colaboracion de 22 de febrero de 2019 -que asimismo, es objeto de posterior modificacion-,

convenio de colaboracidn que es premisa y soporte material y econdmico del proyecto de

convenio objeto de este informe, sin el cual el borrador de convenio, no tiene contenido.

Como se indica en los expositivos Ill y V del borrador de convenio:

“Que las empresas ..., se han dirigido a la administracion publica vasca para proponer la

creacion de una infraestructura de validacion y demostracion con equipamientos punteros

dirigido al sector Qil&Gas. Es una infraestructura que las empresas no pueden acometer en

solitario, y es necesaria para hacer proyectos de [+D+i que, a dia de hoy, no se pueden hacer en
el Pais Vasco ...
Que se trata de una actuacion de gran alcance y ciertamente especial que requiere de una

colaboracion publico-privada. Una_colaboracion publico-privada en la _que la_administracion

publica adquiere el compromiso de ejecutar unas inversiones iniciales, ...

Dadas la materia sobre las que recae y sus caracteristicas, esta relacion se articula mediante el
presente convenio de colaboracién, no dando lugar a la figura de contrato o a la_acogida en

programas _publicos de ayudas tal y como queda justificado en la memoria obrante en el

expediente administrativo.”

El documento del Energy Intelligence Center da cuenta de los riegos de incurrir en Ayuda de
Estado, y las formas aplicadas para detectar los supuestos incursos en el art. 107 y 108 TFUE,
asi como las posibles alternativas para evitarlos.

Si se advierte esta circunstancia, es debido a que en la memoria DFB y en la memoria del
presente expediente, no se ha hecho ninguna consideracién y evaluacion sobre si dichas

aportaciones econdmicas de las Administraciones publicas del Convenio de Colaboracién de 22

de febrero de 2019, con una relacién directa con el proyecto de convenio objeto de este informe,

a los efectos del derecho comunitario, eventualmente pudieran o no tener consecuencias a los

efectos de Ayuda de Estado, incardinable en los articulos 107 y 108 TFUE. Y, de ser asi, con las
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subsiguientes consecuencias que se derivarian de dicha evaluacién, segun fuera aplicable la
regla general prohibitiva, o las excepciones, que la permiten.

Escapa a las posibilidades de este informe realizar un analisis del borrador de convenio desde la
perspectiva de las ayudas de estado, sin experiencia practica y formacién suficiente, sin el
conocimiento de magnitudes econdmicas, y con la informacién y tiempo de que se dispone, y sin
conocer el expediente administrativo del convenio anterior.

Dicho andlisis a realizar en nuestro caso por el Departamento, con pleno conocimiento de la
génesis y desarrollo de la actuaciéon aqui informada y de la actuacion antecedente, si parece
necesario, dada la evolucidén conceptual expansiva que dicho concepto comunitario ha tenido en
los Ultimos afios, con la participacion decisiva del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE).

Por apuntar una cuestion que genera incertidumbre, si en la conjuncion de ambos convenios,

pudiera apreciarse, por su estrecha cronologia y finalidad, ser considerados uno solo.

Es lo que informo, no obstante, me someto a cualquier otro informe fundado en derecho.
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