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|.-ANTECEDENTES

Se ha solicitado a la Direccion de Desarrollo Legislativo y Control Normativo la emision del
preceptivo informe de legalidad en relacion con el Borrador de Decreto de referencia.

El presente informe se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.1 b) de la Ley 7/2016, de 2
de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco, en el articulo 6.1.h) del
Decreto 24/2016, de 26 de noviembre, de creacion, supresion y modificacion de los
Departamentos de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de
determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 14 1 c) del Decreto 71/2017, de 11 de abril, por el que se aprueba la estructura
organica y funcional del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno.

Ademas del borrador definitivo del texto de la Orden, se acompafan un conjunto de documentos
del proceso seguido en la elaboracion y tramitacién de la iniciativa normativa proyectada:

o Memoria justificativa de la necesidad del proyecto normativo suscrita el 11/09/2019 por
el responsable de docencia y desarrollo profesional de la Direccién de Planificacion,
Innovacién y Evaluacion sanitaria del Departamento de Salud.

o Orden de 12 de septiembre de 2019, de la Consejera de Salud, por la que se acuerda el
inicio del procedimiento de elaboracién de la Orden informada.

o Orden de la Consejera de Salud de 30 de septiembre de 2019 de aprobacion previa del
proyecto de orden.

o Informe de la asesoria juridica de la Direccion de Régimen Juridico, Econdmico y
Recursos Generales del Departamento de Salud aportado al expediente el 8 de octubre
de 2019

o Informe de organizacion de la Direccién de Atencién Ciudadana e Innovacion y Mejora
de la Administracion de 11/10/2019
Informe de la Direccién de Normalizacion lingiistica aportado el 14/10/2019.

Informe de 22 de enero de 2020 de impacto en funcién del género elaborado por
Emakunde.

o Informe de 27 de enero de 2020 del director de Régimen Juridico, Econdmico y
Recursos Generales sobre cargas en la empresa a efectos de lo dispuesto en la ley
16/12, de 28 de junio de apoyo a las personas emprendedoras y pequefia empresa del
Pais Vasco.
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Ademas, se aporta una memoria del proyecto de 3 de abril de 2020 que responde a los objetivos
de la misma, al procedimiento de elaboracién seguido y justifica las modificaciones introducidas
en la iniciativa normativa propuesta después de analizar el informe juridico del Departamento y el
resto de informes evacuados, particularmente, el de Emakunde y el de la Direccién de Atencion
Ciudadana e Innovacion y Mejora de la Administracion.

Il ELABORACION DEL PROYECTO Y MARCO LEGAL

El proyecto de norma que se informa es una disposicion de caracter general de naturaleza
reglamentaria que articula una concreta medida de fomento que trata de impulsar el avance y
fortalecimiento del sistema sanitario de la CAPV mediante la promocion de las actividades
programadas de investigacion y estudio de las ciencias de la salud. En este caso, el estimulo
implementado se materializa, publica e institucionalmente, en el otorgamiento de un
reconocimiento expreso de que una determinada actividad de caracter cientifico concita interés
sanitario.

Dicha medida de fomento tiene un claro encaje constitucional y legal a partir de la competencia
autondmica de desarrollo legislativo y ejecucidn de la legislacion bésica estatal en materia de
sanidad interior prevista en el articulo 18 del EAPV, en relacion con el 149.1.16 CE. En uso de
estas facultades estatutarias, se dicta la Ley 8/1997, de 26 de junio, de Ordenacion Sanitaria de
Euskadi, cuyo articulo 32 dedica al fomento de las actividades de investigacion un papel
fundamental para incentivar el progreso del sistema sanitario de Euskadi, que viene
encomendado al Departamento de Salud del Gobierno Vasco y que da amparo a la medida
regulada. EI Decreto 80/2017, de 11 de abril, por el que se establece la estructura orgénica y
funcional del Departamento de Salud, concentra en la Viceconsejeria de Salud y en la Direccion
de Planificacién, Ordenacién y Evaluacién Sanitarias, las funciones asociadas a esta area de
promocion de los programas de investigacion en ciencias de la salud, como el que se regula en
este borrador.

El proyecto de norma informada deja cumplida constancia de que la creacién de este
reconocimiento se remonta a la Orden de 1 de julio de 1987, derogada a su vez por la Orden de
16 de mayo de 2006 que sera sustituida también tras la entrada en vigor de la Orden proyectada
que nos ocupa.

La necesidad de abordar una nueva norma se justifica expresa y claramente en el expediente de
tramitacion y en la exposicion de motivos del proyecto. EIl borrador informado mantiene
invariable el contenido material del reconocimiento respecto de la Orden anterior, de tal forma
que ni el objeto, ni el ambito, ni las entidades beneficiarias, ni la documentacion a presentar, ni
los criterios de valoracién, ni los compromisos, los beneficios o el incumplimiento de las
condiciones a las que obliga la obtenciéon del reconocimiento han sufrido cambios en la
regulacion.

Los aspectos modificados se concentran principalmente en dos de los apartados novedosamente
regulados en la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Por un lado, los concernientes a los elementos
que configuran la actividad administrativa, singularmente, al derecho y obligacién impuesta a
determinada tipologia de entidades de relacionarse electrénicamente con las administraciones
publicas y que coincide de lleno con los potenciales solicitantes del reconocimiento aqui



regulado. Por otro, los vinculados con los requisitos de eficacia de los actos administrativos,
especialmente, con las notificaciones por medios electrénicos.

Se aprovecha, ademds, para ajustar y actualizar otros capitulos del procedimiento a los
conceptos y preceptos concordantes con dicha Ley para ofrecer la precisa coherencia normativa
exigible: plazo maximo de resolucion y recurso de alzada.

En cualquier caso, si bien la debida actualizacién de la norma al nuevo ordenamiento en materia
de procedimiento administrativo es una iniciativa razonable, los mandatos de la ley 39/2015 son
obligatorios desde su entrada en vigor y, légicamente, también aplicable al procedimiento que
regula este reconocimiento, aun cuando la Orden del 2006 no estuviere debidamente
actualizada.

Asi mismo, de acuerdo con el concepto y la naturaleza en la que se inserta este proyecto y que
ya hemos establecido anteriormente, a esta disposicion le resulta de aplicacién la Ley 8/2003, de
22 de diciembre, del procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter general, de
acuerdo con lo estipulado en sus articulos 2 y 3.

A la vista de la amplia y variada documentacién que consta en el expediente administrativo, y
que damos por reproducida, consideramos que la tramitacién del proyecto que se informa
satisface los requerimientos contemplados tanto en la Ley 8/2003, como en los apartados 1y 2
del articulo 5 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible, relativos a la mejora de
la calidad regulatoria y a la aplicacién de los principios de sostenibilidad y buena regulacién.

Dado que se han vertido todos los informes sectoriales precisos con los que mostramos nuestro
acuerdo general, no redundaremos en las cuestiones que ya se han estudiado en otros informes
a menos que necesitemos realizar alguna precisién o que no se hayan implementado en el
ultimo borrador y consideremos relevante insistir en su traslacion al texto.

No obstante, se realizan a continuacién un par de comentarios que seria aconsejable tomar en
cuenta.

Tanto la Orden de inicio del expediente de elaboracién del proyecto de norma como el informe
de la asesoria juridica advierten de la necesidad de aportar a la tramitacion una memoria
econdmica que exprese la repercusion presupuestaria u otras incidencias de corte econémico
que conlleve la norma proyectada, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10.3 de la Ley
8/2003 y el articulo 42 del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el
ejercicio del control econdmico interno y la contabilidad en el ambito de la Administracién Publica
de la Comunidad Auténoma.

Dicha memoria no consta, hasta la fecha, incorporada al expediente de tramitacién. No obstante,
la Orden de inicio adelanta ya que la medida de reconocimiento adoptada no lleva asociado
ningun incentivo econémico, de lo que parece derivarse nula incidencia presupuestaria. Este
aspecto debe ser valorado, con mayor solvencia, por el informe de la oficina de control
econdmico que si requerira el examen de dicha memoria econdmica, por razones obvias.

Por otro lado, la Orden de inicio descarta que sea necesario llevar a cabo el tramite de consulta
publica, asi como el tramite de audiencia e informacién publica que vienen regulados en los
articulos 8 y 9 de la Ley 8/2003. La explicacion ofrecida se limita a citar, redundantemente, que
se justifica por el propio contenido y la naturaleza del proyecto, de lo que se deriva un déficit en
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el expediente que consideramos significativo a resultas de la relevancia que concede el texto
legal a la realizacion de estos tramites y a la necesidad de motivacién de la concurrencia de las
concretas razones —de interés publico- que los excluyan, y que aconsejaria ser completado
debidamente.

En definitiva, esta nueva disposicién viene a garantizar el principio de seguridad juridica, de
forma tal que la iniciativa normativa se ajuste coherentemente al resto del ordenamiento con
objeto de generar un marco normativo estable y claro que cree un entorno de certidumbre a sus
destinatarios, tal y como exige el art. 4.4 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia
sostenible.

lll. CONTENIDO

El proyecto definitivo consta de once articulos, una Disposicion Adicional, una Disposicion
Transitoria, una Disposicion Derogatoria y una Disposicion Final.

El articulado mantiene una sisteméatica muy similar a la de la Orden de 2006 que practicamente
no se ha modificado; sin embargo, encontramos que el texto puede mejorar significativamente en
su estructura si se ordena el articulado separando la regulacién sustantiva de la relativa al
procedimiento, una a continuacion de la otra. Es decir, primero los preceptos relativos al objeto y
ambito de aplicacién (mejor separados también), entidades beneficiarias, criterios de valoracion,
compromisos (mejor, obligaciones), incumplimiento de las obligaciones, beneficios; después los
que regulan la presentacion de las solicitudes, la documentacion, las notificaciones, la valoracion
(actos de instruccién), la resoluciéon (6rgano competente y plazo maximo), otra normativa
aplicable, recursos y proteccion de datos.

Parece muy acertado el contenido de las Disposiciones, especialmente la regulacién del régimen
transitorio que la anterior Orden no establecia y el de la Disposicién Adicional Unica que
tampoco preveia y que agiliza la actualizacion de formularios eximiendo a esta tarea de las
formalidades de la aprobacién de una norma, en tanto cabe reputarse como una cuestion
meramente organizativa que puede desprenderse de ellas.

Respecto del contenido del articulado, son varias las cuestiones juridicas resefiables que
sefialaremos:

La redaccion del articulo 3.1 es confusa y, a mi entender, merece una reformulacion en tanto
regula dos plazos diferentes de presentacion de las solicitudes que deberian ser separados por
puntos, al menos, o, mejor, en dos parrafos distintos.

El apartado 2 del articulo 3 cita el 28.1" del Decreto 21/2012, de 21 de febrero, de Administracién
electrdnica que vemos, como minimo, desactualizado y, en tal sentido, improcedente. Dicho
precepto inserto en una norma reglamentaria autondmica es anterior a la Ley 39/2015 y
establecia una posibilidad -mediante reglamento- de obligar a las personas juridicas a
relacionarse electronicamente con la Administraciéon que ya carece de sentido con la entrada en
vigor del articulo 14 de la Ley 39/2015. Por tanto, me parece inconveniente la cita de dicho
precepto, al menos para las personas juridicas que son los potenciales beneficiarios de este
reconocimiento.



El apartado 4 del articulo 3 regula un extremo que no guarda coherencia con el articulo en el que
se inserta y que deberia desgajarse del mismo en precepto separado.

De todas formas, no vemos juridicamente viable el encaje legal que ofrece la norma proyectada
cuando cita el articulo 24, que entendemos referido exclusivamente a su apartado 2 en el que se
establece que “Las administraciones publicas vascas no podran dar ningun tipo de ayuda a las
asociaciones y organizaciones que discriminen por razén de sexo en su proceso de admision o
en su funcionamiento”. Esta disposicion esta vinculada con el articulo 79 de la misma Ley que
dispone esta prohibicidn como parte de la sancién asociada a la comisién de infracciones graves
y muy graves tipificadas en dicha Ley, marcando unos limites temporales concretos. Si bien la
norma informada adopta una medida de fomento no es acertado considerar que pueda
encuadrarse dentro del capitulo de las ayudas publicas en cuanto no conlleva compensacion
econdmica. Tal interpretacion supera, a mi entender, los limites del principio de legalidad, por
cuanto esta Orden no tiene rango para ampliar las consecuencias sancionadoras vinculadas a
una sancion dictada en este ambito.

Mas alla de su falta de encaje legal, que es lo relevante, la norma no establece si quiera si ser
sancionado por discriminacién por razén de sexo constituye un motivo de exclusion de la
solicitud o afecta a otro aspecto del procedimiento, lo cual habria exigido la sistematizacion
correcta dentro de la norma.

Este mismo apartado 4 integra un segundo parrafo que no parece guardar vinculacién alguna
con el anterior, sino que mas bien reitera lo establecido en articulo 28.2 ley 39/2015. De ser asi,
este parrafo habria que encuadrarlo adecuadamente en la estructura de la norma.

El apartado 5 se refiere de una manera generalizada a la comprobacién de datos para garantizar
la legalidad del procedimiento, y no vemos claro si podria encajar en la anterior prevision o se
refiere a algo distinto; lo cierto es que esta descontextualizado y habria que replantearse su
necesidad y, si existe, cuales son los términos adecuados que faciliten su correcta interpretacion
y su encuadre.

El apartado 6 se remite al articulo anterior, aunque tal referencia carece de sentido porque el
articulo 2 trata de las entidades beneficiarias, mas bien creemos que la referencia debe ser
hecha al apartado 2 del articulo 3, pero deberia aclararse.

El articulo 5 replica, no en su totalidad, pero si, en su mayor parte, el articulo 43 de la ley
39/2015, lo que hace innecesaria esta reproduccion parcial, bastando con dejar testimonio de
esta remision general a dicho texto legal, tal y como se ha hecho en el parrafo 1.

El 6.1 cita al Departamento de Salud donde residen las facultades de valoracion de las
solicitudes realizadas, sin embargo, con ser cierto, deberia concretarse en quien reside esta
facultad concretamente dentro de su organigrama, o como se conforma el 6rgano de seleccion.

Deberia redactarse con mas claridad el apartado 5 del articulo 6, cuando dice “no implicara
ninguna identificacion por parte de...” para poder establecer el significado exacto de lo que se
intenta plasmar.

Dada la naturaleza de lo regulado en el 7.1 parece mas adecuado referirse a obligaciones que a
compromisos y, ademas, asi se dice cuando se refiere al incumplimiento.



El 7.2 regula el incumplimiento de las obligaciones (mejor articulo separado por ser distinta
tematica) asociado a un procedimiento sancionador. Deberia especificarse a qué régimen
sancionador se refiere y en qué texto legal se regula para mejor cumplimiento del principio de
legalidad.

Elarticulo 9 que se arrastra de la Orden anterior es un precepto con un contenido indeterminado
y sumamente impreciso que no parece aportar nada, por cuanto su eliminacién no puede
cambiar el hecho de que cualquier otra normativa que regule cualquier &mbito referido a los
actos cientifico-sanitarios, sea aplicable y aplicado. Si se estd pensando en algo mas concreto,
con vinculacién directa en el acto de reconocimiento que se pretende regular, debe establecerse
con claridad.

El articulo 10 regula el recurso de alzada pero mezcla dos cuestiones que deben ser separadas,
el 6rgano que debe resolver, por un lado, y los érganos ante los que puede presentarse el
recurso, por otro. Cuestiones ambas que aparecen claramente diferenciadas en el articulo 121 1
y 2 de la Ley 39/2015. Ademas, computa el plazo de un mes desde la publicacién en el BOPV de
la resolucidn, cuando lo exigible es la notificacion electronica a la entidad solicitante de acuerdo
con articulo 5, lo que hace incoherente el texto, precisando la revision debida.

En definitiva, estimamos que deberian revisarse las cuestiones apuntadas, algunas de caracter
relevante para apreciar sin reservas la legalidad del proyecto informado.
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