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Introduccion

La presente Memoria tiene por objeto registrar, para su comunicacion al Consejo de
Gobierno y su posterior divulgacién publica, el trabajo desarrollado por la Comisién
de Etica Publica (CEP) del Gobierno vasco durante el afio 2017. Con su
elaboracion se da cumplimiento a la prevision contenida en el apartado 16.3. del
Cédigo Etico y de Conducta (CEC) aprobado por el Consejo de Gobierno el 28 de
mayo de 2013, segun el cual, corresponde a la CEP “realizar un Informe Anual de
Supervisién del Cumplimiento del Cédigo Etico y de Conducta”, que ser elevado al
Consejo de Gobierno para su conocimiento y los demas efectos que éste considere

procedentes.
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Sin cambios en la composicion de la
Comision de Etica Pablica ni en el contenido
del Cédigo Etico y de Conducta

Durante el afio 2017 no se han producido modificaciones en la composicion de la
CEP. Esta sigue integrada, por tanto, por las mismas personas a las que hacfamos

referencia en el epigrafe 2 de la Memoria correspondiente a 2016.

- Presidencia: Josu Ifiaki Erkoreka gervasio (Consejero de Gobernanza
Publica y Autogobierno

- Vocalia: Andres Zearreta otazua (Viceconsejero de Funciéon Puablica)

- Vocalia: Elisa Pérez Vera

- Vocalia: Txetxu Ausin Diez

- Secretaria: Maite Iruretagoiena Ibarguren (Directora del IVAP)

Por otra parte, tampoco el texto vigente del Cédigo Ftico y de Conducta ha
experimentado reforma alguna. Como hicimos notar en la Memoria del afio pasado,
el inicio de la XI Legislatura estuvo acompafiado por unas modificaciones que el
Consejo de Gobierno incorporé al Cédigo, siguiendo las recomendaciones
previamente formuladas por esta CEP. Desde entonces, no ha tenido lugar cambio

alguno.



Asuntos analizados y resueltos durante el

pen’odo al que se refiere la Memoria

Durante el afio 2017, la CEP ha adoptado once Acuerdos. Si en la Memoria del afio
pasado asociamos el descenso del nimero de casos registrado en 2016 al influjo de
la cita electoral de 25 de septiembre, que ralentiz6 la actividad del Ejecutivo durante
la segunda mitad del ejercicio, con la consiguiente reducciéon de los dilemas éticos
que el ejercicio de las responsabilidades publicas suscita en los cargos publicos, el
incremento que ha experimentado la actividad de la Comisién a lo largo de 2017
debemos vincularlo a la recuperacién de la actividad administrativa ordinaria tras el
paréntesis provocado por la cita con las urnas.

En la mayorfa de los casos -concretamente ocho: lo que representa un 72,7% del
total- los asuntos conocidos por la CEP en 2017, han sido sometidos a su
consideracion a titulo de consulta. En los tres supuestos restantes, los casos llegaron
a nuestro conocimiento como consecuencia de la interposiciéon de un denuncia,
ninguna de las cuales fue anénima. O, dicho en otros términos, en los tres supuestos
citados, la persona que puso en conocimiento de la CEP la existencia de conductas
presuntamente contrarias al CEC, lo hizo desvelando abiertamente su identidad, lo
que nos permitié resolver las cuestiones sometidas a nuestra consideraciéon sin
necesidad de invocar la doctrina que hemos establecido en relacién con las

denuncias anénimas.

Por lo que se refiere a las consultas analizadas por la Comision, interesa resefiar que

todas ellas fueron formuladas por la propia persona interesada.

Graficamente expuesta, la informacion estadistica que acabamos de suministrar se

resume en el siguiente cuadro:



Planteamiento del N° de
caso casos
Consulta 8
Denuncia 3
Total 11

Algunos de los aspectos mas resefables de los Acuerdos adoptados por la CEP en
2017, son los siguientes:

a) De nuevo sobre los cargos publicos citados a declarar judicialmente en
concepto de investigados

Cinco de los once casos analizados por la CEP estuvieron relacionados con la
obligacion que el apartado 15 d) del CEC impone a los cargos publicos para poner
en conocimiento de la Comision las citaciones que reciban para declarar en
concepto de investigados en el seno de procedimiento judicial de caracter penal.
Hablamos, concretamente, de los supuestos resueltos por los Acuerdos 4, 5,7, 8 y
9/2017.

Ya hemos hecho referencia en las Memorias correspondientes a 2015 y 2016 a la
doctrina fijada -y reiterada- por esta CEP en relacién al citado apartado del CEC. Se
trata -afladimos ahora- de una obligacion establecida por el Codigo con el proposito
de asentar una buena practica, de naturaleza cautelar o preventiva, en relaciéon a

fenémeno inédito, que apenas conoce precedentes en el sector publico vasco.

En efecto, tradicionalmente, la impugnacion judicial de la actividad administrativa ha
venido teniendo lugar, casi en todos los casos, ante los jueces y tribunales de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, que fue concebida, precisamente, para
“controlar la potestad reglamentaria, la legalidad de la actuacién administrativa y el
sometimiento de ésta a los fines que la justifican” (articulo 106 CE). De un tiempo a
esta parte, sin embargo, gana terreno la practica de encauzar el combate judicial
contra la actividad de la Administracion Publica, mediante la presentaciéon de una

querella penal contra los cargos publicos que la promueven.

No es algo privativo del Pafs Vasco, sino una tendencia que se constata con mayor o
menor intensidad en el conjunto del Estado espanol. Y parece obedecer a la
persuasion de que resulta mas efectivo combatir el proceder de las instituciones
publicas emplazando a sus responsables ante los jueces y tribunales del orden
jurisdiccional penal -por su mayor impacto mediatico y el desgaste politico que
conlleva- que interponiendo un recurso contencioso-administrativo, que permite,



efectivamente, anular o declarar la invalidez del acto o disposicién recurrida, pero
apenas sirve para incomodar o generar alguna perturbaciéon a la persona u 6rgano
que la dicto.

El hecho de que la mayorfa de las querellas criminales que han dado lugar a las
consultas conocidas por esta CEP hayan sido promovidas por formaciones politicas
situadas en la oposicion parlamentaria o por organizaciones sindicales enfrentadas al
Ejecutivo, contribuye a avalar esta apreciacion. En la misma direccién apunta el
elevado nimero de Autos judiciales que acuerdan el sobreseimiento libre o
provisional de la causa, arguyendo que las irregularidades eventualmente detectadas
en los actos denunciados ante la jurisdiccion criminal, carecen de la relevancia y de
los requisitos necesarios para integrar el tipo penal correspondiente, y recordando
que “las disputas, desacuerdos, iregularidades advertidas, incluso contra legem, esto
es, ilegales, por apartarse de la normativa vigente a juicio del denunciante o del
procedimiento a seguir, podran resolverse ante el ambito jurisdiccional
correspondiente”, dado que “el derecho penal es la “ultima ratio” maxime en esta
materia donde el control jurisdiccional del derecho administrativo debe ser lo
ordinario y el control penal, lo excepcional”

No creemos necesario reproducir de nuevo en esta Memoria el criterio que fijamos
en torno a esta cuestion en el Acuerdo 5/2015, y que hemos venido reiterando
durante casi tres afos. No resultara ocioso, sin embargo, reiterar, con el apoyo de

nuevos datos, nuestra conviccién en torno a su acierto e idoneidad.

En la Memoria de 2016 decfamos que el balance provisional que permitian esbozar
los datos disponibles en el momento de su redaccién -siete casos de sobreseimiento
y ninguno de apertura de juicio oral, sobre un total de nueve consultas analizadas
por la CEP por otros tantos supuestos de citacion judicial para declarar en concepto
de de investigado- “avala nuetra opcién por operar en estos casos con un critrio
exigente, pero prudente”.

Hoy podemos ratificar esta valoracién, con nuevos datos: en trece de los quince
casos analizados entre 2015 y 2017, -concretamente, en todos los planteados en
2015y 2016 y en los resueltos por los acuerdos 4/2017, 5/2017 y 9/2017, el é6rgano
judicial correspondiente ha dictado el sobreseimiento del caso. Y en los dos
restantes -7/2015 y 8/2017-, no se ha dictado hasta la fecha resolucion judicial.

1 Auto 171/2017, de 15 de septiembre de 2017, dictado por el Juzgado de Instruccidn n2 2 de Vitoria-
Gasteiz en relacidn con las Diligencias Previas 1676/2016. Expresiones similares se encuentran en otros
Autos dictados por los Juzgados de Instruccion o por las correspondientes Audiencias Provinciales,
acordando el sobreseimiento de las causas relacionadas con los asuntos sometidos a la consideracion de
la CEP.



El siguiente cuadro recoge de manera grafica estas cifras:

N° Caso Situacioén procesal

1 4/2015 Sobreseimiento

2 5/2015 Sobreseimiento

3 6/2015 Sobreseimiento

4 9/2015 Sobreseimiento

5 13/2015 Sobreseimiento

6 3/2016 Sobreseimiento

7 4/2016 Sobreseimiento

8 6/2016 Sobreseimiento

9 7/2016 Sobreseimiento
10 8/2016 Sobreseimiento
11 4/2017 Sobreseimiento
12 5/2017 Sobreseimiento
13 7/2017 Diligencias previas
14 8/2017 Diligencias previas
15 9/2017 Sobreseimiento

El solo hecho de pensar que, de haber sido otro el criterio utilizado por la Comision
para dar respuesta a este tipo de supuestos, los trece cargos publicos cuyas causas
han sido sobreseidas hasta la fecha -que suponen el 86% de las conocidas por esta
CEP entre 2015 y 2017 y el 100% de las que han sido judicialmente resueltas-
podian haberse visto afectados por una medida cautelar de caracter profilactico que,
sin duda alguna, hubiese contribuido a menoscabar su buen nombre, consideracién
publica y prestigio, nos reafirma en la convicciéon de que las consultas formuladas
por los cargos publicos con ocasion de su citaciéon por un juez penal para declarar
en concepto de investigados han de seguir resolviéndose con sumo tiento,
atendiendo, siempre, a las circunstancias particulares concurrentes en cada caso y
procurando conciliar en todo momento, el rigor con el que han de observarse las
conductas éticas asociadas a la ejemplaridad, con la obligada prudencia en la

ponderacion de cada caso.

b) Algunas consideraciones sobre el ambito subjetivo de aplicacion del
CEC

En el Acuerdo 1/2017 hicimos patente, por primera vez, que los detinatarios del
CEC son, estrictamente, los cargos publicos del sector publico autonémico vasco
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incluidos en el dmbito de aplicacién de la Ley 1/2014, de 26 de junio, Reguladora
del Cédigo de Conducta y de los Contflictos de Intereses de los Cargos Publicos
(LCCCD); lo que excluye, de entrada, a todos los empleados publicos que prestan

servicios en dicho ambito, sean éstos funcionarios, estatutarios o laborales.

El pronunciamiento, que tiene apoyo directo en el apartado 2.2. del CEC, sirvi6 para
acordar la inadmisién a tramite de una denuncia presentada, entre otras, contra una
persona que reunia la condicion de funcionaria de la Administraciéon Publica vasca,

pero no desempefiaba cargo publico alguno.

Ahora bien, como viene postulando le mejor doctrina en la materia, los valores y
principios de caracter ético no puede predicarse tan solo de los cargos publicos —que
constituyen una parte, cualitativamente notable pero cuantitativamente reducida del
conjunto de personas que prestan servicios en el conjunto del sector publico vasco-

sino de la propia institucion.

Efectivamente, es la institucién la que afirma, proclama e irradia los valores éticos
que definen su marco de integridad y la que exige su observancia a las personas que
trabajan en su seno, porque es precisamente la confianza ciudadana en las
instituciones la que se quiere preservar con los sistemas de integridad establecidos
en las diferentes organizaciones publicas para sus maximos responsables. Como se
ha sefialado con acierto, “lo que interesa especialmente en el ambito de la ética
publica no es tanto la dimension subjetiva del problema (aunque sea presupuesto, sin
duda, de todo lo anterior) como los efectos o consecuencias que esas conductas
pueden tener sobre la credibilidad, imagen o legitimacion de la institucién a ojos de
la ciudadania. La dimension objetiva del problema es, por consiguiente, determinante en
la ética publica™?.

Carece de sentido, por tanto, que las actitudes y los modos de hacer que la
institucién exije a sus cargos publicos en nombre de la integridad ética de la
organizacion publica, de cara a preservar su imagen y credibilidad, pierdan su fuerza
vinculante cuando las personas que actian sean las integrantes de las plantillas de
personal. Si la organizaciéon preconiza unos valores éticos, estos han de ser
observados por igual por el conjunto de sus servidores. De lo contrario, aquellos
quedan devaluados y sélo fragmentariamente cumplidos, con el consiguiente peligro
de menoscabar la confianza de la ciudadania.

Todo ello nos lleva a recomendar a la Administraciéon que estudie la posibilidad de
extender los valores y principios que inspiran el CEC al conjunto del pesonal que
trabaja en las organizaciones integrantes del sector publico autonémico de Euskadi.

2 JIMENEZ ASENSIO, Rafael: Cémo prevenir la corrupcién. Integridad y transparencia, ed. Catarata,
Madrid, 2017, pag. 56.



El apartado 2.2. del CEC, antes citado, establece a este respecto que el “personal
funcionario y laboral” del sector publico autonémico “se regira [...] por lo que
establezca la legislacion vasca de empleo publico o por el Codigo de Conducta que
determine, en su caso, el Gobierno Vasco, mediante Acuerdo o disposicion
normativa de caracter reglamentario, sin perjuicio de la aplicabilidad de los articulos
52 y 54, asi como de la disposicion adicional primera, del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por la que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico”.

Sin cuestionar la aplicabilidad al caso de las prescripciones contenidas en el Estatuto
Basico de Empleado Publico, que precisamente por su contenido basico, recogen
unos valores éticos generales y comunes para la totalidad de las personas que
prestan servicios en las organizaciones publicas del Estado, resultaria plausible que,
en coherencia con lo dispuesto en el fragmento transcrito, el Gobierno vasco
impulsase la incorporaciéon a la “legislacion vasca de empleo publico” de las
previsiones que permitan hacer extensivo al conjunto de personal los valores y
principios éticos que el CEC establece para los cargos publicos y que, en su caso,
impulse la aprobaciéon del Coédigo de Conducta al que se refiere el apartado
transcrito, definiendo un cuadro de conductas a observar o evitar, que proyecte al
ambito especifico de la funcién publica, los valores y principios que la Ley 1/2014
establece para el conjunto de la institucion y que el CEC desarrolla, concretamente,
para los cargos publicos.

c) Sobre el ambito de aplicacion temporal del CEC

Son numerosos los acuerdos con los que -caso a caso-, hemos ido configurando

nuestra doctrina sobre la aplicacion temporal del CEC.

Si el cédigo constituye la pauta ética que ha de regir la actuacién de los cargos
publicos que prestan servicio en el sector publico autonémico, de cara, no sélo a
preservar su reputacion personal, en tanto que espejo de la organizaciéon en la que
trabajan sino, sobre todo, a proteger la buena imagen de la instituciéon ante la
ciudadania, parece claro que sus efectos deben limitarse, en principio, al perfodo en
el que sus destinatarios ejercen oficialmente las responsabilidades publicas a las que
se vincula el modelo ético de conducta que el documento esboza. Ello significa que,
ni puede proyectarse sobre la actuaciéon —particular o privada- que el cargo publico
haya podido llevar a cabo con caracter previo a su nombramiento, ni puede
desplegar efectos con posterioridad a su cese.
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El CEC, en efecto, esta concebido para orientar y guiar la conducta de los cargos
publicos durante el periodo en el que se encuentran en activo. Por tanto, y sin
perjuicio de que los valores y principios que lo inspiran puedan -e incluso deban-
servir como referencia para el conjunto de la vida publica, no pretende regir
directamente el comportamiento de personas, ciudadanos o ciudadanas particulares,
que en el futuro puedan acceder a una responsabilidad publica o que en el pasado lo

hayan hecho.

Desde esta consideracion basica, hemos venido reiterando en nuestros acuerdos que
el CEC aprobado por el Consejo de Gobierno de 28 de mayo de 2013, sélo surte
efectos a partir de su publicacion en el BOPV y sélo adquiere fuerza vinculante para
los cargos publicos definidos en su apartado 2 -e incluidos, por tanto, en el catalogo
actualizado de cargos publicos- a partir del momento en el que éstos han sido
nombrados con arreglo al procedimiento legalmente establecido en cada caso y han

formalizado su adhesion al mismo.

Este modelo de aplicabilidad temporal no ha sido alterado por la LCCCI, cuyos
“principios generales de conducta para los cargos publicos”, recogidos en los
articulos 5, 6, 7 y 8 de la norma, sélo resultan vinculantes tras la entrada en vigor de
la Ley y solo obligan a los cargos publicos definidos en su articulo 2, una vez que
éstos han sido oficialmente nombrados y se han comprometido a observar sus
prescripciones a través del “sistema de adhesion” al que se refiere su articulo 11.

La regla de asociar la aplicabilidad subjetiva del CEC al momento en el que se
produce la adhesion personal del cargo publico designado con arreglo al

procedimiento legalmente establecido, sélo tiene una excepcion: la recogida en su

apartado 15 d).

Este apartado establece que los cargos publicos que sean objeto de investigacion en
cualquier proceso penal o administrativo sancionador, deberan ponerlo en
conocimiento de la CEP, “para que emita la recomendacién que estime oportuna en
cada caso”, no so6lo cuando la actuacién judicial derive de “hechos vinculados al
ejercicio de funciones publicas de su cargo”, sino también, cuando se relacione con

acciones anteriores al nombramiento “de singular relevancia publica”.

Como se ve, regla asi establecida descansa -a nuestro juicio correctamente-, sobre el
presupuesto de que el principio de ejemplaridad se puede resentir tanto cuando un
cargo publico es citado judicialmente a declarar en concepto de investigado por las
actuaciones que ha llevado a cabo en el ejercicio de sus responsabilidades publicas,
como cuando el emplazamiento tiene que ver con acciones privadas, anteriores a su
nombramiento, pero que, por revestir “singular relevancia publica”, estan pesando
en la imagen que el cargo ofrece ante la sociedad, hasta el extremo de condicionar la

confianza de la ciudadania en sus instituciones.
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El de la ejemplaridad es, probablemente, uno de los valores éticos en los que mas
dificil resulta disociar la vida privada de la publica. Y, en consecuencia, uno de los
principios en los que mas influencia tiene la trayectoria personal, previa al
nombramiento de un cargo publico, en la valoracién de su imagen por parte de la
sociedad y en la credibilidad y confianza que ofrece a la ciudadania. Como se ha
escrito, “cada dia se nos hace mas evidente que la ciceroniana “uniformidad de
vida”, incluyendo —aunque repugne a nuestra sensibilidad moderna- la rectitud en la
llamada “vida privada”, funciona como un principio practico y estructurador de la
esfera publica porque, de hecho, es determinante en la generacién de confianza
ciudadana hacia los politicos [...] El politico se esforzara por crearse una imagen
atractiva, pero a la postre lo que cuenta en €l es que “predique con el ejemplo”,
puesto que, en el ambito moral, sélo el ejemplo “predica” de modo convincente, no
las promesas ni los discursos, los cuales, sin el ejemplo, carecen de conviccién y aun
de un minimo de verdad™.

En el Acuerdo 2/2017 hicimos extensiva la doctrina establecida para determinar el
inicio de la aplicabilidad subjetiva del CEC, al fin de la misma, légicamente
vinculada al cese de los cargos publicos. Afirmabamos en su punto 4 que todas las
consideraciones que “asocian la fuerza vinculante del CEC al nombramiento oficial
del cargo publico y su posterior adhesion a los valores, principios y conductas que
aquél proclama, son igualmente validas para su cese que, una vez acordado por el
organo competente y publicado en el BOPV, conlleva, en principio, la inmediata y
automatica exclusion de la persona que ha cesado en sus funciones del colectivo de
personas “destinatarias” del Cédigo y su consiguiente sustracciéon del ambito
subjetivo de actuacion de esta CEP”.

Pero también esta regla debe tener excepciones. Como sostenemos en los Acuerdos
1 y 2 de 2017, ha ser excepcionada cuando concurran razones que lo hagan
aconsejable desde el punto de vista de la preservaciéon de las garantias de las
personas afectadas y de su legitimo derecho a velar por su buena imagen.

Tal cosa ocurria, sin duda alguna, en el supuesto al que dimos respuesta en el
Acuerdo 1/2017. En aquella ocasién, esta CEP se pronuncié expresamente sobre la
calidad ética de la conducta observada por el cargo publico al que se referfa la
denuncia, aun a pesar de que su cese habia sido publicado ya en el BOPV. Pero lo
hizo, en atencién al hecho de que la persona posteriormente cesada habia tenido
conocimiento de la denuncia presentada por un tercero contra ella -que le fue
trasladada por esta CEP- e incluso formulado sus alegaciones, cuando ain se
encontraba en activo como cargo publico. Y en consecuencia, cabfa presumir, que
preferia un pronunciamiento expreso de esta CEP que atendiera también a sus
alegaciones, que una inhibicién que pudiera contribuir a extender la sospecha de que

3 GOMA LANZON, Javier: Ejemplaridad publica, ed. Taurus, Madrid, 2014, pags. 348 y 349.
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la persona cesada carecia de argumentos para defender la pulcritud ética de su
conducta.

En el caso resuelto por el Acuerdo 2/2017, por el contratrio, apreciamos que no
habia razén para que operase la excepcion resenada porque la denuncia habia sido
registrada meses después de que se hubiera producido el cese del cargo publico cuya
conducta cuestionaba. Admitir y tramitar, de manera sistematica, denuncias
formuladas contra cargos publicos que ya han sido cesados en sus responsabilidades,
equivaldria a proyectar la fuerza vinculante del CEC, no sélo a los cargos publicos
del sector publico de la CAE, sino a todas las personas que lo han sido en el pasado;
algo que carece de sentido en un sistema de integridad institucional que persigue
afirmar el sentido ético de la politica en el presente y reforzar la confianza de la

ciudadania vasca en sus instituciones actuales.

En el caso resuelto por el Acuerdo 10/2017, sin embatrgo, nos enfrentamos por
primera vez a una consulta que un cargo publico nos planted, justamente, en el
periodo intermedio entre el momento en el que se habia producido su
nombramiento oficial -que inclufa, en aquel caso, la publicacién del Decreto

correspondiente en el BOPV- y el de su adhesion formal al CEC.

El fallo del Acuerdo opt6é renunciar a examinar el fondo del asunto, bajo el
argumento de que en el momento en el que se habia producido la consulta, el
interesado “no habfa formalizado aun su adhesion personal e individualizada a las
prescripciones del CEC”. Pero no sin recordar al cargo publico afectado que, con
arreglo a lo dispuesto en los puntos 1 y 5 del apartado 18 del CEC, “cualquier nuevo
nombramiento o designaciéon de los cargos publicos [...] exigira la adhesion
individualizada al contenido integro del mismo”, de manera que si tal adhesion no se
produjese en tiempo y forma, se entenderfa que el interesado “se encuentra incurso
en causa de incumplimiento del propio Cédigo, procediendo seguidamente y sin
dilacién, o a instancia de parte, a la instruccion de actuaciones ante la CEP, la cual,
tras el debido tramite de audiencia, propondra a su responsable, en todo caso, la

inmediata rescision o cese”.

En el Acuerdo 11/2017 afrontamos la misma cuestién pero, esta vez, en trelacion
con una denuncia que, si bien, habfa tenido lugar después de formalizada la adhesion
del cargo publico afectado al CEC, hacia referencia a conductas materializadas en el
periodo intermedio entre el nombramiento y la adhesién. En coherencia con el
Acuerdo inmediatamente anterior, en este segundo caso, la resoluciéon acordo,
también, que no procedia emitir un pronunciamiento expreso en torno a la licitud
ética de la conducta, por exceder de las facultades de la CEP.

Creemos honestamente que, con el CEC en la mano, no cabia dar otra solucion a las
cuestiones planteadas en estos dos Acuerdos. Pero su adopcién nos dejé con un
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punto de insatisfaccién, porque no deja de resultar chocante el hecho de que, los
postulados éticos que la maxima instancia de la organizacion ha decidido que deben
impregnar la actuacién de todos sus cargos, se vean suspendidos en el plazo de 15
dias -breve, pero importante- establecido como maximo, por el CEC, para suscribir

la adhesion de los cargos publicos después de nombrados.

Por ello, recomendamos al Gobierno que estudie la posibilidad de incluir en el CEC
alguna prevision que, sin reducir, necesariamente, el plazo establecido para que los
cargos publicos formalicen su adhesiéon al mismo —somos conscientes de que los
tramites legalmente establecidos para perfeccionar el nombramiento de un cargo
publico no siempre se pueden cumplimentar en un lapso temporal breve- impida
que los cargos publicos que tienen pendiente esta formalidad, queden materialmente

exentos del cumplimiento de sus postulados.

d) Primer pronunciamiento sobre la participacion en programas de
television, debates o tertulias

En los Acuerdos 10 y 11/2017, hemos tenido ocasiéon de pronunciarnos, por
primera vez, en relaciéon con uno de los aspectos mas novedosos del CEC: el que
define el marco de actuacién de los cargos publicos en el ambito de la comunicacién
publica.

Como sefialamos en el primero de ellos, el CEC dedica varios puntos de su apartado
15 a establecer las condiciones en las que los cargos publicos pueden participar en
“tertulias radiofénicas”, “debates televisivos”o en “los procesos de deliberacion en
cualquier medio de comunicacién”, asi como a emitir opiniones “a través de medios
de comunicacién, redes sociales o por internet”. Todos ellos forman parte de los
canones de conducta que el Codigo establece en el ambito de la “Ejemplaridad”.

Muy resumidamente expuesta, la regulacion del CEC en torno a esta cuestion
contempla un doble régimen:

A) El que hace referencia a la comunicacién publica que los cargos publicos
deben hacer de su gestién, con el fin de divulgarla o darla a conocer, que
constituye una dimensién mas de su responsabilidad publica y un contenido
mas del ejercicio de sus funciones.

B) El que se refiere a la eventual participacién en medios de comunicacion, que
no guarda relacioén directa con la comunicacion publica de su gestioén o con la

divulgacion social del ejercicio de sus responsabilidades.
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Por lo que se refiere al primero de ellos, la comunicacion puablica de su gestion, por
parte de los cargos publicos, se rige, en el CEC, con arreglo a dos pautas: gratuidad y
lealtad a la organizacion.

Ambas obedecen, en buena logica, a la idea de que la comunicacién publica de la
gestion desarrollada, con el fin de darla a conocer a la ciudadanfa y facilitar asi el
escrutinio publico y la rendicion de cuentas, no es algo ajeno al ambito de
responsabilidad de un cargo publico, sino un contenido mas de las funciones que
tiene legalmente encomendadas. Y en la medida en que es algo consustancial al
ejercico de su cargo, se trata de una por la que no puede percibir una retribuciéon
complementaria, y que el responsable publico no puede desarrollar al margen de la

organizacion en la que presta servicios y en cuyo nombre y representacion actia.

La primera -gratuidad- viene impuesta por el apartado 15 k) del CEC, cuando
establece que “ningun pago debe ser aceptado por contribuir, por razén del cargo
que desempefian, en libros, revistas, periddicos o en cualquier medio de
comunicacion, siempre que tales contribuciones estén vinculadas con el ejercicio de

sus funciones”.

Por su parte, la lealtad a la organizaciéon viene impuesta por el apartado 15 1), segin
el cual, “para la difusiéon en los medios de comunicacion y en las redes sociales de las
politicas del Gobierno y de sus correspondientes departamentos, los cargos publicos
deberan utilizar preferentemente los Gabinetes de Prensa de sus respectivas
instituciones o entidades”

Esta regla presupone que el objeto y contenido de la comunicacién publica
relacionada con la gestion desarrollada, no es algo que cada cargo publico pueda
definir y configurar a su antojo, sino algo que corresponde disefiar a la propia
organizacioén, en cuyo nombre actda y cuyas pautas y orientaciones ha de respetar.
De ahi la referencia que el CEC hace a los Gabinetes de Prensa, que son, en
principio, los responsables de trazar, con caracter oficial, las lineas basicas sobre las
que ha de llevarse a cabo la comunicacién de cada institucion. La informacion que el
cargo transmite a través de la comunicacién publica de su gestion, no le pertenece a
él, sino a la organizacion a la que sirve.

Por lo que respecta a la participacién en medios de comunicacioén que tienen lugar al
margen de la comunicaciéon publica relacionada con la gestion llevada a cabo, el
CEC, establece una regulacion que se articula en torno a cuatro pautas: autorizacion,
gratuidad, lealtad a la organizacién y coherencia.

En las lineas que siguen analizaremos brevemente cada una de ellas.

LLa necesidad de contar con la autorizacién de la organizacién en la que presta

servicios, esta prevista en el punto j), segun el cual, “la participaciéon de los cargos
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publicos de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Euskadi y su sector
Publico en los medios de comunicacion [...] debera realizarse previo consentimiento
expreso o tacito del Gobierno o del cargo publico superior jerarquicamente”.

Esta regla s6lo conoce dos excepciones: cuando se trate de “entrevistas o reportajes
de contenido neutral” o cuando versen “sobre materias ajenas completamente a su
ambito de competencia gubernamental”.

Interesa resefiar por otra parte que, aun cuando la regla transcrita autorice a que el
preceptivo consentimiento previo que el cargo publico ha de recabar del Gobierno o
de su superior jerarquico pueda ser “expreso o tacito”, la vigente normativa de
incompatibilidades, a la que el apartado 14 b) del CEC se remite en bloque al
abordar este aspecto de la conducta ética de los cargos publicos, exige que dicho

consentimiento sea expreso.

En efecto, la “legislacion aplicable” en la materia es, en la actualidad, la LCCCI, ya
resefiada, cuyo articulo 14 b) establece a los efectos que aqui interesan que el
desempefo de un cargo publico es compatible con la participaciéon ocasional “en
coloquios y programas en medios de comunicacién social, siempre y cuando no sea
consecuencia de una relaciéon de trabajo o de un contrato de prestacion de

servicios”.

La compatibilidad asi reconocida tiene un limite temporal inexorable -60 horas de
intervenciéon por afio natural- y, en cualquier caso, ha de ser solicitada y tramitada
con arreglo al procedimiento previsto en la propia Ley, para lo cual, el cargo
publico interesado habra de aportar, segun previene el mismo precepto,
“documento que acredite la inexistencia de relaciéon de trabajo o prestacion de

servicios, lugar de realizacion de la actividad y nimero de horas que se impartiran”.

Ademas de expresamente autorizada por el Gobierno o por el superior jerarquico,
la participacién de los cargos publicos en los medios de comunicaciéon ha de ser
gratuita. Asi lo establece el apartado 15 g) del CEC, cuando obliga a los cargos
publicos a rehusar la participacion “en tertulias radiofénicas o debates televisivos en
los que se perciba cualquier tipo de retribucién o compensaciéon econdémica, sea

directa o indirecta”.

Ila obligada lealtad a la organizaciéon en la que el responsable publico presta
servicios, viene exigida, en este caso, por el apartado 15 h) del CEC, que permite a
los cargos publicos “participar en el debate y en los procesos de deliberacion en
cualquier medio de comunicacién o en actos publicos, defendiendo las posiciones
propias del Gobierno”

Esa debe ser, por tanto, la regla basica que debe guiar este tipo de participacion de
los cargos publicos en los medios de comunicacion: sus intervenciones deben estar
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orientadas a defender las posiciones propias del Gobierno, y no a expresar sus
propios y personales puntos de vista y, menos aun, a atacar o a criticar las posiciones
del Ejecutivo.

La discrepancia publica y la critica abierta no resultan admisibles en ningin caso y
constituyen una contravencion de la regla ética que obliga a actuar con lealtad con
respecto a la organizaciéon de la que se forma parte. El CEC es taxativo a este
respecto, cuando postula en su apartado 15 i) que, “en todo caso”, los cargos
publicos “deben abstenerse de discrepar o criticar abiertamente a través de medios
de comunicacién, redes sociales o por internet, sobre las posiciones politicas

mantenidas por su Gobierno”.

Solo de manera excepcional se autoriza a los cargos publicos a “distanciarse” de las
posiciones propias del Gobierno.

Pero la misma expresion utilizada por el partado 15 h) del CEC al abordar este
punto -“distanciarse” - pone de manifiesto lo constrefido del margen de maniobra
que concede a los cargos publicos a la hora de emitir juicios publicos que no sean
plenamente coincidentes con los del Gobierno. No es lo mismo, emitir opiniones
“distintas” que opiniones ‘“contrarias” a las del Gobierno. Las primeras pueden
tener cabida, en el marco del CEC, dentro de unos limites muy estrechos, pero las
segundas quedan terminantemente prohibidas para los cargos publicos.

Por lo que se refiere a las opiniones “distintas”, el apartado 15 h) del CEC establece
que “cuando [los cargos publicos| se distancien en algin punto concreto (siempre
que éste no sea sustancial) de esas posiciones gubernamentales deberan abstenerse
de intervenir o, en su defecto, manifestar que sus opiniones son estrictamente
personales y ajenas, por tanto, a la politica gubernamental”. Se trata, como puede
observarse de un supuesto claramente excepcional y extraordinario. De su lectura se
deduce que, para no contravenir el CEC, el “distanciamiento” al que se refiere el
precepto transcrito, debe cumplir un triple requisito:

a) Ser ocasional; es decir, no cotidiano, ni tan siquiera habitual o reiterado.
b) Versar sobre “algin punto concreto”, y no sobre el grueso de los asuntos
sometidos a debate, ni tan siquiera sobre varios de ellos.

¢) Que la cuestién en torno a la cual se produzca “no sea sustancial”.

Si no concurren estos tres requisitos, el cargo publico no puede “distanciarse” de las
posiciones propias de su Gobierno. Y si concurren, algo que, por definicion, solo
puede suceder de manera esporadica, el cargo publico debera “abstenerse de
intervenir” y, en su defecto, manifestar que se trata de “opiniones estrictamente

personales y ajenas, por tanto, a la politica gubernamental”.

En intima relacién con el principio de lealtad, el CEC recoge, también, el de
coherencia personal.
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Ya hemos visto en los puntos anteriores la taxativa prohibicién que establece el
CEC para discrepar o criticar publicamente las posiciones propias del Gobierno y el
extremado rigor con el que el Codigo contempla la posibilidad de que un cargo
publico se “distancie” de las mismas. En estrecha conexién con esta exigente vision,
el apartado 15 i) del CEC dispone, en virtud del principio de coherencia que, cuando
“la persona titular de un cargo publico” mantenga su discrepancia con respecto a las
posiciones propias del Gobierno, “amparandose en el derecho fundamental a la
libertad ideolodgica y a la libertad de expresion, debera, por coherencia institucional,
presentar la correspondiente dimisién de su cargo, que podra ser admitida o no por
el 6rgano competente para aprobar el cese”.

Nadie, en definitiva, esta obligado a permanecer encuadrado en el seno de una
organizacién cuyos planteamientos rechaza hasta el extremo de que no puede evitar
discrepar de ellos publicamente y criticarlos abiertamente en los medios de

comunicacion.
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ESTADISTICA

COMISION DE ETICA PUBLICA (CEP)

2017: 11 ASUNTOS

3 CASOS
DE DENUNCIA

ASUNTO 1/2017
ASUNTO 2/2017

ASUNTO 11/2017

1 CASO
DE ASUNTO
SOBRE
CONFLICTO
DE INTERESES:
EXISTE
CONFLICTO,
DEBER DE
ABSTENCION

ASUNTO 3/2017

6 CASOS
DE NO

CONTRAVENCION

DEL CEC

ASUNTO 4/2017
ASUNTO 5/2017
ASUNTO 6/2017
ASUNTO 7 /2017
ASUNTO 8/2017

ASUNTO 9 /2017

1 CASO
DE EXIGENCIA
POR PARTE
DE LA CEP DE
ADHERIRSE AL
CEC EN PLAZO

ASUNTO 10/2017
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A) TIPOS DE ASUNTOS

I. ASUNTOS SOBRE ACTUACIONES DE CARGOS PUBLICOS EN EL DESEMPENO DE SUS
FUNCIONES (3)

ASUNTO 1/2017
DENUNCIA
ARCHIVO DE LA DENUNCIA. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.
ASUNTO 2/2017
DENUNCIA
NO SE ADMITE A TRAMITE LA DENUNCIA. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.
ASUNTO 11/2017
DENUNCIA
LA CEP NO SE PRONUNCIA POR EXCEDER DE LAS FACULTADES QUE TIENE ATRIBUIDAS.

In. ASUNTO SOBRE CONFLICTO DE INTERESES (1)
ASUNTO 3/2017
SOBRE LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN CONFLICTO DE INTERESES EN LA CONTRATACION CON
UNA EMPRESA
EXISTE CONFLICTO. DEBER DE ABSTENCION Y DEBER DE TRANSFERIR SUS
RESPONSABILIDADES AL SUPERIOR JERARQUICO U OTRO CARGO PUBLICO DEL
DEPARTAMENTO QUE NO SE VEA AFECTADO. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.

1. ASUNTOS SOBRE IMPUTACION CARGO PUBLICO (5)
ASUNTO 4/2017
SOBRE LA IMPUTACION DE UN ALTO CARGO
NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL
CESE CAUTELAR DEL CARGO PUBLICO AFECTADO.
ASUNTO 5/2017
SOBRE LA IMPUTACION DE UN ALTO CARGO
NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL
CESE CAUTELAR DEL CARGO PUBLICO AFECTADO.
ASUNTO 7/2017
SOBRE LA IMPUTACION DE UN ALTO CARGO
NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL
CESE CAUTELAR DEL CARGO PUBLICO AFECTADO.
ASUNTO 8/1017
SOBRE CITACION PARA DECLARAR DE UN CARGO PUBLICO DEL SECTOR PUBLICO
NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL
CESE CAUTELAR DEL CARGO PUBLICO AFECTADO.
ASUNTO 9/2017
SOBRE LA IMPUTACION DE PERSONAL DE ALTA DIRECCION
NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL
CESE CAUTELAR DEL CARGO PUBLICO AFECTADO.

IV.  ASUNTOS SOBRE COMPATIBILIDAD/INCOMPATIBILIDAD DE ACTIVIDADES (2)
ASUNTO 6/2017
SOBRE PARTICIPACION EN JORNADAS, SEMINARIOS, CURSOS, ARTICULOS DE PRENSA,
COLOQUIOS Y PROGRAMAS EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL
COMPATIBLE SIEMPRE QUE SE LLEVEN A CABO EN EL AMBITO DE LO TEMPORALMENTE
RAZONABLE. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.
ASUNTO 10/2017
SOBRE PARTICIPACION EN UN PROGRAMA RADIOFONICO DE DEBATE Y TERTULIA POLITICA
EN EL MOMENTO DE LA CONSULTA EL ALTO CARGO NO HA FORMALIZADO SU ADHESION AL
CEC. RECORDATORIO POR PARTE DE LA CEP DE LA EXIGENCIA DE ADHERIRSE AL CEC EN
PLAZO.
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B) ASUNTOS PLANTEADOS Y LINEAS GENERALES DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS

SOBRE ACTUACIONES DE CARGOS PUBLICOS EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES (3)

ASUNTO 1/2017

Con fecha 22 de noviembre de 2016, la interesada, funcionaria de carrera, registrd
un esctito dirigido a esta Comisién de Ftica Publica (CEP) en el que daba cuenta de
que el dfa 20 de septiembre habia “interpuesto” un escrito denunciando “una serie
de hechos que se vinieron produciendo en la convocatoria de educacion para cubrir
la plaza de (...), y en la que participé como aspirante”.

La relacién de hechos incluida en el escrito por el que se formula la denuncia, sefiala
que distintas personas del Departamento de (...) e integrantes de la Comision
General de Valoracién encargada de gestionar el procedimiento, “presionaron” a
una de las personas integrantes de la Subcomision [en realidad, segun lo dispuesto
en las bases quinta y sexta de la Resolucion del Director de (...) por la que se lleva a
cabo la convocatoria en cuestion, el organo se denomina Comision Técnical
habilitada para evaluar las memorias elaboradas por los participantes en el citado
procedimiento, con el fin ultimo de beneficiar al aspirante don (...), en perjuicio de
los demas candidatos vy, particularmente, de la propia autora de la denuncia. El relato
anota igualmente que las citadas personas “amenazaron” a las destinatarias de las
“presiones”, con sustituir a los miembros de la Subcomisién por otros dispuestos a
acceder a sus peticiones.

ACUERDO:

Inadmitir la denuncia presentada por dofia (...) sobre la actuaciéon de (...) por
tratarse de un empleado publico no sujeto al CEC y, en consecuencia, no incluido

en el ambito subjetivo de actuacion de esta CEP.

Archivar la denuncia presentada por dofia (...) sobre la actuaciéon de dofia (...), ex
directora de (...), por tratarse de una persona que ya no es titular de un cargo
publico sujeto a las prescripciones del CEC, aunque no sin antes constatar que, tras
un detallado y contrastado examen de las acusaciones vertidas contra ella por la
autora de la denuncia y de las alegaciones formuladas de contrario para rechazatlas,
esta CEP no aprecia en su conducta indicio alguno de que pueda haber incurrido en
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contravencion de los valores, principios y pautas recogidas en el CEC. Antes al
contrario, solo constata un comportamiento diligente y acorde con las previsiones
de la convocatoria y de las buenas practicas administrativas.

Archivar sin mas tramite la denuncia presentada por dofia (...) sobre la actuaciéon de
don (...), director de (...), porque su endeble y no acreditada acusaciéon ha sido

categoricamente desmentida por el interesado.

ARCHIVO DE LA DENUNCIA. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.
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ASUNTO 2/2017

Segun refiere en su correo, “desde el afio 2013”, el autor de la denuncia ha venido
poniendo en conocimiento de ambos viceconsejeros “que el jefe de (...) regala (...)
a determinados funcionarios para su libre disposicion, sin control de uso y sin que

existan necesidades de servicio”.

Ante ello, el autor de la denuncia pone en conocimiento de esta Comisiéon de Etica
Publica (CEP) que los viceconsejeros arriba citados “no han hecho nada” para
comprobar o refutar sus quejas.

ACUERDO:

No admitir a tramite la denuncia formulada contra el sefor (...), por haberse
registrado meses después de su cese como Viceconsejero de (...) del Departamento.
Todo ello, sin petjuicio de las consideraciones incluidas en el punto 7 de la parte

resolutiva de este Acuerdo.

Esta CEP no aprecia en la conducta de (...), motivos para considerar vulnerado el
apartado 6 del CEC, dado que encauzo6 adecuadamente las quejas recibidas en torno
a la posible utilizacion irregular de (...) en (...), recabando informes, reuniendo datos,
pidiendo explicaciones, haciendo indagaciones y transmitiendo al personal
subordinado, su interés por contrastar y, en su caso, revisar los criterios de actuaciéon
que no se adecuasen con las exigencias del servicio publico y la prioridad debida al
interés general. De su actuacioén no se desprende comprension o tolerancia alguna
con respecto a las conductas que las quejas atribuyen a sus inferiores, ni cabe
apreciar en ella deseo alguno de amparar comportamientos contrarios a los
principios de integridad, imparcialidad y objetividad.

NO SE ADMITE A TRAMITE LA DENUNCIA. NO SE CONTRAVIENE
EL CEC.
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ASUNTO 11/2017

Mediante correo electrénico remitido a la Secretarfa de esta Comisién de Etica
Pablica (CEP) el 8 de noviembre de 2017, el interesado, formula “consulta” en
relaciéon con “la actitud del director de (...) del Gobierno vasco, ya que ha podido
incumplir el Cédigo Etico y de Conducta aprobado por el Consejo de Gobierno el
28 de mayo de2013”.

El escrito en el que se formula la “consulta”, fechado a 8 de octubre de 2017, es
reemplazado mediante correo electrénico de 9 de noviembre, por otro de idéntico
contenido, en el que se corrige la data inicialmente consignada, sustituyéndose la
fecha original por la de 8 de noviembre.

El autor de la “consulta” afirma en su escrito que, en virtud del cargo que ocupa en
la estructura administrativa dependiente del Gobierno vasco —director de (...)-, el
sefior (...) “tiene la obligaciéon de cumplir lo establecido en el Codigo™. Y a tal efecto
recuerda que, segun lo establecido en los apartados 15 h) e i) del mismo, los cargos
publicos sujetos a sus prescripciones podran participar en debates emitidos por los
medios de comunicacion ‘“defendiendo las posiciones propias del Gobierno”,
debiendo “abstenerse de discrepar o criticar abiertamente [...] sobre las posiciones

politicas mantenidas por el Gobierno”.
ACUERDO:

Como en el momento en el que tuvieron lugar las manifestaciones a las que se
refiere la denuncia —el dfa 10 de octubre de 2017- el sefior (...) no habia formalizado
adn, dentro del plazo establecido al efecto, su adhesion personal e individualizada a
las prescripciones del CEC, no procede emitir un pronunciamiento expreso en
torno a la licitud ética de su conducta, por exceder de las facultades que tiene
atribuidas esta CEP.

Si en el futuro, el cargo publico al que se refiere esta denuncia -o cualquier otro en el
que concurran los requisitos que determinan su vinculaciéon efectiva a las
prescripciones del CEC- participa en los medios de comunicaciéon en términos
incompatibles con la doctrina que fijamos en el Acuerdo 10/2017, el interesado —o
cualquier otra persona- pueda plantear la correspondiente denuncia, que serd, por
supuesto, oportunamente tramitada por esta CEP.

LA CEP NO SE PRONUNCIA POR EXCEDER DE LAS FACULTADES
QUE TIENE ATRIBUIDAS.

24



II
SOBRE CONFLICTO DE INTERESES (1)

ASUNTO 3/2017

Con fecha 13 de enero de 2017, el interesado, director de (...), formula consulta a
esta CEP sobre la eventual existencia de un conflicto de intereses en la contratacion

con la empresa (...) S.L.

La Direccién de (...), que en la pasada legislatura estuvo adscrita al Departamento
de (...) -afiade el autor de la consulta- “ha contratado en los ultimos ejercicios
presupuestarios con la empresa (...) S.L. para la realizacién de diversas asistencias
técnicas”.

El conflicto de intereses, segun la percepcion del interesado, podria surgir del hecho
de que “en la actualidad, es intencién de la Direccién de (...) continuar con los
servicios que presta esta empresa para dar cobertura al cumplimiento de sus
objetivos”; la citada sociedad -agrega- “esta constituida por tres socios de los cuales

dos de ellos guardan parentesco de segundo grado con mi persona”.
ACUERDO:

El interesado debera abstenerse de participar en todo procedimiento que directa o
indirectamente pueda afectar o interesar a la empresa (...) S.L., con dos de cuyos
socios guarda un parentesco de afinidad en segundo grado, que es una cautela que
obedece a la necesidad de evitar conflictos de intereses, pero también, a la
conveniencia de disipar toda sospecha o duda de parcialidad y favoritismo.

Con arreglo a lo dispuesto en el punto sexto del apartado 11.3 del CEC, debera
“transferir sus responsabilidades al superior jerarquico o, en su caso, a cualquier otro

cargo publico del departamento o entidad que no se vea afectado”.

EXISTE CONFLICTO. DEBER DE ABSTENCION Y DEBER DE
TRANSFERIR SUS RESPONSABILIDADES AL SUPERIOR
JERARQUICO U OTRO CARGO PUBLICO DEL DEPARTAMENTO
QUE NO SE VEA AFECTADO. NO SE CONTRAVIENE EL CEC.
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111
SOBRE IMPUTACION CARGO PUBLICO (5)

ASUNTO 4/2017

Mediante correo electrénico remitido a la Secretaria de la Comision de Etica Publica
(CEP) con fecha 14 marzo de 2017, la interesada, Directora del Gobierno Vasco,
interesa un dictamen de este 6rgano a proposito de su citaciéon para declarar en
concepto de investigada en las diligencias previas que se tramitan ante el Juzgado de
Instruccion.

Su escueto ail, se limita a poner en conocimiento de esta CEP que el pasado 10 de
marzo recibié un escrito del citado Juzgado, en el procedimiento (...), por denuncia
del sindicato (...). “Los hechos denunciados como prevaricacion se refieren a la
asignacion de comisiones de servicio a funciones de (...), tal y como esta recogido

en el Reglamento de (...)”, convocandole a comparecer ante el mismo el dia (...).
ACUERDO:

Que la interesada debe seguir colaborando con la Administracion de Justicia y
atendiendo puntualmente todos los requerimientos que le sean formulados por el
Juzgado de Instruccion, en relacion con las Diligencias Previas, en las que ha sido
citada para declarar en concepto de investigada.

Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la investigacion, y de
acuerdo con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, la
autora de la consulta puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que,
en su caso, el juez o tribunal competente dicte auto acordando la apertura del juicio

oral.

Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el
seno del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP
recomienda el cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado

15d) del CEC y de lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE
JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL CESE CAUTELAR DEL CARGO
PUBLICO AFECTADO.
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ASUNTO 5/2017

Mediante escrito remitido a la Secretaria de la Comisién de Etica Publica (CEP) con
fecha 15 marzo de 2017, el interesado, Director del Gobierno Vasco, interesa un
dictamen de este 6rgano a proposito de su citacion para declarar en concepto de

investigado en las diligencias previas que se tramitan ante el Juzgado de Instruccion.

Su escrito, se limita a poner en conocimiento de esta CEP que con fecha 14 de
marzo de 2017 ha recibido, via fax, “comunicacién del Juzgado de Instruccion sobre
atestado abierto en dicho Juzgado, dictado en la causa abierta en diligencia” y se le
cita, “en concepto de investigado, como responsable de hechos constitutivos,
aparentemente, de un delito de malversacién de fondos publicos”.

ACUERDO:

Que el interesado debe seguir colaborando con la Administraciéon de Justicia y
atendiendo puntualmente todos los requerimientos que le sean formulados por el
Juzgado de Instruccion, en relaciéon con las Diligencias Previas en las que ha sido

citado para declarar en concepto de investigado.

Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la investigacion, y de
acuerdo con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, el autor
de la consulta puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que, en su
caso, el juez o tribunal competente dicte auto acordando la apertura del juicio oral.

Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el
seno del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP
recomienda el cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado

15d) del CEC y de lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE
JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL CESE CAUTELAR DEL CARGO
PUBLICO AFECTADO.
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ASUNTO 7/2017

Mediante escrito remitido a la Secretaria de la Comisién de Etica Publica (CEP) con
fecha 29 de mayo de 2017, el interesado, Director del Gobierno Vasco, interesa un
dictamen de este 6rgano a proposito de su citaciéon para declarar en concepto de
investigado en las diligencias previas que se tramitan ante la UPAD de 1° Instancia e
Instruccion de (...).

El escrito lleva adjunta copia de la correspondiente cédula de citacion, en la que se
insta a el interesado a comparecer en la sede del Juzgado, “para ser oido en
concepto de investigado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 486 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, como responsable de hechos constitutivos,
aparentemente, de un delito de Apropiacién indebida, Falsificacion documentos
publicos y Malversacion”.

ACUERDO:

Que el interesado debe seguir colaborando con la Administraciéon de Justicia y
atendiendo puntualmente todos los requerimientos que le sean formulados por la
UPAD de 1% Instancia e Instruccion, en relacion con las Diligencias Previas en las
que ha sido citado para declarar en concepto de investigado.

Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la investigacion, y de
acuerdo con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, el autor
de la consulta puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que, en su
caso, el juez o tribunal competente dicte auto acordando la apertura del juicio oral.

Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el
seno del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP
recomienda el cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado

15d) del CEC y de lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE
JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL CESE CAUTELAR DEL CARGO
PUBLICO AFECTADO.

28



ASUNTO 8/2017

Mediante correo electrénico remitido a la Secretaria de la Comisién de Ftica Pablica
(CEP) con fecha 13 de julio de 2017, Ia interesada, directora general de (...)
formula consulta a esta Comisién de Etica Publica, a propésito de su citacién para
declarar ante la Comisaria Provincial y de la documentacion que le ha sido requerida
a través del Grupo policial de (...) perteneciente a la Secciéon de Delitos contra (...),
en el marco de la pieza separada (...) abierta en el procedimiento que se tramita ante
el Juzgado Central de Instrucciéon por la comision de un delito de pertenencia a

organizaciéon criminal, de un delito contra propiedad intelectual y de un delito de
falsedad.

ACUERDO:

Que la interesada debe seguir colaborando con la Administracién de Justicia y
atendiendo puntualmente todos los requerimientos que le sean formulados por el

Juzgado Central de Instruccion, en relacion con la pieza separada (...).

Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la citacién, y de
acuerdo con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, la
autora de la consulta puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que,
en su caso, el juez o tribunal competente dicte auto acordando la apertura del juicio
oral.

Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el
seno del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP
recomienda el cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado
15 d) del CEC y de lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE
JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL CESE CAUTELAR DEL CARGO
PUBLICO AFECTADO.
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ASUNTO 9/2017

Mediante cottreo electrénico remitido a la Secretatia de la Comision de Etica Publica
(CEP) con fecha 11 de septiembre de 2017, el interesado, director de (...) formula
consulta a esta Comisién de Etica Publica, a proposito de su citacion para declarar

en concepto de investigado en las diligencias previas que se tramitan en (...) de

(..

En su mail, el promotor de la consulta adjunta copia de la correspondiente cédula de
la citacién, en la que insta al interesado a comparecer en la sede del Juzgado, “para
ser ofdo en concepto de investigado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 486
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como responsable de hechos constitutivos,
aparentemente, de un delito de Fraude de subvenciones”, con ocasién de una
denuncia presentada por (...).

A lo anterior afiade que “Los hechos a los que a continuacién me refiero, no tienen
nada que ver con mi actual responsabilidad de Director de (...)”. Se remiten al afio

2011, “a mi época de gerente de (...) S.L.”.
ACUERDO:

Que el interesado debe seguir colaborando con la Administraciéon de Justicia y
atendiendo puntualmente todos los requerimientos que le sean formulados por (...)
de (...), en relacién con las Diligencias Previas en las que ha sido citado para
declarar en concepto de investigado.

Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la citacion, y de
acuerdo con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, el autor
de la consulta puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que, en su

caso, el juez o tribunal competente dicte auto acordando la apertura del juicio oral.

Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el
seno del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP
recomienda el cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado

15 d) del CEC y de lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

NO SE CONTRAVIENE EL CEC. EN CASO DE APERTURA DE
JUICIO ORAL SE RECOMIENDA EL CESE CAUTELAR DEL CARGO
PUBLICO AFECTADO.

30



v

SOBRE COMPATIBILIDAD /INCOMPATIBILIDAD DE
ACTIVIDADES (2)

ASUNTO 6/2017

Con fecha 21 de abril de 2017, tuvo entrada en el registro de la Comision de Etica
Publica (CEP) un escrito de la responsable del Servicio de Registro de Personal por
el que da traslado de la consulta formulada por el interesado, sobre su eventual
participaciéon en acciones formativas y de comunicacién relacionadas con (...);
actividad ésta ultima que venia desarrollando con anterioridad a su nombramiento
para el cargo publico que desempena, en razén a su dilatada experiencia como (...).

ACUERDO:

Si no lo ha hecho ya, el interesado debe impulsar de inmediato la tramitacién de los
procedimientos administrativos previstos en la “legislacion aplicable” en materia de
incompatibilidades, para recabar y obtener la preceptiva declaracién de
compatibilidad. En este punto, la observacion de la pauta ética solo se puede

asegurar mediante el estricto cumplimiento de las normas juridicas.

El autor de la consulta reune, en principio, las condiciones subjetivas, cronologicas y
materiales que el apartado 11 ¢) del CEC exige para que los cargos publicos puedan
percibir “retribuciones dinerarias o en especie por la imparticiéon de conferencias o
participacién en paneles de debate”, en relacién con las concretas actividades a las
que se refiere el presente caso.

El autor de la consulta debera esforzarse en enmarcar las actividades formativas que
desea llevar a cabo en el ambito de lo temporalmente razonable, de manera que la
dedicacion a las actividades académicas no adquiera tanta intensidad que acabe
sustituyendo o desplazando a las funciones propias del cargo y condicionando,
permanente u ocasionalmente, la dedicaciéon exclusiva a las mismas que todo

responsable publico debe garantizar a lo largo de la jornada laboral.

COMPATIBLE SIEMPRE QUE SE LLEVEN A CABO EN EL AMBITO
DE LO TEMPORALMENTE RAZONABLE. NO SE CONTRAVIENE EL
CEC.
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ASUNTO 10/2017

Mediante correo electronico de fecha 11 de (...) de 2017, el interesado, director de
(...) del Gobierno Vasco, formula consulta a esta Comisién de Ftica Publica (CEP)

a proposito de su participacion en el programa de debate y tertulia politica (...).

Anade que “a/ tener conocimiento de mi nombramiento, notifiqué que en adelante no acudiria a
los programas (...)". Igualmente -afirma-, puso en conocimiento de los productores de
(...) que habia sido nombrado para ocupar un cargo publico en el Gobierno vasco,
“haciéndoles saber gue no me podrian pagar ninguna retribucion por ello”.

ACUERDO:

En el momento en el que se ha producido la consulta a la que este Acuerdo da
respuesta -el 11 de (...)-, el interesado no habia formalizado atn su adhesion
personal e individualizada a las prescripciones del CEC, por lo que no procede

emitir un pronunciamiento expreso en torno a la licitud ética de su conducta.

Recordamos al interesado que, con arreglo a lo dispuesto en los puntos 1y 5 del
apartado 18 del CEC, “cualguier nuevo nombramiento o designacion de los cargos piblicos |...]
exigird la adhesion individualizada al contenido integro del mismo”. De manera que si tal
adhesion no se produce en el plazo sefalado “se entenderd que el interesado se encuentra
incurso en causa de incumplimiento del propio Cddigo, procediendo seguidamente y sin dilacion, de
oficio 0 a instancia de parte, a la instruccion de actuaciones ante la Comision de Etica Priblica, la
cual, tras el debido tramite de andiencia, propondrda a su responsable, en todo caso, la inmediata

rescision o cese”’.

Si el autor de la consulta desea seguir participando en un programa de debate y
tertulia concebido para abordar temas relacionados, sobre todo, con la actualidad
politica, debera observar las cuatro pautas establecidas para ello en el apartado 15
del CEC: autorizacion, gratuidad, lealtad a la organizacién y coherencia.

Por lo que respecta a la autorizacion, el autor de la consulta debera solicitar -y
obtener- la correspondiente compatibilidad, a través del procedimiento previsto en
la Ley 1/2014 de 26 de junio.

En lo que atafie a la gratuidad, el cumplimiento del CEC queda salvado con la

comunicaciéon que, segun su escrito, el interesado hizo a los productores del

programa, “haciéndoles saber que no podrian pagar ninguna retribucion por ello”.
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La lealtad a la organizaciéon y la coherencia, le obligan a modular todas sus
intervenciones, en los estrictos términos descritos en los puntos 14 y 15 del presente
Acuerdo. El autor de la consulta no podra participar en el programa expresando sus
opiniones personales, sino defendiendo en todo momento las ‘posiciones propias del
Gobierno™, de manera que nunca podra ‘“discrepar o criticar abiertamente” dichas
posiciones y s6lo de manera excepcional y puntual podra “distanciarse” de las mismas,
en cuyo caso, debera “abstenerse de intervenir o, en su defecto, manifestar que sus opiniones son

estrictamente personales y ajenas, por tanto, a la politica gnbernamental”.

EN EL MOMENTO DE LA CONSULTA EL ALTO CARGO NO HA
FORMALIZADO SU ADHESION AL CEC. RECORDATORIO POR
PARTE DE LA CEP DE LA EXIGENCIA DE ADHERIRSE AL CEC EN
PLAZO.
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Actividades de formacion y divulgacion

En el capitulo de conclusiones y recomendaciones de la Memoria correspondiente a
2010, insistiamos “en la necesidad de continuar con la labor de difusion y formacion
en torno al CEC, tanto en la administracién como en la sociedad, profundizando en

la intencién pedagdgica y ejemplar del mismo”.

En su dimension interna, esta labor resultaba particularmente necesaria, si se tiene
en cuenta que, tras las elecciones celebradas en las postrimerias de 2016, la CAPV
daba inicio a una nueva legislatura, con los consiguientes cambios en la composicion
del Gobierno y en las personas que desempefian la alta funcién directiva de la
Administraciéon General de Euskadi.

En este contexto, el Instituto Vasco de Administracion Publica (IVAP) ha
organizado dos seminarios especificamente dirigidos al colectivo de cargos publicos
para tratar asuntos relacionados con los modelos de integridad institucional, la

gobernanza ética y los especificos contenidos del CEP del Gobierno vasco

El dia 14 de junio de 2017, Concepcion Campos Acufia, secretaria del ayuntamiento
de Vigo y autora de referencia en asuntos relacionados con la gestion publica, el
Derecho Administrativo y la integridad institucional, impartié un seminario titulado
“Ftica publica ante los retos del Gobierno Abierto”

Asimismo, el 20 de diciembre 2017, Rafael Jimenez Asensio, Consultor Institucional
y Catedratico de Universidad (acreditado) UPF abordé el tema titulado “Integridad
Institucional: Cargos publicos, personal directivo y funcionariado”,

Por su parte, el namero 13 de la Revista VVasca de Gestion de Personas y Organizaciones
Piiblicas, (junio-diciembre de 2017) publicé dos articulos relacionados con las cuestiones

relacionadas con la ética publica:

- Concepcion Campos Acufia:  “Supuestos de responsabildiad de los
empleados publicos. De los aspectos éticos al ambito penal” (pags. 30 a 39)
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- Rafael Jiménez Asensio: “Una mirada comparada sobre algunas experiencias
de codigos éticos y de conducta en la funcién publica” (pags. 58-79)

Con el mismo propésito de divulgar entre los cargos publicos del sector publico
autonémico los requerimientos de la integridad y de la gobernanza ética, el IVAP, en
colaboraciéon con la editorial Catarata, public6 en 2017 el libro titulado “Cémo
prevenir la corrupcion. Integridad y transparencia”, de Rafael Jiménez Asensio.

Por lo demas las personas integrantes de la Comision de Etica Pablica han dado
continuidad, durante 2017, a la tarea de divulgar y dar a conocer la experiencia
acumulada por este 6rgano en el marco del sistema vasco de integridad institucional.

Elisa Pérez Vera participé en el Congreso Internacional sobre “Gobernanza,
confianza y cultura de riesgo” organizado por la Universidad de Oviedo y celebrado
entre los dfas 25 y 27 de septiembre de 2017, donde presenté una ponencia en el
panel “Administracion y representacion”.

Por su parte, el dia 25 de enero de 2017, Txetxu Ausin Diez imparti6 el curso “Etica
Publica y cédigos de buen gobierno”, en el Master en Administacion General del
Estado organizado por el Instituto Nacional de Administraciéon Pablica (INAP),
present6 la ponencia titulada “Etica Pablica y valores municipales” en el Seminario
de formacién sobre “Ftica publica y valores municipales para cargos electos y
funcinarios de la administracion local de Catalufia”, organizado por la Federacid de
Municipis de Catalunya el dia 3 de febrero de 2017 e intervino en el IV Congreso
Internacional del avance del Gobierno Abierto-II Congreso de Buen gobierno y
transparencia de la Comunitat Valenciana entre los dias 6 y 7 de septiembre de 2017
con la conferencia “La experiencia de una comisién de buen gobierno y propuestas

de mejora”.
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Conclusiones y recomendaciones

El apartado 16.3 del CEC habilita a esta CEP para “proponer las modificaciones
que sean precisas en el Cédigo Ftico y de Conducta, elevandolas para su toma en

consideracién por el Consejo de Gobierno”.

Haciendo uso de esta habilitacion, las reflexiones expresadas en el epigrafe numero
2 de esta Memoria nos llevan a formular las siguientes recomendaciones, que
elevamos respetuosamente al Consejo de Gobierno a fin de que las estudie vy, si asf

lo considera, adopte las medidas que considere necesarias para su puesta en practica.

PRIMERA

Sin cuestionar la aplicabilidad en el sector publico autonémico vasco de las
prescripciones de caracter ético contenidas en el Estatuto Basico de Empleado
Publico, que precisamente por su contenido basico, recogen unos valores generales
y comunes para la totalidad de las personas que prestan servicios en las
organizaciones publicas del Estado, resultaria plausible que, en coherencia con lo
dispuesto en el apartado 2.2. del CEC, el Gobierno vasco impulsase, previa
negociacion con los sindicatos con objeto de integrarlos a los compromisos éticos
de la administracion la incorporacion a la “legislacion vasca de empleo publico” de
las previsiones que permitan hacer extensivo al conjunto de personal los valores y
principios éticos que el CEC establece para los cargos publicos y que, en su caso,
promueva la aprobacion del Codigo de Conducta al que se refiere el citado apartado,
definiendo un cuadro de conductas a observar o evitar, que proyecte al ambito
especifico de la funcién publica, los valores y principios que la Ley 1/2014 establece
para el conjunto de la institucién y que el CEC desarrolla, concreta y especifica, para
los cargos publicos, pero que al ser propios de la institucién, deberfan ser igualmente
observados por el resto del personal que presta servicios en su seno.
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SEGUNDA

Recomendamos al Gobierno que estudie la posibilidad de incluir en el CEC alguna
prevision que, sin reducir, necesariamente, el plazo establecido para que los cargos
publicos formalicen su adhesién al mismo -somos conscientes de que los tramites
legalmente establecidos para perfeccionar el nombramiento de un cargo publico no
siempre se pueden cumplimentar en un lapso temporal breve- impida que los cargos
publicos que tienen pendiente esta formalidad, queden materialmente exentos del
cumplimiento de sus postulados. Una posible férmula para su materializaciéon podria
ser que tal adhesion se realizara con la toma de posesion en la que el interesado hace
publica su aceptacion del cargo.
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